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VORWORT 


Dies ist der erste von drei geplanten Bänden zur Geschichte jüdischer Theologie, 
Philosophie und Mystik von der biblischen Zeit bis zur Gegenwart. Ziel dieser 
Trilogie ist nicht, Vollständigkeit zu erlangen — dies wäre ein unerreichbares Un- 
terfangen — sondern Grundlinien aufzuzeigen, welche die verschiedenen Epochen 
der jüdischen Religionsgeschichte charakterisieren. Deutlich sollen die Unter- 
schiede zwischen den Epochen herausgearbeitet, innere Gemeinsamkeiten und 
Differenzen aufgezeigt und nach dem diese Epochen Übergreifenden gefragt 
werden. Dies, so ist meine Überzeugung, kann nur gelingen, wenn das Ganze von 
einem einzigen Betrachter überblickt und dargestellt wird, der möglichst in allen 
Zeitabschnitten dieselben Maßstäbe anlegt und vergleichbare Darstellungskriteri- 
en einsetzt. Ob dieses Vorhaben gelungen ist, müssen die Leser entscheiden. 

Die hier vorgetragenen Einsichten sind im Laufe meiner im Fluge vergange- 
nen Jahre als Hochschullehrer an den Universitäten Frankfurt am Main, Lund 
(Schweden) und schließlich Potsdam aus meinen Vorlesungen gewachsen, und 
ich lege sie wie mein Erstlingswerk denen in die Hände, die mich auf diesem 
Flug begleiteten: Elvira, der stets kritischen Leserin, sowie Yael und Elio, mit 
denen ich viele der hier besprochenen Themen, welche die vertraute Religion 
herausfordern, diskutierte, und schließlich Aviva. 

Danken will ich an dieser Stelle meinen Mitarbeiterinnen am Potsdamer Lehr- 
stuhl, Helga Völkening, die durch ihre kritische Lektüre, durch Anfragen und Vor- 
schläge viel zur Endgestalt dieses Bandes beigetragen, und Sigrid Senkbeil, die 
diesem Text eine ansprechende graphische Form gegeben hat. 


Berlin und Potsdam im Juli 2003 
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EINFÜHRUNG 
1. Judentum — Geschichte — Religion 


Wenn es richtig ist, dass man aus der Geschichte lernen kann und lernen soll, so 
ist die Geschichte des Judentums, die sich über 3000 Jahre zurückverfolgen lässt, 
zweifellos eines der am besten geeigneten Lehrstücke für die Fähigkeit der Be- 
wahrung eigener Kultur und Identität, die durch nationale Katastrophen und 
fremde Kulturen herausgefordert wurde und sich herausfordern ließ. Aus Fami- 
lien und Sippen bzw. von Sklaven, die dem ägyptischen Exil entrinnen konnten, 
zum Volk geworden, hatte das biblische Israel nur die kurze Zeit des Davidisch- 
Salomonischen Königtums in den Jahren zwischen 1004-928 vor der gewöhnli- 
chen Zeitrechnung eine gewisse politische Vormacht im fruchtbaren Halbmond 
zwischen den Großreichen in Ägypten und Mesopotamien inne. Schon nach Sa- 
lomos Tod in ein Nordreich Israel und ein Südreich Juda zerfallen, wurden die 
beiden Kleinstaaten bis zu den Jahren 722 v.d.Z. beziehungsweise 587 v.d.Z. 
zwischen den Großreichen im Süden und Osten zerrieben. Schließlich verlor das 
Nordreich 722 v.d.Z. unter dem Ansturm der Assyrer und unter den Neubabylo- 
niern 587 v.d.Z. das Südreich seine Selbstständigkeit, und große Teile der Be- 
völkerung wurden in weite Teile der orientalischen Welt deportiert. Während die 
„Zehn Stämme“ (Ruben, Simeon, Issachar, Sebulon, Gad, Asser, Dan, Naftali, 
Manasse und Efraim)' des Nordreichs Israel für immer verloren blieben - allen- 
falls in mythologischer Ferne gesucht und vermutet wurden? —, hat sich ein Rest 
des Südreiches nach dem etwa 50jährigen babylonischen Exil unter persischer 
Herrschaft im Jahre 538 v.d.Z. nach und nach wieder als kleiner Tempelstaat und 
persische Provinz restituieren können. Die kleine Provinz Juda geriet jedoch nach 
dem Fall des persischen Reiches im Feldzug Alexanders des Mazedoniers, des 


1 Levi ist schon in biblischer Zeit als ethnischer Stamm ausgeschieden und wurde als „Priester- 
kaste“ betrachtet, statt dessen wurde der vormalige Stamm Josef in Manasse und Efraim ge- 
teilt, um die Zwölfzahl zu erhalten. Diese Stämme bildeten das Nordreich Israel, während Juda 
und Benjamin das Südreich Juda repräsentierten; s. dazu M. Noth, Geschichte Israels, Göttin- 
gen 1963, S. 83-104; ders., Das System der zwölf Stämme Israels, (Beiträge zur Wissenschaft 
vom Alten und Neuen Testament), Stuttgart u.a. (1930) Nachdruck: 1980; dagegen: H. Donner, 
Geschichte des Volkes Israels und seiner Nachbarn in Grundzügen, Göttingen 1984, Bd. I, S. 
61-70.145-154. Während Martin Noth den Zwölfer-Bund sakral als Amphiktyonie verstand, 
d.h. als einen Stämmeverband, der sich um ein zentrales Heiligtum schart, dessen Kult turnus- 
gemäß je einen Monat von den Mitgliedern bedient wird, rechnet Donner mit einem politischen 
Verband, der zur Zeit der Landnahme entstand, wobei die Zwölf- oder auch Sechszahl die 
Vollständigkeit und Geschlossenheit des Familienverbandes repräsentiere. 

2: Vgl. den Artikel: Ten Lost Tribes, in: Encyclopaedia Judaica, Jerusalem (1972) 1978, Bd. 15, 
Sp. 1003-1006. 
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Großen, und dessen Zuges nach Palästina im Jahre 332 v.d.Z. alsbald wieder 
zwischen die Mahlsteine der Geschichte, als nach dem Tod Alexanders, 323 
v.d.Z., die in Ägypten und Syrien entstandenen Diadochenreiche der Ptolemäer 
und Seleukiden jeweils Hegemonialansprüche gegenüber Juda geltend machte. 
Dies führte unter seleukidischer Herrschaft ab dem Jahre 167 v.d.Z., als Antio- 
chus Epiphanes (175-164 v.d.Z.) die jüdische Religion verbieten wollte, zu den 
makkabäisch-hasmonäischen Aufständen, welche schließlich in die Bildung eines 
neuerlichen jüdischen’ Staates unter den Hasmonäern/Makkabäern führte. Aber 
auch diesem schließlich monarchisch gewordenen Staatsgebilde war nur kurze 
Dauer vergönnt. Mit dem Auftreten der Römer und der Einnahme Jerusalems 
durch Pompejus im Jahre 63 v.d.Z. war die judäische Selbstständigkeit in einen 
Staat von Roms Gnaden degradiert, der ab 6 n.d.Z. sukzessive zur römischen 
Provinz geworden war, um im Jahre 70 n.d.Z. mit der Tempelzerstörung wieder 
endgültig beendet zu werden. 

Ein letztes revolutionäcr messianisches Aufbäumen unter dem 
Messiasprätendenten Simon Bar Kosiba (Bar Kochba) in den Jahren 132-135 
konnte die nunmehr beginnende zweitausendjährige Diasporaexistenz des Juden- 
tums in Babylonien, Nordafrika, Süd-, Mittel- und Osteuropa und schließlich 
Amerika bzw. auf fast der gesamten Welt nicht mehr aufhalten. Von nun an wa- 
ren die Juden an allen ihren verstreuten Wohnorten staatlich gesehen nicht mehr 
Subjekte der Geschichte, sondern Objekte fremden herrscherlichen und gesell- 
schaftlichen Handelns. Dies war sicherlich der Grund dafür, dass man in der jüdi- 
schen Historiographie des 19. Jahrhunderts die jüdische Geschichte gemäß einer 
„dualistischen Theorie »Leidensgeschichte« und »Geistesgeschichte«“ dargestellt 
hat, wie dies Simon Dubnow, der große Historiker des Judentums im 20. Jahr- 
hundert, mehrfach feststellte.” Das heißt, man versuchte, die Disparatheit der un- 
terschiedlichen Geschichtsverläufe der Diasporagemeinden mit Hilfe dieses dua- 
len Modells dennoch als gemeinsame Geschichte des jüdischen Volkes zu deu- 
ten. Heinrich Graetz hat diese Konzeption in seiner umfassenden Darstellung der 
Geschichte der Juden einmal so formuliert: 


3 Der Name Jehuda, Eigenname des vierten Sohnes Jakobs, war sodann der Name des von ihm 
abgeleiteten Stammes, nach der Reichsteilung der des südlichen Teilkönigreiches, nach dem 
Exil die Bezeichnung der um Jerusalem liegenden persischen Provinz, anschließend des 
hasmonäischen Herrschaftsbereichs und schließlich der römischen Provinz. Ein Jude, Jehudi, 
war sodann stets derjenige, welcher diesen ‚Staaten’ zugehörte. Spätestens mit dem biblischen 
Estherbuch ist der Begriff Jude als Bezeichnung für die Religion belegt (Est 8,17). Das Buch 
ist zwischen 300-50 v.d.Z. entstanden. Daneben bleibt allerdings bis heute, vor allem in liturgi- 
schen Texten, die Selbstbezeichnung Israel prominent. 

4 S. Dubnow, Jüdische Geschichtsschreibung, in: Jüdisches Lexikon, Bd. II (Berlin 1927) Neu- 
druck: Frankfurt a.M. 1987, Sp. 1081-1085, hier Sp. 1082; und ders., Geschichte des Jüdi- 
schen Volkes, Bd. I, Jerusalem 1987, Einleitung. 
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„Ist die Reihenfolge der nachtalmudischen Geschichte ohne Zusammenhang 
und Mittelpunkt? Hat sie einen einheitlichen, konzentrischen Verlauf, oder 
zersplittert sie sich in mehr oder weniger uninteressante Einzelheiten? 
Herrscht darin ein Wirrwarr des Zufalls oder die ordnende Hand eines inne- 
ren Gesetzes? 

Der Geschichtsforscher und der Leser, denen an der Beantwortung dieser 
Fragen etwas gelegen ist, müssen bei Betrachtung des nachtalmudischen Zeit- 
raumes stets das eine im Auge behalten, daß die jüdische Geschichte, wie die 
israelitische Geschichte der vorexilischen Periode, und wie die jüdische Ge- 
schichte der nachexilischen Epoche, aus zwei wesentlichen Faktoren besteht. 
Auf der einen Seite der unsterblich scheinende jüdische Stamm, als der Leib, 
auf der anderen Seite die nicht minder unvergänglich scheinende Lehre des 
Judentums, als die Seele. Aus der Wechselwirkung dieses Volksleibes und 
dieser Volksseele, spinnt sich der Faden der Geschichte in dem diasporischen 
Zeitraume ab. [...] Und das organische Zusammenwirken dieser beiden Fak- 
toren, wie bald der Volksleib, von den Bleigewichten feindseliger Umgebung 
zur Erde niedergezogen, seine Seele mit in den Stand der Niedrigkeit und 
Verdunklung herabzog, und wie diese, wenn sie, ihres göttlichen Ursprungs 
eingedenk, sich von dem Drucke befreite und den Flug himmelwärts nahm, 
auch ihren Leib zum Aufschwung emporschnellte, das alles muß eine pragma- 
tische Behandlung der Geschichte veranschaulichen.““ 


Auch wenn man, wie Dubnow fordert, mehr auf die Sozialgeschichte abhebt oder 
die ökonomischen und politischen Faktoren stärker in Betracht zieht, so bleibt es 
doch unbestritten, dass die Religion im Judentum — wenigstens bis zur Aufklä- 
rung — einen entscheidenden Faktor im täglichen Handeln der Juden, in ihrem so- 
zialen und geschäftlichen Gebaren, in Vergnügungen, ihrer Ästhetik und Küche 
spielte, so dass man, um mit Graetz zu sprechen, ohne eine gründliche Kenntnis 
der „Seele“ dieser Geschichte auch deren „Leib“ nicht wird verstehen können — 
ein Faktum, das gleichsam zum Zentrum einer der eindrucksvollsten umfassen- 
den Darstellung der jüdischen Geschichte aus der neueren Zeit geworden ist, in 
Salo W. Barons, Social and Religious History of the Jews.° In der Einleitung der 
noch dreibändigen ersten Ausgabe seiner Geschichte, die in der zweiten auf 14 
Bände angewachsen ist, stellt Baron zur „gegenseitigen Abhängigkeit von Juden 
und Judentum“ unter anderem fest: 


5 H. Graetz, Geschichte der Juden, hier der Band 5: vom Abschluß des Talmuds (500) bis zum 
Aufblühen der jüdisch-spanischen Kultur (1027), Leipzig 1909, 4. Aufl. , S. XII-XV. 
6 S.W. Baron, Social and Religious History of the Jews, New York 1952-70. 
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„Der [seit dem 19. Jahrhundert konstruierte] Gegensatz zwischen den Juden 
und dem Judentum [als Religion] ist eher fiktiv als wirklich; nicht nur weil 
das Judentum ohne Juden nicht lange bestehen kann und die Juden nicht ohne 
Judentum, nicht nur weil es ein natürliches Wechselverhältnis zwischen dem 
Judentum als Religion und dem Judentum als Kultur gibt. Das Bestehen des 
Volkes Israel ist für das Judentum unabdingbar und notwendig, und dies nicht 
nur zu dessen Verwirklichung im Leben, sondern gerade auch wegen dessen 
grundsätzlicher Idee; nicht nur für seine tatsächliche Verwirklichung, sondern 
auch für dessen Bestand als Theorie. Die Religion Israels ist ohne das ‚Er- 
wählte Volk’ undenkbar. Man kann diese Religion nicht wie viele andere Re- 
ligionen vom Volk Israel auf ein anderes Volk übertragen.“ 


Es ist ohne Zweifel die Religion, aus welcher durch die Jahrtausende die Kraft 
der israelitisch-jüdischen Kultur geflossen ist. Sie war es, welche in allen Phasen 
dieser Geschichte deutend, fordernd, verheißend und drohend in das Geschehen 
eingegriffen hat — nicht immer, ohne Auseinandersetzungen zu erzeugen. 
Schließlich hat sie auch zwei Tochterreligionen hervorgebracht, welche seit 2000 
beziehungsweise 1400 Jahren große Teile der Weltkulturen prägen, nämlich das 
Christentum und den Islam - in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts war ihr An- 
teil an allen Religionen der Welt etwa 60%. Sie beide, tief im israelitisch- 
jüdischen Denken verwurzelt, entwickelten sich nicht nur zu unabhängigen und 
selbstständigen Töchtern, sondern sie blieben ihrer Mutter bis heute in einer 
kaum entwirrbaren Mischung von Liebe und Hass, von Annäherung und Abgren- 
zung, von Verwandtschaftsbetonung und Rivalität, von Anerkennung und Be- 
streitung des Daseinsrechtes bis hin zur Vernichtung verbunden. 

All dies ist Grund genug, das Judentum als Religion verstehen zu müssen. 
Hinzu kommt der andere, noch wichtigere, nämlich hier eine Form der religiösen 
Weltdeutung und Lebensgestaltung kennen zu lernen, die dieses Volk über 3000 
Jahre selbst unter den schwierigsten Umständen getragen hat. Sie ist deshalb 
wert, als Herausforderung und als Beitrag auch zur modernen Frage nach Religi- 
on ernst genommen zu werden, inwiefern diese Religion fähig gewesen ist, Men- 
schen durch Jahrtausende unter oft widrigen Verhältnissen zu tragen. 

Religionen sind nun aber durchaus komplexe Phänomene, die sich in allen 
den Menschen möglichen Weisen explizieren und äußern, in religiösen Lehren 
(doctrina), in Gebräuchen und Riten (cultus), im sozialen Leben (societas), in 


7 Zitiert nach der hebr. Ausgabe: Historia hevratit we datit schel ‘Am Jisrael, Jerusalem 1667, 
S. 9; englische Ausgabe: A Social and Religious History of the Jews, New York/London 1962, 
Ss 
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Gesetz und Ethos (ethos) oder im individuellen emotionalen Leben (emotio).® 
Erst die Kenntnis der Äußerungen einer Religion in allen diesen Bereichen ergibt 
ein annäherungsweise vollständiges Bild einer Religion. Dies wird ein einziges 
Lehrbuch — was das vorliegende Werk sein will — nicht leisten können. Vielmehr 
soll hier bewusst nur ein Bereich aus den fünf genannten Äußerungsformen von 
Religion herausgegriffen und dargestellt werden, nämlich derjenige der religiösen 
Lehren, eingeschlossen der mystischen, welche im Namen des Judentums vorge- 
tragen werden. Das heißt, hier sollen die zur Deutung der conditio humana ent- 
wickelten Lehren vorgestellt werden, die Antworten auf die Fragen nach dem 
menschlichen Sein. Diese Beschränkung wird indessen dadurch gerechtfertigt, 
dass die hymnischen, erzählenden und lehrhaften Äußerungen in Texten unter- 
schiedlicher Gattungen eine Selbstexplikation der religiösen Menschen darstel- 
len, die ein unverzichtbarer Leitfaden für die übrigen vier Ausdrucksbereiche der 
Religion sind. Dargestellt werden hier also die Lehren der jüdischen Religion, al- 
lerdings nicht in Form eines Lehrgebäudes, das ja immer nur ein sehr subjektiver 
Ausschnitt ist, sondern in der Form einer Geschichte der jüdischen Lehren, Theo- 
logien und Philosophien, sofern letztere religiöse Bedeutung haben. Hinzu treten 
die daraus abgeleiteten Forderungen für das Verhalten des Menschen. 

Ein solcher Zugang zur Darstellung der Religion des Judentums wird nicht zu 
eindeutigen und widerspruchsfreien Lehrsätzen führen und somit das Judentum 
nicht als klar umrissenes Phänomen definieren können, was im Übrigen erklär- 
termaßen jüdische Lehrmeinung ist. Dies wenigstens bedeutet die rabbinische 
Formel von der „Auseinandersetzung um des Himmels willen“, mit der die noto- 
rischen Lehrauseinandersetzungen der rabbinischen Gelehrten sanktioniert wer- 
den.” 

Leichter würde da schon ein „dogmatischer“ Zugriff, der aus der Fülle der 
Möglichkeiten eine individuelle Auswahl trifft, fallen, wie dies etwa der liberale 
Londoner Rabbiner und Gelehrte Louis Jacobs in seinem überaus eindrucksvol- 
len und materialreichen Buch Principles of the Jewish Faith‘ unternimmt. In 
diesem Buch sammelt Jacobs zahlreiche divergierende Ansichten aus dem Mit- 
telalter und danach, lässt sich aber bei seiner Darstellung insgesamt davon leiten, 
„what a modern Jew can believe“!!. An andrer Stelle sagt er dies noch sehr viel 
deutlicher: „My ambition has been [...] to formulate my own personal faith.“'? 


8 Dazu vgl. W. Edelstein, K.E. Grözinger, S. Gruehn, 1. Hillerich, B. Kirsch, A. Leschinsky, J. 
Lott, F. Oser, Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde. Zur Grundlegung eines neuen 
Schulfachs, Weinheim/Basel 2001, S. 88-91. 

9 Vgl. mAvot 5,17. 

10  L. Jacobs, Principles of the Jewish Faith, London 1964. 
11 Ebd.,S. VII. 
12 Jacobs, Principles, S. IX. 
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Was wäre nahe liegender für eine solche Ausrichtung, als sich dabei auf jene 
Tradition des Judentums zu berufen, die als die rationalistische und dogmati- 
sche!” schlechthin gilt, nämlich die des Maimonides, dessen philosophische 
Grundgedanken in dem so genannten Glaubensbekenntnis, den 13 Ikkarim, täg- 
lich in der Synagoge gelesen werden? Jacobs Buch ist daher eine mit „dogmen- 
geschichtlichen“ Seitenblicken bereicherte moderne Nachformulierung dieser 
dreizehn maimonidischen Glaubensartikel.'* 

Eine völlig andere Tradition stellt der ehemalige deutsche Rabbiner Leo 
Baeck in die Mitte seines Werkes, als er im Jahre 1903 dem christlichen Klassi- 
ker Das Wesen des Christentums von Adolf von Harnack sein Das Wesen des 
Judentums" entgegenstellt. Richtet sich Jacobs nach den „Glaubensartikeln“ des 
Maimonides, so konstatiert Baeck sogleich in seiner Einführung: 


„Wofern man dieses Wort nicht allzu weit faßt, kann sogar gesagt werden, 
daß das Judentum überhaupt keine Dogmen hat und infolgedessen ja auch ei- 
gentlich nicht eine Orthodoxie. [...] Alle diese Voraussetzungen [für Dogmen] 
fehlen im Judentum. Man brauchte hier nicht die gesicherte, unverbrüchliche 
Formel; denn sie ist nur notwendig, wo im Mittelpunkte der Religion ein ge- 
heimnisvoller, weihender Glaubensakt steht, der allein das Tor der Erlösung 
öffnet, und der darum seine begriffliche, überlieferbare Darbietung verlangt. 
Das Judentum kennt solche Heilstatsachen und Gnadengaben nicht; es hat 
keine wirksamen Handlungen, die den Himmel zur Erde herniederbringen sol- 
len. Es hielt sich immer in einer gewissen Nüchternheit und Strenge, die mehr 


fordern als geben will. Darum hat es die Fülle der Gebote gesucht, aber die 


Sakramente und ihre Mysterien abgelehnt.“'° 


13 Vgl. M. Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought. From Maimonides to Avravanel, Ox- 
ford/New York/Toronto 1986. 

14 In den Gebetbüchern sind zwei unterschiedliche Versionen aufgenommen worden, deren erste 
poetische Version, das so genannte „Jigdal“, wohl von Daniel ben Jehuda ha-Dajjan aus Rom 
(14. Jh.) stammt, die zweite, als credo formulierte, ist zum ersten Mal in der Venedig-Haggada 
von 1566 belegt. Beide sind auf das Wesentliche konzentrierte „Glaubensartikel“ der sehr viel 
ausführlicheren philosophisch argumentativen Darlegungen des Maimonides in seinem 
Mischnakommentar im Traktat Sanhedrin c. 10 (im TB c. 11); eine englische Übersetzung fin- 
det sich bei Kellner, Dogma, S. 11-17; zum Ganzen s.u.: Die Religionsphilosophie des Sa’adja 
Ga’on 1.2; Moses Maimonides 1. 

15  _L.Baeck, Das Wesen des Judentums, Wiesbaden o.D., 6. Aufl. 

16 Hervorhebung von mir; vgl. L. Baeck, Hat das überlieferte Judentum Dogmen?, in: ders., Aus drei 
Jahrtausenden, Tübingen 1958, wieder in: Wissenschaft des Judentums im deutschen Sprachbe- 
reich, K. Wilhelm (Hrsg.), Tübingen 1967, S. 4f. Zur Frage jüdischer Dogmen s. noch K. Kohler, 
Grundriss einer systematischen Theologie des Judentums auf geschichtlicher Grundlage, (Leipzig 
1910), Neudruck: Hildesheim/New York 1979, S. 16 ff. 
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Und um die im Titel seines Buches gestellte Frage nach dem Wesen des Ju- 
dentums zu beantworten, expliziert er: „Das Judentum ist nicht nur ethisch, son- 
dern die Ethik macht sein Prinzip, sein Wesen aus.“'” 

Die beiden Autoren stehen mit ihren Versuchen, die jüdische Religion in 
überschaubarer Weise darzulegen bzw. auf eine griffige Formel zu bringen, in ei- 
ner alten Tradition, die schon durch die Evangelien in der Pharisäerfrage nach 
dem höchsten Gebot'? bezeugt ist und aus dem Talmud als die goldene Regel des 
Hillel bekannt ist: 


„Was dir nicht lieb ist, das tue auch deinem Nächsten nicht. Das ist die ganze 
Tora und alles andere ist nur die Erläuterung, geh und lerne sie!“!? 


Gemeint ist die Zusammenfassung des Judentums in einer Maxime. Die jüdische 
Wirklichkeit sieht indessen wesentlich anders aus. Sie ist gewöhnlich nicht an 
solchen, oft durchaus einseitigen Zusammenfassungen interessiert. Man wird G. 
Scholem recht geben müssen, der in einem Lexikonartikel zum Thema „Zeitge- 
nössisches religiöses Denken im Judentum“ feststellte: 


„Es gibt keinerlei Definition für das Wesen des Judentums, da es kein Wesen 
und keine Essenz hat. Das Judentum kann darum nicht als eine abgeschlosse- 
ne historische Größe betrachtet werden, deren Entwicklung sich nach be- 
stimmten historischen, philosophischen, lehrhaften, dogmatischen Urteilen 
oder Feststellungen vollzog. Das Judentum ist viel eher eine lebendige Größe, 
die aus irgendwelchen Gründen als die Religion eines Volkes überdauert 
hat.” 


Dass dies so ist, hatten jüdische Denker im Mittelalter schon so gesehen, weshalb 
sie die Divergenz der Deutungen des Judentums durch die Formel vom vierfa- 
chen Schriftsinn bei der Toraauslegung zusammenzuhalten suchten.”' Danach 
sollte neben den historisch ausgerichteten Wortsinn die ethische, die philosophi- 
sche und mystische Deutung treten, wohl wissend, dass alle vier Deutungen recht 


17  DBaeck, Wesen, S. 56. 

18 Zur Pharisäerfrage: Mk 12,28-34; Mt 22,34-40; Lk 10,25-28. 

19 Zur goldenen Regel: bSchab 31a; ARN 15,61. 

20 G. Scholem, Judaism, in: Contemporary Jewish Religious Thought, A.A. Cohen, P. Mendes- 
Flohr (Hrsg.), New York/London 1987, S. 505. 

21 Vel. K. E. Grözinger, Jüdische Schriftauslegung, in: Schrift Sinne, Exegese, Interpretation, 
Dekonstruktion, P. Chiarini, H. D. Zimmermann (Hrsg.), Berlin 1994, S. 11-36. 
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eigentlich nicht kompatibel sind.” In jeder dieser Deutungen des biblischen Tex- 
tes werden die Grundfragen des Judentums in absolut gegensätzlicher Weise be- 
antwortet, so dass je ein völlig anderes Bild vom Judentum entsteht. Die Vertre- 
ter der Lehre vom vierfachen Schriftsinn wollten keine der vier Deutungen allein 
‚dogmatisieren’, sondern sie vertraten die Auffassung von der Vielfalt der Ant- 
worten auf die Grundfragen der Religion. Die spätere mystische Deutung in der 
Kabbala des 16. Jahrhunderts fordert darüber hinaus eine noch weitergehende in- 
dividuelle”° Vieldeutigkeit im Verständnis des Judentums, ohne die der Mensch 
das Heil nicht erlangen könne. Wenn man das zentrale jüdische Buch, das jeder 
Jude kennt, mit dem er täglich umgeht und das seine Auffassung vom Judentum 
nachhaltig prägt, nämlich das in Haus und Synagoge verwendete Gebetbuch, be- 
wusst betrachtet, so findet man diese Vielfältigkeit praktisch realisiert. Mit Ge- 
betbuch meine ich eine Ausgabe der Siddurim oder Machsorim,” die trotz viel- 
fältiger Abweichungen voneinander — zuweilen auch aufgrund gezielt einseitiger 
Ausrichtungen —, dennoch die gleiche Grundform aufweisen. Man nehme etwa 
das zuerst in Wilna 1909 erschienene, in unseren Tagen in New York wieder 
aufgelegte und heute noch bzw. wieder in Frankfurt a.M. gebräuchliche Festtags- 
gebetsbuch mit dem vielsagenden Titel Machsor Kol Bo („Alles ist in ihm“) und 
den ebenda gebräuchlichen Alltags-Siddur, Siddur Safa Berura.” Da wird im 


22 Es waren die Mystiker des 13. Jahrhunderts, welche eine Vielfalt von Denkweisen der Schrift 
erkannten und ins Bewusstsein hoben. Sie kannten wenigstens acht Weisen der Bibel- und 
Traditionsauslegung: die „Weise des Midrasch“, die „Weise der Forschung“, die „Weise der 
Vernunft“, die „Weise der Kabbala“, die „Weise der Gottesnamen“, die „Weise der Engel 
(-Namen)“, die „Weise der Merkava“, der „18 Berakhot“ etc. Wahrscheinlich entwarf der Ver- 
fasser des Sohar, Mosche de Leon, aus der vielfältigen Schriftdeutung ein mystisches Pro- 
gramm und bezeichnete dies mit dem altjüdischen Terminus für die mystische Klimax 
PaRDeS. Dies zwang ihn, die Vielzahl der Denkweisen auf vier zu begrenzen und jene mit den 
vier Konsonanten des Wortes PRDS zu bezeichnen: Peschat (einfacher Sinn), Remes (Hin- 
weis), Derasch (Midrasch) und Sod (Mysterium). Dazu vgl. Grözinger, Jüdische Schriftausle- 
gung; ders., Handling of Holy Traditions as Path to Mystical Unity in the Iyyun Texts, in: 
Patrimoines — Judaisme, Rashi 1040-1990, G. Sed Rajna (Hrsg.), Paris 1993, S. 251-258; 
ders., Die hermeneutischen Paradigmata hasidischer Tora-Deutung. Prinzipien der Innovation, 
in: Die philosophische Aktualität der jüdischen Tradition, W. Stegmaier (Hrsg.), Frankfurt 
a.M. 2000, S. 188-207. 

23  Vel. K.E. Grözinger, Kafka und die Kabbala. Das Jüdische im Werk und Denken von Franz 
Kafka, (erweiterte Neuausgabe), Berlin/Wien 2003, S. 53-56. 

24 Siddur, wörtlich [Gebets-]Ordnung, Machsor, wörtlich [Jahres-Fest-]Zyklus. Zu ihnen s. I. 
Elbogen, Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, (1931) Hildesheim 
1967; A.E. Millgram, Jewish Worship, Philadelphia 1971; L. Trepp, Der jüdische Gottesdienst. 
Gestalt und Entwicklung, Stuttgart/Berlin/Köln 1992. 

25  Machsor kol bo, Nusach Aschkenas, New York o.D.; Siddur Safa Berura, mit einer von dem 
Würzburger Rabbiner S. Bamberger (1807-1878) besorgten deutschen Übersetzung zuerst in 
Rödelheim 1825 erschienen (Auch als Kurzversion: S. Sefat Emet). 
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täglichen Achtzehngebet darum gebetet, dass Gott nach Jerusalem zurückkehren 
soll,°° wird mit der Bibel von Gott gesprochen, der am siebenten Tage von jegli- 
chem Werk ablässt und sich auf seinen Thron setzt,’ als wäre er einem körperli- 
chen Menschen gleich. An anderer Stelle werden solche Beschreibungen als blo- 
Be Vision der Propheten abgetan. Andererseits wird im Gebetbuch in einer Poe- 
sie zu den Umzügen am Laubhüttenfest Gott im Sinne der mittelalterlichen Rati- 
onalisten Intellekt genannt, also als ein Wesen, dem jede Körperlichkeit erman- 
gelt,® wie es ja auch der ebenda abgedruckte dritte Glaubensartikel des Maimo- 
nides formuliert: 


„Ich glaube mit vollkommenem Glauben, daß der Schöpfer, sein Name sei 
gesegnet, kein Körper ist und auf ihn die körperlichen Eigenschaften keine 
Anwendung finden, weil es nichts gibt, das ihm zu vergleichen wäre.“ 


Und wenn schließlich Leo Baeck in Abrede stellte, dass es im Judentum Hand- 
lungen gebe, welche den Himmel auf Erden herabbringen sollen, so mag noch ein 
letzter Hinweis auf den Kol Bo dem widersprechen: Beim Betreten der Sukka, 
d.h. der Laubhütte,°° soll man danach sprechen: 


„Möge es Dein Wille sein, Herr mein Gott und Gott meiner Väter, daß Du 
deine Schechina”' [deine Gegenwart] zwischen uns ruhen lassest und über uns 
die Sukka Deines Frieden spanntest, dank des Sukka-Gebotes, das wir erfül- 
len, um den Namen des Heiligen, Er sei gesegnet, und seiner Schechina zu ei- 
nen mit Furcht und Liebe, den Namen JH mit WH zu einen zu einer voll- 
kommenen Einung [...] und von dort möge uns dann der Fluß des Lebens zu- 
fließen!“ 


26 Safa Berura/Sefat Emet, S. 44. 

27 Im Gebet für Schabbat und Feiertage, Safa Berura/Sefat Emet, S. 106 und z.B. Machs. Kol bo, 
Sukk. Schmini Azeret, S. 86. 

28 Ebd.,S. 172. 

29 Sid. Sef. Emet, S. 78. Diese Vorstellung wird in den späteren Kapiteln zur mittelalterlichen 
Philosophie ausführlich behandelt werden. 

30 Es ist biblisches Gebot, bei diesem Herbstfest zum Gedenken an den Auszug aus Ägypten in 
Laubhütten zu wohnen, s. Dtn 16,13-15; Lev 23,42£.; Neh 8,14ff.; s. E.L. Ehrlich, Die Kult- 
symbolik im Alten Testament und im nachbiblischen Judentum, Stuttgart 1959, S. 53-58; S. 
Galley, Das jüdische Jahr. Feste, Gedenk- und Feiertage, München 2003, S. 82-101. 

31 Zu diesem Begriff der rabbinischen Literatur s.u. 

32 Machsor Kol bo, Sukkot, S. 29. Ein Text im Geiste der Kabbala, nach dem die Menschen 
durch das Erfüllen der Gebote als einem sakramentalen Akt auf die göttliche Welt einwirken. 
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Traditionelles jüdisches Denken und entsprechender Glaube ist demnach 
nicht auf eine einzige ausgewählte jüdische Philosophie oder Theologie zu be- 
schränken, wenngleich dies von einzelnen gläubigen Juden natürlich immer ver- 
sucht worden ist. Will man jedoch wissen, was jüdische Theologie oder jüdisches 
Denken ist, d.h. will man erkennen, was jüdisch gesehen denkmöglich und de 
facto jüdisch gedacht wurde, muss man — gleich den Gebetbüchern — die ganze 
Vielfalt im Blick behalten und alle die in den Gebetbüchern vereinigten Denkan- 
sätze als legitime jüdische Glaubensweisen ernst nehmen. Wirklich verstehen 
kann man diese ineinandergewobene Vielfalt nur, wenn man die einzelnen Mosa- 
iksteine zunächst in das Bild zurückfügt, aus dem sie genommen sind und in dem 
allein ihr wirklicher Stellenwert wahrhaft sichtbar wird. Diese verschiedenen Bil- 
der, aus denen die Mosaiksteinchen der Gebetbücher genommen sind, will ich 
„Grundlinien“ des jüdischen Denkens nennen. Sie sind im Laufe der Jahrhunderte 
nach und nach entstanden, blieben aber, nachdem sie einmal geschaffen waren, 
mehr oder minder akzentuiert nebeneinander bestehen. 

Angesichts der großen Vielfalt und der steten Veränderungen jüdischer Theo- 
logie und Philosophie stellt sich umso dringender die Frage, was dieses ganze 
Bild, diese ganze jüdische Religionsgeschichte zusammengehalten hat und eint. 
Lässt man die gesamte jüdische Religionsgeschichte vor dem inneren Auge Re- 
vue passieren, so erweist sich eines als anhaltendes Kontinuum, und dies ist die 
kontinuierliche Bindung des jüdischen Diskurses an die Tora. Allerdings ist auch 
der Begriff der Tora selbst nicht unerheblichen Wandlungen unterworfen: Zu- 
nächst ist sie die Einzelanweisung aus dem Munde des biblischen Priesters, so- 
dann das Wort eines Propheten, eine Sammlung von Gesetzen. Später bezeichnet 
Tora den ganzen Pentateuch, der spätestens ab dem 7. Jahrhundert v.d.Z. und 
dann noch deutlicher seit den Tagen von Esra und Nehemia im 5. Jh.v.d.Z. als 
Torat Mosche dem Moses zugewiesen wird. In der Lehre der Rabbinen ist Tora 
die in zweifacher Weise - als schriftliche und mündliche — am Sinai dem Moses 
übergebene Tora, also Tora samt ihres mündlichen Kommentars. Zugleich ist sie 
kosmisches Prinzip und Schöpfungsmittlerin, eine innergöttliche Entfaltung der 
Selbstmitteilung Gottes oder gar schlicht ein einziger Name Gottes, wie es im 
Mittelalter die Kabbalisten sagen werden. Daraus folgt, nicht die Tora als seman- 
tisch eindeutig definierter Begriff verbürgt die Einheit der jüdischen Religionsge- 
schichte. Tora ist mehr! Sie ist die Mitteilung Gottes an sein Volk — bzw. an die 
Völker — und unerschöpflich: „Drehe sie und wende sie, denn alles ist in ihr“, 
werden die rabbinischen Autoren sagen.” Die Tora ist das einende Moment der 
gesamten jüdischen Religionsgeschichte. Sie gilt als formales — offenbartes — 


33 _mAvot 5,22(26) „Alles ist in ihr“, ist nicht nur als Verheißung, sondern noch viel mehr als 
Aufgabe für die Menschen gedacht. Was immer als Tora und im Namen von Tora vorgetragen 
wird, hat Aussicht, als solche anerkannt zu werden. 
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Prinzip, dem sich alle einzufügen haben, die am jüdischen Diskurs teilhaben wol- 
len. Die Tora als Lehr- und Diskussionsprinzip hält folglich die Vielfalt des Ju- 
dentums zusammen. Auch das Neue, ja selbst das unverständlich Neue, ist dann 
akzeptabel, ist gemeinschaftsbildend, wenn es sich auf die Tora beruft bzw. sich 
als Tora versteht und somit Tora ist. Als Tora vorgetragen, wird, wie in der fol- 
genden sagenhaften Geschichte von Moses, welcher die in seinem eigenen Na- 
men vorgetragene Lehre nicht versteht, selbst das Unbegreifliche annehmbar, 
denn es ist Tora: 


„Als Moses in die Höhe stieg [um die Tora zu empfangen], traf er den Heili- 
gen, Er sei gesegnet, dasitzen und Kronen für die Buchstaben winden. Da 
sprach er vor Ihm: Herr der Welt, wer hält dich zurück? [Das heißt: Warum 
begnügst du dich nicht mit den Buchstaben, wie sie sind, so dass du ihnen 
noch Kronen, das heißt Häkchen, die sich auf gewissen Buchstaben der 
Torarollen befinden, zufügst?] Er erwiderte ihm: Es gibt einen Mann, der 
nach vielen Generationen sein wird, namens Akiva ben Josef; er wird dereinst 
über jedes Häkchen Haufen von Lehren vortragen. Da sprach er vor ihm: Herr 
der Welt, zeige ihn mir. Er erwiderte: Wende dich um. Da ging er und setzte 
sich hinter die achte Reihe [der Schüler Akivas]. Er verstand aber nicht, was 
vorgetragen wurde. Da verließ ihn seine Kraft [d.h. er geriet in Bestürzung, 
weil er den Vorträgen über die von ihm selbst gegebene Tora nicht folgen 
vermochte]. Als jener zu einer Sache gelangte, bei der seine Schüler ihn frag- 
ten, woher er das wisse, sagte er zu ihnen: Es ist eine Lehre, die dem Moses 
am Sinai überliefert wurde. Da beruhigte sich sein Sinn.“ 


Dieses Tora-Prinzip ist jedoch keineswegs erst in rabbinischer Zeit entstanden. 
Schon die biblische Zeit selbst fasst die novellierenden Veränderungen von Ge- 
setzen, Deutungen von Geschichten und Prophetenworten unter den je neu be- 
haupteten Anspruch, sie seien Tora. Dies lehrt ein Blick auf die novellierende 
Gesetzgebung der Bibel selbst, die stets als Tora deklariert wird. Ein hierfür her- 
ausragendes Beispiel ist das Deuteronomium, das 5. Buch Mose, das in eigenwil- 
liger Weise novelliertes Altes und völlig Neues nebeneinander stellt und als Tora 
des Moses ausgibt. Im Bereich der Geschichtsdeutung denke man zudem an die 
Bücher der Chronik, welche die alte Geschichte der Samuelis- und Königsbücher 
neu schreiben. Die nachkanonische apokryphe Literatur fährt damit fort, die un- 
terschiedlichen biblischen Traditionen in neuen Redaktionen und Bearbeitungen 
als Offenbarungsschriften auszugeben: wie z.B. die im 2. Jh. v.d.Z. entstandene 


34  bMen 29b; Übs. nach G. Scholem, Offenbarung und Tradition als religiöse Kategorien im Ju- 
dentum, in: ders., Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a.M. 1970, S. 91f. 
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Tempelrolle aus Qumran, die etwa gleichzeitigen Biblischen Altertümer des 
Pseudo-Philo, die Antiquitates des Josephus, das Jubiläenbuch, das Genesis 
Apokryphon aus Qumran und schließlich die aramäischen Targumim, die den 
biblischen Text mit vielerlei Einschüben verzieren.” 

Tora ist also das, was die lange israelitisch-jüdische Religionsgeschichte zu- 
sammenhält. Ihren ersten großen Höhepunkt erfuhr die so verstandene Tora in 
der wohl im babylonischen Exil im 5. Jh. v.d.Z. durchgeführten Redaktion der 
fünf Mosesbücher, welche eine Fülle divergierenden Materials, von Gesetzen, 
Kosmologien, Geschichtsdeutungen etc., unter der umfassenden Konzeption der 
Tora des Moses zusammenfasste. Dieser Akt begründete das auch in Zukunft 
formative Prinzip der Tora, wurde zu dem, was das Judentum durch die kom- 
menden Jahrtausende trug. Dieser Sammlungsprozess, der, wie bereits dargelegt, 
in den fünf Büchern des Pentateuch seinen ersten Höhepunkt erreichte, wird spä- 
ter in dem gewagten rabbinischen Satz seinen weiteren Kulminationspunkt fin- 
den, in dem gesagt wird, dass nicht nur die gesamten biblischen Einzelgesetze, 
nicht nur deren Auslegungen und Einzelheiten, sondern alle Midraschim, die Mi- 
schna und die beiden Talmudim, gleichsam zwischen den Zeilen der Zehn Gebo- 
te enthalten gewesen seien und so dem Moses am Sinai übergeben wurden — so- 
mit sinaitische Tora sind. Ja, noch mehr, selbst das, was dereinst ein erfahrener 
Schüler vor seinem Lehrer im Lehrhaus sagen werde, auch dies sei ein Teil jener 
am Sinai übermittelten Tora.” 

Über diesem, alles zu einer Einheit verbindenden Akt haben die jüdischen 
Gelehrten und Tradenten indessen nicht die bleibende Divergenz vergessen oder 
gar vertuscht. Tora wird schon in den altrabbinischen klassischen Texten als 
mahaloget le-schem schamajim, als Auseinandersetzung um des Himmels willen, 
verstanden. Klassisch ist jene Auseinandersetzung zwischen den beiden rabbini- 
schen Schulen Hillels und Schammais, deren sich widersprechenden Auffassun- 
gen eigens von einer Himmelsstimme als „Worte des lebendigen Gottes“ apos- 
trophiert wurden. Dieses das Judentum durch die Zeiten tragende Band ist dem- 
nach zugleich das Band der Auseinandersetzung um des Himmels willen, das in 
aller Öffentlichkeit als solches benannt wurde. Der heilige Dissens, der auch vor 


35 Zu ihnen s.u. das Kapitel zur hellenistisch-jüdischen Literatur. 

36 mTanchuma (Buber) II, Bl. 60a, und bei G. Scholem, Offenbarung und Tradition als religiöse 
Kategorien im Judentum, in: ders., Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a.M. 
1970, S. 100; und KohR 5,8 (Wilna), S. 29a; BemR 13,16 (Wilna), S. 108a; SchemR 47,7 
(Wilna), S. 154a, WajikraR 22,1 (Wilna) S. 6la; und vgl. P. Schäfer, Das ‘Dogma’ von der 
Mündlichen Torah im rabbinischen Judentum, in: ders., Studien zur Geschichte und Theologie 
des rabbinischen Judentums, Leiden 1978, sowie G. Stemberger, Einleitung in Talmud und 
Midrasch, München 1982, 7. Aufl., S. 41ff. 
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gegenseitigen Bannsprüchen” nicht zurückschreckte, wurde nicht, wie etwa in 
den Kirchen, vorwiegend auf gelehrte Konzilien oder Akademien beschränkt. Er 
wurde offen mit- und ausgetragen, in der Literatur und in den Lehrhäusern, wel- 
che jedem offen standen und deren Besuch die Pflicht eines jeden frommen Ju- 
den war. Er wurde auch im Gottesdienst der Synagoge mitgetragen, dessen 
grundlegender Text, der Siddur, d.h. das Gebetbuch, wie gesagt, voller solcher 
Widersprüche ist. Damit war der Dissens nicht nur innerhalb jeder Generation 
präsent, sondern er überspannte die Generationen und wurde als solcher durch 
die je eigene Gegenwart getragen. Darum finden sich in jedem traditionellen Ge- 
betbuch neben Texten der Bibel Opfertexte und Psalmen, Texte der talmudisch- 
rabbinischen Antike, das philosophische Glaubensbekenntnis eines Maimonides 
(1135-1205) oder Poesien des Platonikers Ibn Gevirol (ca. 1021-1058), dessen 
philosophisches Gedicht Keter Malkhut bis heute in der Liturgie des Versöh- 
nungstages seinen Platz hat. Daneben stehen Texte der Mystiker des Rheinlandes 
im 13. Jh., das Schir ha-Jichud, der Gesang von der Einheit Gottes, oder schließ- 
lich Texte der Kabbala. Diese Texte repräsentieren die oben schon beschriebenen 
Lehrunterschiede. Nur da, wo ein einseitiger Dogmatismus um sich griff, wie im 
deutschen Reformjudentum des 19. Jahrhunderts, wird der Dissens der Jahrtau- 
sende als angebliche Verarmung oder Verirrung zugunsten der eigenen, einzig 
für richtig gehaltenen Auffassung verdrängt. Das traditionelle Gebetbuch ist 
demnach ein Thesaurus der langen vielfältigen und widersprüchlichen jüdischen 
Religionsgeschichte, die Vielfalt und Geschichte sind darin stets präsent, sind 
nicht religionsgeschichtliche Vergangenheit, die für die Gegenwart nicht mehr re- 
levant ist. 

Es waren dann vor allem die Kabbalisten des 13. Jahrhunderts, die Väter der 
Lehre vom vierfachen Schriftsinn, welche nicht nachhaltig und oft genug betonen 
konnten, dass die Einheit der Gottheit gerade in der Vielfalt ihrer Phänomene be- 
stehe, einer Gottheit, deren Name ja nach dem berühmten Satz von Nachmanides 
mit der Tora identisch ist, einer Tora, die demnach auch vielfältig sein muss, 
denn nur eine Vielfältigkeit der Tora kann der Vielfalt der Erscheinungsweisen 
Gottes entsprechen, so sagt es ausdrücklich der mittelalterliche Kommentar von 
Bachja Ben Ascher.” 

In all dem offenbart sich der bewusste Wille zur Dialektik von Vielfalt und 
Einheit, der sich jeder stellen muss, der Judentum richtig in den Blick nehmen 


37 Im Gegensatz zum Kirchenbann bzw. der Exkommunikation bedeutet der jüdische Herem kei- 
nen Ausschluss aus dem religiösen Status als Jude, sondern er ist ein Sanktionsinstrument, mit 
sozialen und wirtschaftlichen Folgen. 

38 Vgl. Grözinger, Jüdische Schriftauslegung, S. 11-36; ders., Die hermeneutischen Paradigmata 
hasidischer Tora-Deutung. Prinzipien der Innovation, in: Die philosophische Aktualität der jü- 
dischen Tradition, W. Stegmaier (Hrsg.), Frankfurt a.M. 2000, S. 188-208. 


28 Einführung 


will. Die großen Umbrüche in der jüdischen Religionsgeschichte repräsentieren 
gerade den Versuch, die Einheit in der Disparatheit zu wahren, neue Erfahrun- 
gen, neues Wissen und neue Befindlichkeiten im Lichte jüdischer Sichtweisen zu 
deuten. Allein diese kontinuierliche Deutearbeit hat das Judentum lebendig erhal- 
ten, Altes und Neues im Gewand der Tora zusammengehalten. 


2. Gliederung und Leitfaden der Darstellung des Stoffes 


Will man als Religionshistoriker diesem Grundmuster entsprechen und die Ein- 
heit in der Vielheit, das Voranschreiten der Religionsgeschichte in einer einsich- 
tigen und messbaren Weise vorstellen, so ist es angezeigt, über die Individualität 
der einzelnen Autoren und Schriften hinaus nach vergleichbaren Parametern zu 
suchen, an denen die Wandlungsprozesse kontinuierlich aufgezeigt werden kön- 
nen. Dies sollen hier jene Grundlehren der Religion sein, die in der einen oder 
anderen Form, explizit oder implizit, das Denken der jeweiligen Autoren be- 
stimmen, nämlich vor allem: das Gottesbild (Theologie), das Weltbild (Kosmo- 
logie), die Lehre vom Menschen (Anthropologie), die Erlösungshoffnungen (So- 
teriologie) sowie die Religion, d.h. die vom Menschen zu erwartenden Verhal- 
tensweisen, die sich aus den vorgenannten Lehrgebieten ergeben (Frömmigkeit 
und Ethik). 

Diese Punkte sollen für jede der hier zu behandelnden Epochen mehr oder 
weniger akzentuiert ausgeführt werden, wobei kein starrer Formalismus ange- 
strebt wird und neben diesen Lehrstücken Epocheneigenes und Autorenspezifi- 
sches im jeweils nötigen Maße vorgestellt werden soll. Dies gilt insbesondere für 
die biblische Epoche, die hier gleichsam als Voraussetzung für die folgenden 
Entwicklungen des Judentums in ihren unterschiedlichen Themenaspekten darge- 
stellt wird, insofern diese in der späteren Religionsgeschichte immer wieder in 
Rezeption und Neudeutung aufgenommen werden. 

Besonderes Augenmerk soll in den verschiedenen dargestellten Epochen auf 
das Gottesbild und Menschenbild gerichtet werden, welche sich ja nach dem 
grundlegenden Satz gleich im ersten Kapitel der Bibel entsprechen sollen: 


„Und Gott sprach: Lasset uns einen Menschen machen in unserem Bilde, nach 
unserer Ähnlichkeit [...] und Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, im 
Bilde Gottes schuf er ihn, als Mann und Weib schuf er sie.“ (Gen 1,26.27) 
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Die auch in anderen Religionen und Philosophien und vor allem in Mesopotami- 
en und Ägypten belegte” Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen — oft als die große Errungenschaft der biblischen Religion gepriesen” — 
bleibt durch die gesamte jüdische Religionsgeschichte das Schibbolet, an dem 
sich die Veränderungen jüdischer Theologie und Anthropologie und damit der 
jüdischen Religion messen lassen. Das nachbiblische jüdische Verständnis dieser 
in der Bibel selbst nur an wenigen Stellen vertretenen Lehre von der Ebenbild- 
lichkeit des Menschen mit Gott erfährt epochenspezifische Veränderungen, die 
zwischen natürlich-körperlichen, geistigen und übernatürlichen Deutungen des 
Begriffes vom zelem elohim, lat. imago dei, changieren.* 

Wo das Gottesbild sich ändert, muss alsbald eine Änderung des Menschen- 
bildes folgen und dies nicht nur um der dogmatischen Bedeutung dieses Satzes 
willen, sondern primär wegen der zentralen Frage jeder Religion, nämlich, wie 
der Mensch mit der Gottheit in Verbindung treten könne. Denn es gilt hier der 
gerade von den Mystikern betonte Satz, dass nur Gleiches mit Gleichem kommu- 
nizieren kann. Dieser zentrale Satz gilt innerhalb der jüdischen Religion trotz des 
unauslöschlichen Bewusstseins von der gleichzeitigen wesenhaften Distanz von 
Gottheit und Mensch, die ja schon die Bibel mehrfach unterstreicht: „Wem wollt 
ihr mich vergleichen, dass ich ihm ähnlich wäre? Spricht der Heilige.“ (Jesaja 
40,25). 

Ebenbildlichkeit und Distanz bleiben in einer dauernden Spannung, die allein 
durch ein von Gott oder den Menschen in Gang gesetztes Geschehen überwunden 
werden kann. Im Judentum wird der Ausgleich dieser Spannung stete Aufgabe 
des Menschen bleiben, wofür die Gottheit ihn entsprechend ausgestattet hat und 
die geeigneten „Heil(s)mittel“ an die Hand gibt. Die Ebenbildlichkeit Gottes zu 
erreichen, bleibt danach für den Menschen eine lebenslange Aufgabe, welche die 
Religion bestimmt. Ähnlich sieht es das neutestamentliche Christentum, nur dass 
dort dieses Tun auf einen einmaligen Akt beschränkt ist, die Taufe, wodurch der 
Getaufte in das Corpus Christi aufgenommen und dadurch mit dem einzigen 
Ebenbild Gottes, nämlich Christus, eins wird, womit er in Christus zum Ebenbild 
Gottes wird (Kol 3,9f.; Eph 4,22-24; Röm 8,29; 1Kor 15,49).* 

Darin wird ein wesentlicher Unterschied zwischen Judentum und Christentum 
bestehen, wenn auch die Kirchenväter z.T. die Gottebenbildlichkeit „[...] im Sinn 


39 Vgl. C. Westermann, Genesis, 1. Teilbd. Genesis 1-11, Neukirchen-Vluyn 1983, 3. Aufl., 
S. 51£.201-222,; H. Wildberger, Das Abbild Gottes, in: Theologische Zeitschrift 21 (1965), 
S. 245-259.481-501; weitere Literatur bei Westermann, Genesis, S. 203-204. 

40  Vel. dazu K.E. Grözinger, Der Mensch als Ebenbild Gottes — im Wandel der jüdischen Traditi- 
on, in: Nordisk Judaistik, 10 (1989), S. 63-74. 

41  Vel. dazu bei Westermann, Genesis, S. 205-214. 

42 Dazu s. J. Jervell, Imago Dei, Göttingen 1960, S. 197-256. 
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einer Aufforderung oder Mahnung oder eines Strebens verstanden“ haben.” 
Gleich der Erlösung gilt dem Juden der Erwerb der Gottebenbildlichkeit als ein 
erst noch zu erlangendes Ziel, auf welches der Mensch zugeht, das sein Tun und 
Handeln ein Leben lang bestimmen soll. Das gilt auch für die jüdischen Mystiker, 
die dieses Ziel in vorwegnehmender Weise im ekstatischen Aufschwung schon 
mitten im Leben erreichen können — wenn auch nur vorübergehend. Dem Chris- 
ten ist die Ebenbildlichkeit ein Geschenk, das er in der Taufe erlangt, und in der 
er von da an lebt, dem Juden ist sie Aufgabe und Verpflichtung. Dass es indessen 
im Laufe der christlichen Religionsgeschichte auch Deutungen im Sinne einer 
dem Menschen obliegenden Aufgabe gibt, soll unten noch vermerkt werden. 

Der Weg zur Gottebenbildlichkeit geschieht vor allem im Akt der imitatio dei 
— in der Nachahmung Gottes erlangt der Mensch die Gottebenbildlichkeit. Sie 
wird je nach Gottes- und Menschenbild verschieden aussehen. Sind Gott und 
Mensch als Personen konzipiert, wird die imitatio in personhaften Kategorien 
vonstatten gehen, sind sie beide als intellektuelle Wesenheiten konzipiert, so wird 
auch die imitatio mittels des Intellekts vollzogen, um nur ein Beispiel vorwegzu- 
nehmen. Gleichermaßen werden mit sich wandelndem Gottes- und Menschenbild 
die zentralen anthropologischen Begriffe wie Zaddik, Gerechter, Rascha, Frevler, 
neue Bedeutung erlangen, ebenso der Begriff der Avoda (d.h. Gottesdienst) und 
dergleichen. Was es heißt, Gottes Ebenbild zu sein, muss darum in jeder Epoche 
neu definiert werden. 


3. Die Epochen der jüdischen Religions- und Geistesgeschichte 


Die folgende Darstellung, die natürlich nur einen Ausschnitt aus der gesamten 
Fülle jüdischen Denkens und Philosophierens darstellen kann, geht gleichwohl 
von der Auffassung aus, dass die gesamte jüdische Religionsgeschichte sich in 
acht mehr oder weniger klar voneinander abgrenzbare große Epochen gliedern 
lässt, in denen epochenspezifische Neudeutungen an die Seite der vorausgegan- 
genen Deutungen des Judentums getreten sind. Diese Epochen sind die folgen- 
den: 


43 Vgl. den materialreichen Exkurs zur imago-Deutung bei Westermann, Genesis, S. 203-214, 
hier S. 213. 
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Erstens: Das Altorientalische Israel 


Die in allen Texten der jüdischen Literatur durch die Jahrtausende unübersehbar 
präsente erste Phase der israelitischen Religion ist die biblische Phase von ca. 
1400-587 v.d.Z., also bis zum Jahre der Zerstörung des Ersten Tempels durch 
den Neubabylonier Nebukadnezar. Dies war die Phase, in welcher die Propheten, 
die Patriarchen, die Ältesten im Tore, die Könige, Richter und Priester das religi- 
öse Leben schufen und prägten. Es war zugleich die Phase des Tempelkultes mit 
seinen blutigen Opfern und seiner ihm zugehörigen Liturgie und es war die Epo- 
che der individuellen Psalmenfrömmigkeit. 


Zweitens: Das Judentum als Buch- und Laienreligion — die persische Phase 


Die zweite Phase der jüdischen Religion begann nach der Zerstörung des Ersten 
Tempels. Sie war zugleich der Beginn der bis heute andauernden Zweiteilung des 
Judentums in Mutterland und Diaspora. Diese Phase reichte von 587 v.d.Z., also 
von der Zerstörung des Ersten Tempels, bis zur Eroberung Palästinas durch Alex- 
ander den Großen im Jahre 332 v.d.Z. Während dieser Zeit von der Zerstörung 
des Ersten Tempels bis zum Alexanderzug war Jerusalem und das kleine Judäa 
eine persische Provinz (exakter seit 539 v.d.Z.). Sogleich nach der Rückkehr ei- 
ner beschränkten Zahl von Exulanten ab 538 v.d.Z. wurde der Jerusalemer Tem- 
pel wieder erbaut. Wichtiger aber ist noch ein Weiteres: Diese persische Zeit ist 
charakterisiert durch die Sammlung und Deutung der altorientalisch-israelitischen 
Tradition. Es entstanden die großen Bücher der jüdischen Religion: Die Tora des 
Moses, d.h. die fünf Bücher Moses, die Sammlung der Prophetenschriften und 
die ersten großen Geschichtswerke. Jetzt erst hat das Judentum sein Buch — die 
Tora, die von nun an in die Mitte der jüdischen Religion rückt. Die Leitfiguren 
der Religion waren nun nicht mehr Priester, Prophet und König, sondern die 
Schriftgelehrten, die sich aus allen Ständen rekrutieren konnten. Mittelpunkt der 
Religion wurde die Auslegung der Tora, die kreative Fortgestaltung der Tora und 
der Laiengottesdienst in der Synagoge. Sie entstand irgendwann im vierten bis 
dritten Jahrhundert vor der Zeitrechnung. Das heißt: Aus einer Priester-, Tempel- 
und Königsreligion wurde eine Religion des Buches und der „Laien“, in welcher 
der Schriftgelehrte, der Rabbi, die zentrale Gestalt geworden war. 


Drittens: Die Hellenisierung und Europäisierung des Judentums 


Mit dem Alexanderzug in den Orient — also ab 332 v.d.Z. — setzte eine massive 
kulturelle und religiöse Hellenisierung des Judentums ein. Die in der persischen 
Epoche entwickelte Schriftauslegung bediente sich nunmehr in zunehmendem 
Maße griechischer Literaturformen, griechischen Denkens und griechischer Sys- 
tematik. Wir finden nun griechische Sichtweisen von Gott, Welt und Mensch in 
der jüdischen Literatur. Zwar hat das palästinische Judentum — vor allem seit den 
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Makkabäerkriegen ab 167 v.d.Z. — der Assimilation an den Hellenismus tapfer 
widerstanden, hat aber gerade auch in der Auseinandersetzung mit der hellenisti- 
schen Kultur eine tiefgreifende Verwandlung auf breiter Basis erfahren. 


Viertens: Tora- und Gebetsjudentum — das Rabbinische Judentum 


Mit der Zerstörung des Zweiten Tempels durch die Römer im Jahre 70. n.d.Z. 
fand ein neuerlicher Umbruch statt, der die nächsten 2000 Jahre prägen sollte. Es 
beginnt das so genannte rabbinische Judentum, genannt nach der jetzt zur aus- 
schließlichen Herrschaft gelangten intellektuellen Elite, dem Rabbi und den 
Schriftgelehrten. Von nun an musste und konnte das Judentum vollständig ohne 
Tempel auskommen — die Funktionen des Tempels wurden durch Tora und 
Laiengottesdienst in der Synagoge (Bet ha-Kneset) völlig ersetzt sowie durch 
Elemente in der häuslichen und individuellen Frömmigkeit. Die rabbinische 
Wende war eine weitere Neuinterpretation alter Werte, sie war eine Sichtung, 
Auswahl aus den unterschiedlichen religiösen Auffassungen der hellenistischen 
Zeit — von Pharisäern, Sadduzäern, Essenern, Hasidim, Apokalyptikern und Na- 
tionalisten. Die Rabbinen vollendeten die Konzentration des Judentums auf die 
Tora und die Laienfrömmigkeit. Das rabbinische Judentum ist das grandiose Un- 
ternehmen einer Neudeutung der biblischen Schriften aus dem Geiste eines kultu- 
rell, wissenschaftlich und weltläufig gewordenen Denkens. Es machte den Ver- 
such, den Eintritt des Jüdischen Denkens in die mediterrane antike Geisteswelt 
mit der Findung einer eigenen jüdischen Identität zu verbinden — eine orientbe- 
tonte Amalgamierung mediterraner europäischer antiker Kultur. 


Fünftens: Das philosophische Judentum 


Das rabbinisch antike Denken wurde ab dem 9./10. Jh. einer neuerlichen tiefgrei- 
fenden Deutung unterzogen. Dies begann zwar zunächst im Orient unter dem 
Einfluss einer gräzisierten islamischen Hochkultur in Bagdad, fand dann aber im 
Süden Europas, vor allem in Spanien, seinen krönenden Höhepunkt. Diese neue 
Deutung des Judentums erfolgte unter dem rationalistischen Einfluss der grie- 
chisch-arabischen Philosophie. Es gab nun zahlreiche Versuche, das Judentum im 
Geiste des mittelalterlichen arabischen Rationalismus zu deuten sowie mit Hilfe 
der aristotelischen und neoplatonischen Philosophie. Diese philosophischen 
Neudeutungen schufen neue Gottesbilder, neue Kosmologien und Menschenbil- 
der und sahen das Gesetz in neuem Licht. 


Sechstens: Das esoterisch-mystische Judentum — Kabbala und Hasidismus 


Als Reaktion auf die rationalistisch-philosophische Deutung des Judentums setzte 
ab ca. 1150 die als Kabbala bekannte Deutung des Judentums ein, die Elemente 
von gnostischen Mythen und mittelalterlicher Philosophie zu einer esoterischen 
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Theologie und Mystik verschmolz. Ab dem 17. Jh. in steten Neuinterpretationen 
zunehmende Kreise des Judentums erobernd, wirken ihre Ausläufer bis heute in 
der hasidischen Bewegung, die im 18. Jahrhundert in Osteuropa entstanden ist 
und sich dort wie ein Lauffeuer ausbreitete. Heute findet man noch starke Grup- 
pen von Hasidim in Israel, den USA und in Belgien — neuerlich auch wieder in 
Deutschland. 


Siebentens: Judentum in der Aufklärung und Moderne 


Die letzte breit ausgreifende Wende kam ab dem 18. Jahrhundert mit der Aufklä- 
rung. Durch sie wurde vor allem die bis dahin gültige Identität von Volk und Re- 
ligion im Judentum in Frage gestellt. Die deutsch-jüdischen Reformer des 19. 
Jahrhunderts verstanden das Judentum fortan nur noch als Konfession und nicht 
mehr als Volkszugehörigkeit, mit all den daraus sich ergebenden religiösen und 
rechtlichen Konsequenzen. 


Achtens: Judentum in der Gegenwart 


Nicht unbedingt theologisch, aber emotional und hinsichtlich der Identitätsfragen 
markiert das Ende der Aufklärung und Assimilation sowie der Deutung des Ju- 
dentums als bloße religiöse Konfession als Nachwirkung der Schoah und der 
Wiederentstehung eines souveränen Staates Israel im Land der Verheißung einen 
letzten tiefen Einschnitt und eine Wiedereröffnung von Fragen, die in der Emana- 
tionsphase und Assimilation als geklärt erschienen. 

Der erste Band dieser Darstellung wird bis zur fünften Epoche reichen, der 
zweite die sechste, sehr umfangreiche, behandeln, der dritte schließlich die Epo- 
chen sieben bis acht. 


4. Mystische Formen jüdischer Religion 


Mit der vorgetragenen Epochenteilung ist der Umriss dessen, was hier verhandelt 
werden soll und muss, noch nicht genügend umschrieben. In all den hier aufge- 
zählten Epochen trifft man neben der „normalen“ Frömmigkeit, neben der norma- 
len „Observanz“ zugleich mystische Formen der Religion. Mit Mystik seien hier 
Formen von Religion gemeint, die einen direkten und unmittelbaren Kontakt zur 
Gottheit suchen — in einem Sinne, wie ihn auch Gershom Scholem in seinem 
Hauptwerk zur jüdischen Mystik von Rufus Jones übernimmt: „»Ich werde das 
Wort Mystik für die Art von Religion gebrauchen, die auf einer unmittelbar 
wahrgenommenen Beziehung zu Gott beruht auf einem direkten und fast greifba- 
ren Erlebnis göttlicher Gegenwart.« [...] Noch kürzer hat Thomas von Aquino 
Mystik als cognitio dei experimentalis, ein experimentelles, durch lebendige Er- 
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fahrung gewonnenes Wissen von Gott, definiert [...].““ In dieser handhabbaren 
Definition von Mystik sind auch all jene Formen von Gotteserlebnissen einge- 
schlossen, die nicht eine unio mystica zum Ziel haben oder haben können, wie 
dies gelegentlich für die Definition von Mystik gefordert wird.® 

Solche den unmittelbaren Kontakt zur Gottheit suchenden und findenden 
Menschen sind in all den oben aufgezählten Epochen aufgetreten, und wir wer- 
den sehen, dass sie zur Beschreibung ihrer Widerfahrnisse sich stets der 
epochentypischen Vorstellungen und theologischen beziehungsweise philosophi- 
schen Beschreibungssprachen bedienen. So werden die Mystiker der biblisch- 
rabbini- schen Epochen ihre mystischen Erlebnisse als personale Begegnungen, 
als Vision und Audition beschreiben. Demgegenüber werden die antiken Mysti- 
ker, die eine onomatologische Theologie entwerfen, nach welcher Gott nicht Per- 
son, sondern Sprache und Name ist, ihr mystisches Erleben mit sprachlichen Ka- 
tegorien beschreiben. Die mittelalterlichen Mystiker hingegen, die eine philoso- 
phische Theologie kennen, nehmen wiederum diese zu Hilfe, um ihre Erlebnisse 
darzustellen. Die griechisch-arabisch jüdische Philosophie des Mittelalters gab 
den jüdischen Mystikern dagegen Beschreibungsmöglichkeiten für ihre Eindrü- 
cke an die Hand, die ihnen zuvor nicht zu Gebote standen, so dass sie mögli- 
cherweise die gleichen Erlebnisse wie die ihrer Vorgänger nun in einer völlig 
neuen Weise beschreiben konnten. Das bedeutet, jede der angeführten Epochen 
hat ihre ‚eigene Mystik’ oder korrekter ihre eigene Sprach- und Vorstellungswelt, 
deren sich die je zeitgenössischen Mystiker bedienen konnten, so dass etwa die 
von den antiken Mystikern beschriebene Himmelsreise mit dem Ziel der Vision 
und Audition vor dem göttlichen Thron im Grunde nichts Anderes beschreiben 
will als die mittelalterliche Rede vom Aufschwung des menschlichen Intellekts 
zur unio mit dem engelgleichen kosmischen Aktiven Intellekt der aristotelischen 
Philosophie. Nicht das mystische Erlebnis ist demnach ein Anderes geworden, 
sondern die Möglichkeiten, dieses zu beschreiben.* 

Unabhängig von diesen divergierenden Darstellungsmöglichkeiten des mysti- 
schen Aktes lassen sich aber, die Epochen überschreitend, drei phänomenolo- 
gisch verschiedene Grundtypen mystischer Erlebnisse erkennen, die entweder 
nebeneinander oder je für sich allein in den verschiedenen Epochen belegbar 


44 _G. Scholem, Die Jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen, Frankfurt a.M. 1967 (zuvor: Zü- 
rich 1957), S. 4. 

45  Vel. z.B. Wörterbuch der Religionen, begr. v. A. Bertholet, K. Goldammer et.al. (Hrsg.), Stutt- 
gart 1985, 4. Aufl., S. 411. 

46 Vgl. dazu K. E. Grözinger, Formen jüdischer Mystik, in: D.S. Ariel, Die Mystik des Juden- 
tums, München 1993, S. 7-31 und ders., Types of Jewish Mysticism and their Relation to 
Theology and Philosophy, in: Experience et Ecriture mystiques dans les religions du livre, P. 
Fenton, R. Goetschel (Hrsg.), Leiden/Boston/Köln 2000, S. 15-23. 
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sind. Die von allen Mystikern empfundene Distanz von Gottheit und Mensch 
kann offenbar in drei grundsätzlich unterschiedlichen Weisen überwunden wer- 
den, um einen direkten Kontakt zwischen Mensch und Gottheit zu erreichen: 

Die erste Weise, die Distanz zwischen Gott und Mensch zu überwinden, be- 
steht darin, dass der Mensch an seinem angestammten ‚Ort’ verharrt und die 
Gottheit ihren Bereich, d.h. z.B. den Himmel, verlässt, um den Menschen an sei- 
nem irdisch-weltlichen Ort aufzusuchen, ihm dort zu begegnen. Diesen Typus 
möchte ich Visitationsmystik nennen. 

Der zweite Typus ist dadurch charakterisiert, dass der Mensch seinen irdisch- 
weltlichen ‚Ort’ verlässt, aus der Welt flieht, um sich mit der Gottheit an ihrem 
‚Ort’ zu vereinen. Diesen Typus nenne ich unitive Weltfluchtmystik. 

Beim dritten Typus schließlich bleiben sowohl der Mensch als auch die Gott- 
heit an ihrem originären ‚Ort’. Die Distanz zwischen beiden wird jedoch über- 
brückt, und zwar durch eine sakramental-theurgische Handlung des Menschen. 
Dies ist die sakramental-theurgische Überbrückungsmystik. 

Alle drei Typen können, wie bereits erwähnt, separat oder gleichzeitig in ein 
und derselben Epoche auftreten, auch miteinander verbunden oder gar vermischt, 
so dass sie nur durch das analytische Auge des Historikers getrennt werden. 
Wichtig zu beachten ist indessen, dass jeder der drei Typen in der jeweiligen 
Epoche mit der für sie typischen Beschreibungssprache beschrieben wird, d.h. 
dass der mystische Akt in das je epochentypische Welt-, Gottes- und Menschen- 
bild eingezeichnet wird. Das hat zur Folge, dass derselbe Typus in den unter- 
schiedlichen Epochen verschieden dargestellt wird, was aber nicht zur Verken- 
nung der grundsätzlichen typologischen Identität verführen darf.” 

Wegen dieser epochenspezifischen terminologisch-philosophischen Verflech- 
tung von normaler und mystischer Religiosität wird hier die Mystik nicht in ei- 
nem getrennten Kapitel oder Buchteil dargestellt, sondern den theologisch- 
philosophischen Epochen zugeordnet, denen sie angehören. Damit soll zugleich 
deutlich gemacht werden, dass die jüdische Religionsgeschichte wie andere Reli- 
gionen auf zwei parallelen Pfaden voranschritt, einem exoterischen und einem 
mystischen, der zuweilen von denselben Menschen begangen wurde. Die Tatsa- 
che, dass oft dieselben Männer Gemeindefromme, rabbinische Gelehrte und 
Mystiker zugleich waren, mag dazu beigetragen haben, dass die jüdischen Mysti- 
ker sich nur ausnahmsweise von der Mehrheitstradition trennten oder sich ihr gar 
widersetzten, dass vielmehr gerade sie, wie etwa die Kabbalisten, die traditionelle 
Observanz überaus konservativ verteidigten, wenn sie ihr auch zugleich völlig 
neue Deutungen gaben. 


47 Ausführlich dazu Grözinger, Formen jüdischer Mystik, S. 7-20; ders., Types of Jewish Mysti- 
cism, S. 15-23. 
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VORAUSSETZUNGEN UND GRUNDLAGEN 
DIE VOREXILISCH-BIBLISCHE ZEIT — ALT-ISRAEL 


1. Das Geschichtsbild in der Bibel 


1.1 Die biblische Sicht der Geschichte von der Schöpfung 
bis zur Zerstörung des Ersten Tempels 


Die Hebräische Bibel in ihren drei Teilen Tora, Nevi im, Ketuvim (als Akronym: 
TaNaKh) ist die Grundlage der jüdischen Religion. Die gesamte nachbiblische 
jüdische Religionsgeschichte kreist um dieses Buch. Die Tora, welche die fünf 
Bücher Moses umfasst, gilt als die Offenbarung vom Sinai schlechthin, die pro- 
phetischen Schriften (Nevi’im), zu denen nach der jüdischen Tradition die Bücher 
Josua bis Maleachi gehören,” und die Hagiographen (Ketuvim), d.h. die übrigen 
Schriften der Bibel,“ werden schließlich als autoritative Auslegung der Tora ver- 
standen. Propheten und Hagiographen sind gleichsam schon ein Teil dessen, was 
oben als die Mündliche Tora, die autoritative Tradition ‚vom Sinai her’, bezeich- 
net worden ist. 

Der Kern der biblischen Offenbarung ist die Tora im engeren Sinne, die 
Schriftliche Tora, d.h. die nach ihren hebräischen Anfangsworten benannten fünf 
Bücher des Moses: Bereschit (Genesis), Schemot (Exodus), Wajikra (Leviticus), 
Bemidbar (Numeri), Devarim (Deuteronomium). Diese fünf Bücher zeichnen ein 
Bild von der Geschichte der Welt und des Volkes Israel von der Schöpfung bis 
kurz vor dem Einzug der Israeliten ins Gelobte Land, das bis heute — wenigstens 
in der allgemeinen und religiösen Öffentlichkeit — das Bild der frühen Religion 
Alt-Israels bestimmt. Nach diesem Entwurf der Religion Alt-Israels ist es eben 
jener Gott, der später der Gott Israels sein wird, der in sechs Tagen die Welt er- 
schaffen hat und mit ihr auch den Menschen als Mann und Frau, die gemeinsam 
im Garten Eden im Angesicht Gottes leben. Das paradiesische Leben des ersten 
Menschenpaares kommt jedoch alsbald zu seinem Ende, weil dieses Paar, ver- 
führt von der arglistigen Schlange, das Gebot Gottes übertritt und die Frucht vom 
Baum der Erkenntnis isst. Es folgte die Vertreibung aus dem Paradies, der Fluch 
und die Mühsal hinsichtlich des menschlichen Lebens vor den verschlossenen 
Toren des Paradieses. Nun beginnen sich die Menschen zu vermehren und über 
die Erde auszubreiten, mit all den Begleiterscheinungen, die menschliches Leben 


48 Diese unterteilen sich in die Vorderen Propheten, Josua, Richter, Samuel- und Königsbücher, 
und die Hinteren Propheten, Jesaja, Jeremia, Ezechiel mit den zwölf kleinen Propheten: Hosea, 
Joel, Amos, Ovadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Zefanja, Haggai, Sacharja sowie 
Maleachi. 

49 Dazu gehören: Psalmen, Proverbien, Hiob, Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Prediger (Kohelet), 
Esther, Daniel, Esra, Nehemia sowie Chronik. 
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prägen: Neid, Missgunst, Flucht und Exil, Brudermord, Kinder-Zeugung, mit kul- 
turellen Fortschritten und zivilisatorischer Vielfalt.” Mit all dem nimmt auch die 
Bosheit der Menschen auf Erden zu, so dass Gott es bereut, den Menschen er- 
schaffen zu haben.”' Nur einer ist da, der Gefallen in den Augen des Herrn findet: 
Noah. So beschließt Gott einen dramatischen Neuanfang. Alles Fleisch soll in ei- 
ner Flut vernichtet werden, außer Noah samt seiner Familie, außerdem von allen 
reinen Tieren gleichfalls sieben Paare und von den unreinen je ein Paar, um den 
Bestand des fleischlichen Lebens zu sichern.” Nach dem Ende der Flut verbrei- 
ten sich die Menschen erneut in drei großen Völkerfamilien als Nachkommen der 
Noahsöhne Schem, Ham und Japhet. Doch wiederum entwickeln sich die Men- 
schen zum Missfallen Gottes: Sie bauen einen Turm, der bis in den Himmel rei- 
chen soll. Um den menschlichen Hochmut zu bremsen, verwirrt Gott die Spra- 
chen der Menschen, so dass sie den Turmbau abbrechen müssen und sie sich über 
die ganze Erde zerstreuen. 

An diesem Punkt der Weltgeschichte setzt Gott eine neue Strategie im Um- 
gang mit den Menschen ein — er wählt aus den Nachkommen Schems einen Men- 
schen aus, um ihn zu einem starken, großen und gesegneten Volk zu machen. Das 
ist Abraham (Gen 12). In seinem Namen sollen sich künftig alle Menschen Segen 
wünschen — oder gesegnet sein. Gottes Segen für die Welt soll nun gleichsam 
durch diesen schmalen, später zunehmend breiter werdenden Strom der Abra- 
ham-Nachkommen in die Welt geleitet werden. Dazu muss Abraham zunächst 
aus seinem Vaterhaus und Vaterland ausziehen, um in das Gelobte Land Kanaan 
zu gehen. Dort angekommen, erscheint ihm der Herr und verheißt Abraham, dass 
er seinen Nachkommen dieses Land geben werde. Abraham markiert diese Land- 
verheißung sogleich dadurch, dass er das Land durchzieht, um seinem Gott — 
dem einen Gott — Altäre zu bauen: in Sichem, in Bethel,” später in Hebron und 
auf Moria.”' Abraham, sein Sohn und Enkel, Isaak und Jakob, wohnen nun — 
noch zwischen und neben den Kanaanäern - als teilweise Landbau betreibende 
und Kleinvieh züchtende Halbnomaden im Gelobten Land. 

Gezwungen durch eine der öfter wiederkehrenden Hungersnöte im Land Ka- 
naan, zieht Jakob mit seinen Söhnen schließlich nach Ägypten — nicht ohne den 
Segen seines Gottes. Am Rande des Landes in Beerscheva erscheint ihm der Herr 
und spricht zu ihm: 


50 Gen4. 

51 Gen 6,7. 

52 S. Gen 7,2. Vgl. dagegen Gen 6,19 — ein Widerspruch, der u.a. die unten genannte Quellen- 
scheidung begründen konnte. 

53 Gen 12,6-9. 

54 Gen 13,18; Gen 22,9. 
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„Ich bin Gott, der Gott deines Vaters. Fürchte dich nicht, nach Ägypten 
hinabzuziehen; denn ich will dich dort zu einem großen Volke machen. Ich 
selbst ziehe mit dir hinab nach Ägypten, und ich werde dich auch wieder her- 
aufführen [...].“” 


Jakob und seine zwölf Söhne werden — laut einer schon an Abraham ergangenen 
Verheißung° — 400 Jahre in Ägypten bleiben, dort zu einem großen und starken 
Volk heranwachsen, aber als Sklaven von den Ägyptern unterdrückt werden, zu- 
letzt im Frondienst beim Bau der Vorratsstädte von Pithom und Ramses.’’ In der 
höchsten Not und Bedrückung — der Pharao will sämtliche männliche hebräische 
Säuglinge in den Nil werfen lassen — wird der Erlöser Moses geboren, vor Pha- 
raos Verfolgung wunderbar gerettet und im Hause der Tochter des Pharao groß- 
gezogen. 

Nachdem Moses herangewachsen ist, erschlägt er im Eifer für sein Volk einen 
ägyptischen Aufseher, muss daraufhin fliehen und das Land verlassen. Moses 
findet Zuflucht bei den nomadisch lebenden Midianitern (im Süden der Sinai- 
halbinsel), wo er alsbald die Tochter Zippora des midianitischen Priesters Jitro°® 
heiratet. Dort hütet Moses die Schafe seines Schwiegervaters. Und wie er die 
Schafe in der Wüste, nahe des „Gottesberges Horeb“, hütet, meldet sich der Gott 
Abrahams wieder zu Wort und will sich des Schicksals der Abraham-Nach- 
kommen erneut annehmen. Dies geschieht in einer Offenbarung eines brennenden 
Dornbusches,” wobei Gott spricht: 


„Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der 
Gott Jakobs [...]. Ich habe das Elend meines Volkes in Ägypten wohl gesehen 
[...] darum bin ich herniedergestiegen, sie aus der Gewalt der Ägypter zu er- 
retten und sie aus jenem Land herauszuführen in ein schönes, weites Land, in 
ein Land, wo Milch und Honig fließt [...]. Wohlan, so will ich dich denn zum 
Pharao senden, dass du mein Volk, die Israeliten, aus Ägypten führest.““ 


Moses kehrt darum nach Ägypten zurück, und es gelingt ihm — mit der Hilfe sei- 
nes Gottes unter Erweis von dessen Wundermacht — sein Volk in einer zugleich 
erhabenen wie dramatischen Flucht, die ihren Höhepunkt bei der Durchquerung 


55 Gen 46,3-4. 

56 Gen 15,13. 

57 ELll. 

58 InEx 2,18 wird er indessen Reguel, in Num 10,29 Hobab genannt. 
59 Ex3. 


60 Ex 3,6-8.10. 
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des Schilfmeeres findet, aus Ägypten zu führen.°' Allein, die Mühsal bei der 
Wüstenwanderung ist groß und versüßt die Erinnerung an die „Fleischtöpfe 
Ägyptens“. Das Volk murrt wider Moses und seinen Gott, der sie dennoch mit 
vielerlei Wundern ernährt: Brot vom Himmel (Manna), Fleisch von Wachteln 
und Wasser aus dem Felsen. Und selbst kurz vor den Toren des Landes Kanaan 
brandet das Murren wieder hoch — so dass Gott die Strafe ankündigt: das Volk 
müsse deshalb so lange durch die Wüste ziehen, bis das ganze Exodusgeschlecht, 
das Gottes Wunder gesehen hat und dennoch murrte, ausgestorben sei. Lediglich 
deren Nachkommen dürften das Land betreten.” 

Vor dieser letzten großen Weigerung erfolgt, mitten in der Wüste, am Berge 
Sinai, die große Offenbarung Gottes, bei welcher er dem Volke die Tafeln des 
Bundes, auf denen die Gesetze Gottes stehen, übergibt.‘ Mit einem feierlichen 
Bundesschluss und der Verlesung des „Bundesbuches““* ist der Akt gekrönt wor- 
den, der sich aber noch über weitere Phasen hinzieht. 

Um diese durchaus verwirrend geschilderten Sinai-Offenbarungsereignisse 
(Ex 19-24; 32-34; Num 10,11-12) wird nun das gesamte biblische Recht grup- 
piert — das ganze Buch Exodus, Leviticus bis Numeri 10, welches man sodann als 
die Tora vom Sinai im engsten Sinne verstehen kann. Die Sinaioffenbarung steht 
wie ein erratischer und zugleich krönender Block inmitten der Exodustraditionen. 

Nach einer weiteren 40jährigen Wüstenwanderung® bis an die Grenzen des 
Gelobten Landes stirbt Moses. Vor den Toren des Heiligen Landes in den Gefil- 
den von Moab — gegenüber von Jericho — übergibt Moses die Leitung des Volkes 
an seinen Diener Josua. Dieser — so berichtet das Buch Josua — überschreitet mit 
dem Heerbann und dem ganzen Volk den Jordan und nimmt in einem triumpha- 
len Kriegszug, beginnend mit Jericho, dessen Mauern unter dem Schall der Scho- 
farhörner zusammenbrechen, das ganze Westjordanland ein. 

Damit beginnt die eigentliche Geschichte des Volkes Israel im Lande Israel. 
Der Beginn dieser Geschichte wird in den Büchern Richter, Samuel bis Könige 
beschrieben. Die der Landnahme folgende Zeit — beginnend mit der Zeit der 
Richter, die von den modernen Historikern auf die Zeit zwischen 1200-1000 
v.d.Z. angesetzt wird — ist laut den wiederholten Reflexionen des biblischen Tex- 
tes wie folgt charakterisiert: 


„Als Josua das Volk entlassen hatte, zogen die Israeliten ein jeder in sein Erb- 
teil, um das Land in Besitz zu nehmen. Und das Volk diente dem Herrn, so- 


61  Ex4-15. 

62 Num 32,13-14. 

63 Ex 19,11; Ex 19,20. 
64 Ex 24. 

65 Num 14,33. 
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lange Josua da war und solange die Ältesten da waren, die Josua überlebten, 
und die alle die großen Taten des Herrn gesehen hatten, die er für Israel getan 
T.:.]: 

Als nun auch jenes ganze Geschlecht zu seinen Vätern versammelt war, kam 
nach ihnen ein anderes Geschlecht auf, das vom Herrn nichts wusste [...], da 
taten die Israeliten, was dem Herrn missfiel und dienten den Be’alim und 
Aschtarot. 

Sie verließen den Herrn, den Gott ihrer Väter, der sie aus dem Lande Ägypten 
herausgeführt hatte, und gingen anderen Göttern nach.“° 


Die Folge dieses Abfalls ist, dass Gott sein Volk an die sie umgebenden Feinde 
ausliefert, aber als sich die Israeliten dann von den Be’alim und Aschtarot ab- 
und dem Gott Israels wieder zuwenden, rettet sie Gott aus der Hand ihrer Be- 
dränger. Dies wird die Grundstruktur der israelitisch-judäischen Geschichte blei- 
ben, im Buche der Richter ebenso wie in den Darstellungen der Samuel- und Kö- 
nigsbücher, so auch in der Zeit nach der Errichtung des israelitischen Königtums 
unter David 1012(1004)-965 v.d.Z.°’ sowie nach der Reichsteilung nach Salomos 
Tod im Jahre 928 v.d.Z. in die Staaten Juda und Israel, wobei in dieser Darstel- 
lung der Königszeit bis 587 v.d.Z. und bei der Zerstörung des Ersten Tempels in 
den Samuel- und Königsbüchern statt des zyklischen Verlaufs eine absteigende 
Linie das Übergewicht hat.°® Und dies trotz der unablässigen Mahnung zu Recht 
und Gerechtigkeit, zur Treue zum Gott Israels durch die großen Propheten von 
Amos (um 760 v.d.Z.) und Hosea (ca. 750-722 v.d.Z.) bis hinab zu Jesaja (etwa 
740-701 v.d.Z.) und Jeremia (ca. 627-586 v.d.Z.). Der Abfall vom Gott Israels 
begleitet schon das Ende des Nordreiches Israel im Jahre 722 v.d.Z.: 


„Er [der König Hosea] tat, was dem Herrn missfiel [...] Israel verehrte andere 
Götter [...] sie bauten sich Höhen in allen ihren Ortschaften [...] errichteten 
Malsteine und Ascheren auf jedem hohen Hügel und unter jedem grünen 
Baum [...].“” 


So auch das Ende von Jerusalem im Jahre 587 v.d.Z.: 


66 Ri2,6-14. 

67 David war zuvor sieben Jahre König über Juda, 2Sam 2,4. 

68 Vgl. G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 1979, 12. Aufl., S. 211. 
69 2Kön 17,2.7-10.17,7-10. 
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„[Zedekia] [...] tat, was dem Herrn missfiel, ganz wie Jojakim getan hatte. 
Denn wegen des Zornes des Herrn kam es so weit, dass er Jerusalem und Juda 
von seinem Angesicht verwarf.“’° 

„Da begab es sich im neunten Jahre seiner Regierung, am zehnten Tage des 
zehnten Monats, dass Nebukadnezar, der König von Babel, mit all seiner 
Heeresmacht wider Jerusalem heranzog und es belagerte; und man baute ein 
Belagerungswerk rings um die Stadt. So wurde die Stadt belagert bis ins elfte 
Jahr des Königs Zedekia. Im vierten Monat, am neunten Tage des Monats, als 
die Hungersnot in der Stadt schon groß war und das Landvolk nichts mehr zu 
essen hatte, da wurde eine Bresche in die Stadtmauer gelegt [...]. Am siebten 
Tage des fünften Monats [...] kam Nebusaradan, der Oberste der Leibwache, 
der Diener des Königs von Babel, nach Jerusalem und verbrannte den Tempel 
des Herrn, den Königspalast und alle Häuser Jerusalems [...] und den Rest des 
Volkes, der in der Stadt noch übrig geblieben war, [...] führte Nebusaradan 
[...] in die Verbannung. Nur von den Geringen im Lande ließ der Oberste der 
Leibwache etliche als Weingärtner und Ackerbauern zurück.“ "! 


Ich will hier die historiographische Darstellung der Bibel verlassen, wiewohl sie 
vom Buche Esra und Nehemia weitergeführt wird, bis etwa in die Zeit um 400 
v.d.Z. Es ist dieses eindrucksvolle Geschichtsbild der Bibel, mit seinem weiten 
Bogen von der Erschaffung der Welt bis herab zur Zerstörung des Ersten Tem- 
pels in Jerusalem, welches das Bild von der Geschichte und Religion Alt-Israels 
bis in die jüngste Zeit geprägt hat und und noch immer prägt. Es ist diese gewal- 
tige Leistung geschichtlichen Denkens und der Geschichtsschreibung, welche die 
Rede vom Gott Israels als einem Gott der Geschichte und der Religion Israels als 
einer Religion der Geschichte geprägt hat. 

In diesem altbiblischen Geschichtswerk wird die Auffassung vorgetragen, 
dass der Gott Israels in der Geschichte der Welt und insbesondere in der Ge- 
schichte seines Volkes Israel wirkt. Der Gott Israels ist der Herr der Geschichte 
und seine Begegnung bzw. seine Beziehung mit den Menschen ist eine Begeg- 
nung und Beziehung in der Geschichte. Noch mehr, der Gott, der die Geschichte 
seines Volkes je nach dessen Treue oder Untreue lenkt, er ist es auch, der die 
Welt erschaffen hat, der die Geschichte der Welt nach dem Maß ihrer Gerechtig- 
keit leitet und er ist es schließlich, der am Sinai mit einem Bund zwischen ihm 
und den Israeliten sein Volk Israel begründet und ihm Recht und Gesetz gegeben 
hat — womit er seinen Willen kundgetan hat, nach dem der Mensch sich richten 
soll, um das Wohlwollen seines Gottes in der Geschichte zu empfangen. 


70  2Kön 24,19f. 
71 2Kön 25,1-12. 
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Für die altisraelitische Religionsgeschichte ist ein Weiteres wichtig: Die Ver- 
fasser dieses geschichtlichen Gesamtwerkes aus zwei Teilen — dem Pentateuch 
und den so genannten Vorderen Propheten — zeichnen ein geradliniges Bild vom 
Verlauf der altisraelitischen Religion. Danach gibt es seit der Erschaffung der 
Welt einen einzigen Gott, den Schöpfergott. Er hat dem Kosmos seine räumliche 
und zeitliche Ordnung gegeben und dem Menschen eine ethische: die Gebote, die 
der Mensch zu befolgen hat. Beide sind aufs engste aufeinander bezogen, denn 
das Schicksal der Welt hängt vom Tun der Menschen ab. 

Dieser eine Gott wählt, nach vergeblichen Versuchen, die gesamte Mensch- 
heit gemäß seinem Willen zu leiten, schließlich einen Stamm aus, aus dem später 
das Volk Israel hervorgehen wird. Der Gott Israels, der dieses Volk lenkt, leitet, 
belohnt und bestraft, ist demnach zugleich der Herr der gesamten Schöpfung und 
aller Menschen. 

Nachdem nun dieses Volk Israel in das Gelobte Land gekommen ist, vergisst 
es offenbar wieder und wieder, welcher Gott der Gott Israels ist. Dort, im Land 
der Kanaanäer, lassen sich die Israeliten zu fremden Götzen, den Göttern der Ka- 
naanäer verführen, zu den Be’alim, Aschtarot und Ascherot. Die Abwendung 
vom angestammten Gott Israels und die Hinwendung zu den Göttern des Landes 
Kanaan ist nach diesem von der Bibel gezeichneten Verlauf der Geschichte dem- 
nach eine später eingetretene Phase, die mit der Landnahme begonnen hat und bis 
zur Zerstörung Jerusalems 587 v.d.Z. währt — allerdings mit einem Präludium in 
der Wüste, der Anbetung des goldenen Kalbes (Ex 32) oder ähnlicher Götzen, 
welche die Israeliten verehrt haben. Danach hören wir in der Bibel nichts mehr 
von den Be’alim und Ascherot. Damit scheint der religiöse Status quo ante — d.h. 
der Zeit vor der Landnahme — wieder zurückgewonnen, der Urzustand der israeli- 
tischen Religion wieder hergestellt. 

Dieses große Geschichtswerk verbindet also mit dem Gott Israels ein festes 
Bild vom Lauf der Geschichte dieser Welt, die, wie erläutert, eine Geschichte des 
Schöpfergottes mit den Menschen ist. Er, der Schöpfergott und einzige Gott, hat 
sich zu einer bestimmten Zeit das Volk Israel auserwählt und ihm seine Satzun- 
gen gegeben. Damit ist das zentrale Grundmuster israelitisch-jüdischer Weltsicht 
geformt. 

Dieser eine Gott ist demnach der Gott der Schöpfung, der Gott der Erwählung 
Israels, der Gott des Exodus, der Gott des Bundesschlusses am Sinai und der, 
welcher Israel das Land Kanaan verheißen hat und in Besitz nehmen ließ. Er ist 
ein eifersüchtiger Gott, der kein ‚Fremdgehen’ duldet. Er hat nichts gemein mit 
den in Steinsäulen und Baumpfählen sichtbaren Göttern der Kanaanäer — es gibt 
kein Kultbild von ihm. Er hat nichts mit den Fruchtbarkeitskulten der Kanaanäer 
zu schaffen und erwartet deshalb die Trennung der Israeliten von den Bewohnern 
dieses Landes. Jedes Abweichen von diesen Prinzipien muss als Abfall gelten 
und zieht die entsprechende göttliche Strafe nach sich. 
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Alles in allem ein imponierendes und einheitliches Gesamtbild von der Ge- 
schichte und Religion des alten Israel, das wir den Redaktoren des Pentateuch 
und der Vorderen Propheten zu verdanken haben und das von seiner Nachhaltig- 
keit und Gültigkeit bis heute nichts verloren hat. 


1.2 Die historische und religionsgeschichtliche Sicht 


Der aufmerksame und historisch-kritisch geschulte Leser der Bibel wird alsbald 
erkennen, dass dieses monumentale Geschichtsbild der Bibel nur durch eine 
meisterhafte Redaktion und durch eine Vielzahl reflektierender redaktioneller 
Bemerkungen geschaffen werden konnte, dass aber das Material, welches in die- 
sen heils- oder besser unsheilsgeschichtlichen Rahmen gespannt worden ist, oft 
und nachhaltig der eindrucksvollen Deutung widerspricht. 

Die „Verfasser“ der Tora und der nachfolgenden Vorderen Propheten, d.h. 
der historischen Bücher der Bibel, haben ihr Werk aus einer Vielzahl ursprüng- 
lich voneinander unabhängiger Quellen erstellt, die sie nicht umgeschrieben ha- 
ben, um einen einheitlichen Text zu erhalten. Vielmehr haben sie die überkom- 
menen Quellen in weitgehendem Maße so in ihr Werk eingebaut, wie sie sie emp- 
fingen. Sie redigierten, fügten hier und da Bemerkungen ein, änderten dies oder 
jenes — aber dies alles doch nur in einem beschränkten Ausmaß, so dass der kri- 
tisch geschulte Leser die ursprünglichen Aussagen und Anliegen der verwendeten 
Quellen ohne allzu große Mühe erkennen kann. 

Die historisch-kritische Lektüre der Bibel hat den oben skizzierten Ablauf der 
biblischen Geschichte als theologische, historiosophische Konstruktion erkannt. 
Vor allem die im Buch Josua geschilderte Geschichte von der Landnahme der Is- 
raeliten erwies sich alsbald als Fiktion. Dies zeigen innerbiblische Vergleiche”? 
wie auch die ab dem 19. Jahrhundert sprudelnden Quellen der biblischen Topo- 
graphie und Archäologie sowie der altorientalischen Geschichte. 

Am Ende blieb von der Landnahme wie vom Exodus ein vielschichtiges Bild. 
Dieses sah die Landnahme als einen länger anhaltenden Prozess von Einwande- 
rungswellen unterschiedlicher Stammesgruppen aus verschiedenen Richtungen 


72 Die wirklich historischen Verhältnisse ergeben sich vor allem aus einem Vergleich des 
Josuabuches mit Richter Kap. 1, insbesondere hinsichtlich der dort aufgeführten nicht erober- 
ten Städte. Vgl. A. Alt, „Die Landnahme der Israeliten in Palästina“, sowie: „Erwägungen über 
die Landnahme der Israeliten in Palästina“; beide in: ders., Kleine Schriften zur Geschichte des 
Volkes Israel, München 1959, Bd. I, S. 89-125.126-175, sowie M. Noth, Geschichte Israels, 
Göttingen 1963, S. 67-82; H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in 
Grundzügen, Göttingen 1984, S. 117-127; M. Weippert, Die Landnahme der israelitischen 
Stämme in der neueren wissenschaftlichen Diskussion, Göttingen 1967. 
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und über sukzessive Stadien oder gar als sozialen Vorgang, bei dem sich eine be- 
reits im Lande ansässige deklassierte Gruppe von Kanaanäern revolutionär zu ei- 
nem Volk der Hebräer abgesondert habe.” 

Und wenn es denn je einen Exodus aus Ägypten gegeben habe, so sei an ihm 
allenfalls eine Teilgruppe, nie aber das ganze Volk Israel beteiligt gewesen, des- 
sen Entstehen aus ursprünglich unabhängigen Stämmen im Kulturland man am 
Richterbuch und dem letzten Kapitel des Josuabuches studieren kann. 

Aus der Sicht des ab etwa 1200 v.d.Z. sich als Zwölfstämmevolk und hernach 
ab der Staatsgründung unter David (zwischen 1004-972 v.d.Z.) als Königreich 
konstituierenden Volkes Israel hat sich der Exodus und die Landnahme als ein 
geradliniges und gemeinsames Geschehen dargestellt — eine imposante Rekon- 
struktion der Vergangenheit im Dienste der Selbstvergewisserung eines religiö- 
sen Staatsvolkes, das seine eigene Gegenwart nicht anders verstehen und deuten 
wollte denn als gemeinsame Geschichte dieses Volkes unter der Leitung seiner 
von Gott eingesetzten Führer, die ihr Werk mit dem Beistand Gottes vollbrach- 
ten, der selbst als „Kriegsmann“ (Ex 15,3) aktiv in das Geschehen eingegriffen 
hat. 

Analog der Dekonstruktion der einheitlichen Volksgeschichte erlaubte ein 
aufmerksames Bibelstudium sowie die immer reichlicher fließenden vorderorien- 
talischen Quellen zur Religionsgeschichte Kanaans und seiner Nachbarländer”* 
eine neue Sicht auf das Bild der biblischen Religion, die sich nun als eine reich 
gegliederte Vielfalt erwies — eine Vielfalt, die eng mit dem religiösen Kontext 
des alten Kanaan verflochten war, aus der sie sich erst spät gelöst hat. Das oben 
nachgezeichnete Bild von der Religion Israels entpuppt sich als eine relativ späte 
Frucht, die erst mit der beginnenden Redaktion des Pentateuch zwischen dem 7. 


73 ©. Loretz, Ugarit und die Bibel, Darmstadt (1990) 1996, spricht darum von derzeit drei disku- 
tierten Modellen der Erklärung der israelitischen „Landnahme“ : „1. Das Migrationsmodell — 
Einwanderung des Volkes Israel nach seinem Auszug aus Ägypten; 2. Das Penetrationsmodell 
— Einzelne Stämme dringen in das Land ein und verbinden sich mit bereits anwesenden und 
sesshaften Gruppen; 3. Das soziologische Modell — Israel hat sich aus Bevölkerungsgruppen 
entwickelt, die bereits im Lande ansässig waren“, a.a.O., S. 184; hier die Literatur zu den drei 
Modellen, bei denen insbesondere die so genannte „Habiru-Frage zentral ist, also jener im gan- 
zen fruchtbaren Halbmond“ auftretenden sozial deklassierten Gruppen namens “prw (Ägypten), 
‘prm (Ugarit), ‘'habiru (Syrien-Palästina-Amarnubriefe), die mit den biblischen “brim, Hebrä- 
ern, identifiziert worden sind, vgl. ©. Loretz, Habiru-Hebräer, Berlin 1984, S. 56-81. 

74 Vgl. H. Ringgren, Die Religionen des Alten Orient, Göttingen 1979; G. Fohrer, Geschichte der 
israelitischen Religion, Berlin 1969; N.P. Lemche, Die Vorgeschichte Israels. Von den Anfän- 
gen bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v. Chr., Stuttgart 1996, bes. S. 184-207; W. 
Beyerlin, Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament, Göttingen 1975. 
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bis 5. Jahrhundert v.d.Z. erfolgte und mit der Entstehung und Redaktion der his- 
torischen Bücher nach 561 v.d.Z. zu datieren ist.” 

Die Rekonstruktion des wirklichen Verlaufes der altisraelitischen Religions- 
geschichte ist ein kompliziertes Unterfangen. Die kritische Lektüre der biblischen 
Texte zeigt eine Reihe von Gravitationsbereichen, das heißt Textpartien, in denen 
Themen im Zentrum stehen, die in anderen Texten fehlen, so dass man den Ein- 
druck gewinnt, durchaus unterschiedliche Religionsformen vor sich zu haben. Al- 
lerdings — und dies ist die Schwierigkeit — die jeweiligen Textgruppen sind oft 
eng miteinander verbunden und verflochten. Das bedeutet, dass man zur Rekon- 
struktion der Religionsgeschichte die Texte zerlegen, einzelne Schichten von an- 
deren trennen muss — und dies geht natürlich nicht ohne Dissens. Alles hängt von 
der Scheidung der Quellen ab. Und sind die Quellen einmal geschieden, so folgt 
das nächste Problem, nämlich deren zeitliche und religionsgeschichtliche Zuord- 
nung. Schon seit dem 18. Jahrhundert gab es Versuche, die Quellenschichten des 
Pentateuch voneinander zu scheiden — und seit jener Zeit wurden verschiedene 
Hypothesen entwickelt, wie dieses verschachtelte Werk des Pentateuch wohl ent- 
standen sei.’ 

Der Ausgangsbefund war der, dass man am biblischen Text des Pentateuchs 
seltsame Wiederholungen, Doppelungen und Widersprüche entdeckt hatte, die 
unausgeglichen nebeneinander standen. Zur Lösung dieses eigenartigen Befundes 
wurden unterschiedliche Hypothesen entwickelt wie z.B.: 


1. die Fragmentenhypothese, nach welcher der Text aus unverbundenen Text- 
blöcken besteht, die mehr oder minder ohne Umarbeitung aneinandergefügt wor- 
den sind. 

2. die Ergänzungshypothese: Sie postuliert, dass ein ursprünglicher Textkern 
nach und nach erweitert wurde. 

3. die neue Urkundenhypothese: Sie geht von der Beobachtung aus, dass in 
manchen Texten nur der Gottesname JHWH "und in anderen der Gottesname 
Elohim gebraucht wurde und wieder andere Schichten durch eine eigene ausge- 
prägte Sprache hervortraten. Dies führte zu der bis heute noch vertretenen, wenn 


75 Vgl. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 2 Bde. Göttingen 
1996/7, 2. Aufl.; Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext 
der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte, W. Dietrich, M.A. Klopfenstein 
(Hrsg.), Freiburg (Schweiz) 1994; O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments, Theologie des Al- 
ten Testaments 1: „Grundlegung“, Göttingen 1993; R. Deines, Die Pharisäer, Tübingen 1997. 

76 Zum Ganzen vgl. z.B. Fohrer, Einleitung, S. 117. Eine ins Extreme, zuweilen Absurde gehende 
graphische Darstellung der angenommenen Quellenfäden bietet ©. Eissfeldt, Hexateuch- 
Synopse, (Leipzig 1922), Nachdruck: Darmstadt 1962. 

77 Zur Aussprache dieses Gottesnamens s.u. JHWH - der Gott des Exodus 2.3. 
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auch mit Einschränkungen und Variationen versehenen Vorstellung, dass im Pen- 
tateuch zwei ursprünglich selbstständige parallele Quellenschichten ineinander 
verwoben worden sind — der so genannte „Jahwist“ und der „Elohist“ — gemäß ih- 
rer Verwendung der Gottesnamen. Hinzu trat das Deuteronomium, das fünfte 
Buch des Pentateuch, das sich durch Sprache und Inhalt deutlich von den ersten 
vier Büchern abhebt. Schließlich hat man noch eine weitere Schicht eruiert, deren 
Interesse deutlich im Kultisch-Priesterlichen liege, die deshalb die Priesterschrift 
genannt wurde. 

Diese klassisch gewordene Aufteilung der Schichten des Pentateuch wurde 
bis in unsere Tage weiter verfeinert”® und ergab die Annahme einer hochkom- 
plizierten Redaktionsgeschichte, die bis tief in die nachexilische Zeit herabreicht 
und R. Albertz zu einer überaus eindrucksvollen und detaillierten Rekonstruktion 
der altisraelitischen Religionsgeschichte — insbesondere der nachexilischen Zeit 
und der Restaurationsepoche im 5. Jahrhundert v.d.Z. - diente,” der die folgende 
Darstellung der biblischen Religion viel zu verdanken hat. 

Ich will hier keineswegs all diese möglichen Schritte nachvollziehen, sondern 
nur die Haupttypen biblischer Religion herausstellen. Damit sollen die in der 
Hebräischen Bibel offenbar werdenden Grundformen religiöser Auffassungen 
und Aktivitäten in ihrer je eigenen Kontur sichtbar werden, ohne die mit zahlrei- 
chen Hypothesen belasteten chronologischen und soziologischen historischen 
Rekonstruktionsversuche. Hiermit soll keine grundlegende Skepsis gegen solche 
Rekonstruktionen geäußert, sondern nur angezeigt werden, dass die Darstellung 
der biblischen Religion hier zunächst nicht einem historisch-chronologischen Ziel 
dient, sondern der Vorstellung jener religiösen Grundtypen, welche für die weite- 
re Entwicklung der jüdischen Religion zur allseits akzeptierten Voraussetzung 
geworden sind, oder richtiger: deren Rezeption, Marginalisierung oder Verstär- 
kung und Deutung den nachbiblischen Verlauf der jüdischen Religionsgeschichte 
bestimmten oder auch nur begleiteten. 

Überblickt man die biblischen Bücher von der Genesis bis zum zweiten Kö- 
nigsbuch, die Psalmen und die Prophetischen Bücher, so lassen sich mehrere 
große theologische Konzeptionen erkennen. Sie sind jeweils mit entsprechenden 
sozialen und historischen Veränderungen verbunden, mit ihren zugeordneten 
Weltbildern und Lebenshorizonten. Das heißt, die Gottesvorstellungen lassen ei- 
ne deutliche Korrelation mit der Lebenswelt und dem Erwartungshorizont der 
Menschen erkennen. Das Gottesbild ist stets funktional mit dem Lebenshorizont 
der Menschen verbunden. Das Selbstverständnis und der Lebenshorizont der 


78 Zuletzt durch die Arbeiten von E. Blum, z.B.: Studien zur Komposition des Pentateuch (Bei- 
hefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 189), Berlin 1990. 

79 _R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 2 Bde, Göttingen 1996-1997, 
2. Aufl. 
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Menschen bestimmt zunächst wohl das Menschenbild und mit ihm das Gottes- 
bild. Das heißt umgekehrt, ein neues Gottesbild ist zugleich Indiz für ein neues 
Selbstverständnis der Menschen, die es zeichnen. 

In wenigstens neun voneinander verschiedenen Kontexten spricht die Hebräi- 
sche Bibel von Gott. Sie stellen den Gott Israels in jeweils andere Beziehungen 
und weisen ihm dabei durchaus unterschiedliche Aufgaben zu, sprechen von an- 
deren Erwartungen, die an ihn gerichtet werden und sehen ihn in je neuen Akti- 
onsbereichen. Man kann auch sagen, man begegnet hier unterschiedlichen Got- 
tesbildern, die der jeweils veränderten menschlichen Situation entsprechen. Die 
je sich verändernden Lebensumstände erfordern ein jeweils neues Reden von 
Gott. Das Bild Gottes wächst und verändert sich mit den Umständen, Hoffnungen 
und Nöten der Menschen, die sich dieser Gottheit anvertrauen. Insgesamt lassen 
sich in der Bibel also folgende neun unterschiedliche Traditions- oder Themen- 
kreise unterscheiden: 


- 


. Gott als Familien- und Sippengott: die „Vätergötter“ 

. Die Gottheit in der Auseinandersetzung mit den kanaanäischen Göttern, mit 

El- und Ba’al-Typen, Natur-, Fruchtbarkeits- und Landwirtschaftsgöttern 

JHWH - der Gott des Exodus 

. Der Gott des Sinai 

. JHWH als Gottkönig und Gott des Königs 

. Der Gott des Zion 

. Der Gott der Propheten: Recht, Gerechtigkeit und Zivilisationskritik — Got 
tes neues Handeln in der Geschichte 

8. Der Gott des Einzelnen und des Volkes — die Psalmen 

9. Die Kultuszentralisation und die Bedeutung für das Gottesbild 


m 


nau Raw 
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2. Gottesbilder in der Bibel 


2.1 Gott als Familien- und Sippengott: die „Vätergötter“ 


Diese Form der altbiblischen Religion” ist mit den Sagen von den Erzvätern Is- 
raels Abraham, Isaak und Jakob verbunden, die in Gen 12-38 erzählt werden. Die 
biblischen Erzählungen von den drei Erzvätern zeichnen uns das Bild von halb- 
nomadisch lebenden Kleintierzüchtern, die am Rande des palästinischen Kultur- 
landes leben, in der Umgebung des heutigen Beerscheva oder auch im Judäischen 
und Ephraimitischen Bergland. Neben der Kleinviehhaltung wird gelegentlich 
auch schon ein wohl noch rudimentärer Ackerbau erwähnt. Die meiste Zeit aber 
findet man diese Väter mit ihren Schaf- und Ziegenherden in den Steppenregio- 
nen Palästinas umherziehen, oft in Konflikte verwickelt mit anderen Hirten um 
Wasserzisternen, die für die Erhaltung der Tiere unabdingbar sind — so z.B. die 
Geschichte von der Trennung Abrahams von Lot (Gen 13,1-9) oder die Ausein- 
andersetzung Isaaks mit den Philistern unter Abimelech (Gen 26,12-25). 

Der Lebenshorizont dieser Menschen ist demnach vor allem die Weidewirt- 
schaft, das Umherziehen in beschränkten Räumen, die Auseinandersetzung mit 
rivalisierenden Sippen und Herden. Der soziale Horizont ist in erster Linie die 
Familie, deren Bestand durch zahlreiche Nachkommen gesichert werden muss. 
An der Spitze dieser Familien steht der Patriarch, und er scheint auch zugleich 
der Hauptträger der Religion dieser Familiengesellschaft zu sein. Dies zeigt sich 
an einer ganzen Reihe von Gottesoffenbarungen, die alle ein eigentümliches, aber 
einheitliches Gepräge tragen, wie z.B. in Gen 26,24. Dort wird berichtet, dass 
Isaak nach Beerscheva kommt, wo ihm folgende Erscheinung widerfährt: 


„Und JHWH erschien ihm [Isaak] in jener Nacht und sprach: Ich bin der Gott 
deines Vaters Abraham. Fürchte dich nicht, denn ich bin mit dir; ich will dich 
segnen und dein Geschlecht mehren um meines Knechtes Abraham willen.“ 


Ein weiteres Beispiel ist Jakob in Bethel: 


„Und siehe JHWH stand vor ihm [Jakob] und sprach: Ich bin JHWH, der 
Gott deines Vaters Abraham und der Gott Isaaks; das Land, auf dem du ruhst, 


80 Vgl. A. Alt, Der Gott der Väter, in: Kleine Schriften, Bd. I, S. 1-78 (Auswahl in einem Band: 
Berlin 1962); Albertz, Religionsgeschichte (1992), S. 47-68. Zur Kritik an Alts Konzeption s. 
B. Diebner, Die Götter des Vaters — Eine Kritik der „Vätergott“-Hypothese Albrecht Alts, in: 
Dielheimer Blätter zum Alten Testament 9, 1975, S. 21-51 sowie M. Köckert, Vätergott und 
Väterverheißungen. Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt und seinen Erben, Göttingen 
1988. 
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will ich dir und deinen Nachkommen geben. Und deine Nachkommen sollen 
zahlreich werden wie der Staub der Erde [...].“*" 


In beiden Fällen sehen wir, dass Gott sich hier jeweils als Gott des Vaters Abra- 
ham und dann auch Isaaks vorstellt. Entsprechend hören wir an anderen Stellen, 
dass die Erzväter sich stets auf den Gott ihres Vaters berufen — nicht etwa auf 
Gott, der die Welt erschaffen oder Gott, der Israel aus Ägypten geführt hat. 

Nimmt man nun noch zwei Äußerungen aus der Auseinandersetzung zwi- 
schen Jakob und Laban hinzu, so entsteht — trotz der Verbindung des Gottes von 
Abraham mit dem von Isaak im voranstehenden Text — der Eindruck, dass der 
Vatergott, auf den sich diese Männer berufen, ihr je eigener exklusiver Familien- 
gott ist, der ihren jeweiligen Patriarchen erschienen ist: So sagt Jakob zu seinem 
hinterlistigen Schwiegervater Laban: 


„Wenn nicht der Gott meines Vaters, der Gott Abrahams und der Schrecken 
Isaaks, auf meiner Seite gewesen wäre, du hättest mich leer ziehen lassen. 
Aber Gott hat mein Elend und meine Mühe angesehen und hat diese Nacht 
rechtes Urteil gesprochen.“ 

„Der Gott Abrahams und der Gott Nahors, sie seien Richter zwischen uns — je 
der Gott ihres Vaters!“ 


Es gibt also offenbar einen „Gott Abrahams“, einen „Gott Isaaks“, der hier der 
„Schrecken Isaak“ heißt, außerdem einen „Gott Nahors“. Aus alledem hat A. Alt 
— mit Hinweis auf außerisraelitische Parallelen — geschlossen, dass hier ein spezi- 
eller Religionstypus vorliegt, bei dem ein Familiengott verehrt wird, dessen Be- 
ziehung zur Familie dadurch hergestellt ist, dass dieser als Gott des Vaters der 
Familie verstanden wird. Ihm ist die Gottheit erschienen, und damit war in der 
Familie die Verehrung dieses Vatergottes gestiftet. Jede Familie verehrte den ih- 
rem Vater erschienenen Gott. Dieser Gott kann wiederholte Male dem Patriar- 
chen erscheinen und er, der Vater der Familie, ist darum zugleich der Priester des 
Familienkultes. Wo immer die Gottheit dem Patriarchen erscheint, baut er ihr ei- 
nen Altar an verschiedenen Stellen seiner Wanderung. ®° 

Der Bezugsbereich des Gottes, der diesem Patriarchen erscheint, ist nun ganz 
dem Horizont seiner Anhänger angepasst. Auf diesen Horizont beschränkt sich 


81 Gen 28,13-14. 

82 Gen 31,42. 

83 Das hebräische Wort Elohim kann als Singular oder als Plural gedeutet werden — so dass hier 
der Plural denkbar ist, je ein Vater mit je seinem Gott. 

84 Gen 31,53. 
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seine Aktivität, im Rahmen dieser Lebensverhältnisse erwartet man Beistand und 
Hilfe vom Familiengott. 

Die schon oben zitierten Stellen zeigen, dass die Gottheit bei ihren Erschei- 
nungen dem Vater stets einen stereotypen Katalog von Verheißungen vorträgt: 


„Hebe deine Augen auf und schaue von der Stätte, an der du stehst gegen 
Mitternacht und gegen Mittag, gegen Morgen und gegen Abend. Denn das 
ganze Land, das du siehst — dir will ich es geben und deinen Nachkommen für 
ewige Zeiten. Und deine Nachkommen will ich mehren wie den Staub der Er- 
de [...].“* 


— und entsprechend Jakob in Bethel (Gen 28,13-14). 

Es sind demnach vor allem zwei Themen, die für jene Familienreligion zent- 
ral sind: die Landverheißung und die Verheißung zahlreicher Nachkommen. Bei 
der Landverheißung darf man in diesem Kontext gewiss nicht an das Land Kana- 
an als Ganzes denken. Dies ist für diese Sippen noch außerhalb des Horizontes. 
Die oben angeführten Begebenheiten des Streites und der Auseinandersetzung 
um die Brunnen und die Weidegründe geben einen Hinweis, was im Rahmen die- 
ser Weidewirtschaft gemeint ist — der dringend benötigte Weidegrund. 

Neben der Wirtschaftsgrundlage ist die Kinderverheißung das zweitwichtigste 
Thema. Es steht darum auch in der Mitte noch weiterer dieser Vätergeschichten — 
z.B. bei der Kinderlosigkeit von Sara und dem Kind der Hagar.°’ Der Kinderse- 
gen sichert den Fortbestand der Familie, die soziale Stellung der Frau und die Al- 
tersversorgung der Eltern. Mit dem Wanderleben der Hirten war noch ein weite- 
res Gefahrenpotential gegeben, bei dem die Hilfe des Vatergottes verheißen wur- 
de - der Beistand auf den Wegen* und der Schutz vor den Überfällen rivalisie- 
render Hirten.” 

Die Religion der Vätergötter kennt also (noch) nicht das Denken in Volkska- 
tegorien, welches etwa in den Exodus- und Landnahmetraditionen zentral ist. Es 
gibt keine festen Kultorte und auch nicht den einen Gott Israels. Die Vorstellung 
von einem Gott, der die Geschichte eines ganzen Volkes oder gar aller Völker 
lenkt, liegt dieser Familienreligion fern. Dieses Leben und seine Religion spielen 
sich in den Zyklen von Weide, Geburt, Wanderung und Altarbau an den Erschei- 
nungsorten der Gottheit ab. Die Gottheit ist ein Wesen, das seine Verpflichtung 
dieser einen Familie gegenüber wahrnimmt, sie gegen die Ansprüche anderer 


86 Gen 13,14-18. 

87 Gen 16, 21; 1Sam 1,2-8; Jes 54,1-6; Ri 13. 
88 Gen 28,20; 26,3.28; 31,5.42. 
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Familien verteidigt, sie auf den Weidewegen geleitet und die wirtschaftlichen und 
genealogischen Grundlagen der Sippe garantiert. 

Ein weiter gesteckter Horizont ist nicht im Blick. Die Religion ist etwas sehr 
Intimes. Die Segnungen der Gottheit sind an keine ethischen Bedingungen ge- 
knüpft — hier herrscht eine Solidarität, die mit der Offenbarung an den Familien- 
patriarchen begründet ist. 

Die ältere wissenschaftliche Literatur hat in dieser Religionsform der 
Vätergötter die Religion der Vorväter Israels gesehen, also eine Religionsform, 
welche der eigentlichen Landnahme Israels vorausgegangen sei, d.h. der Zeit vor 
1200 v.d.Z. Neuerlich — so auch Albertz — will man die Religion der Vatergötter 
nicht chronologisch, sondern soziologisch zuordnen, d.h. als Religion der Fami- 
lie, die gleichzeitig und neben der des offiziellen Volkes — oder späteren „Staats- 
religion“, etwa der Königszeit — bestanden hat.” Albertz hebt noch einen weite- 
ren Gesichtspunkt hervor: 


‚Die Frömmigkeit, die in den frühisraelitischen Familien lebendig war, war, 


wenn man so will, eine vorkultische, vorpolitische und vormoralische Religion" 


In dieser Zusammenfassung verdient der Begriff „vormoralische Religion“ her- 
vorgehoben zu werden. Mit ihm soll auf den auffälligen Befund verwiesen wer- 
den, dass in all den Gotteserscheinungen der Vätererzählungen und in den dort 
vorgetragenen Gottesreden stets von den Verheißungen für Land, Nachkommen 
und Beistand die Rede ist, niemals aber von einer Forderung, welche die Gottheit 
an die Väter richtet. Der den Vätern erscheinende Gott stellt für seine Hilfszusa- 
gen keinerlei Bedingungen, er gibt keine Gebote und fordert kein vom Menschen 
erwartetes Verhalten — ein Befund, der angesichts der übrigen biblischen Traditi- 
onen höchst bemerkenswert ist. Gleichfalls auffällig ist das andere: Nirgendwo 
fordert der Vatergott seine ausschließliche Verehrung. Die Texte vermitteln den 
Eindruck, dass man unbefangen mehreren Vätergöttern anhängen kann oder sich 
auf sie berufen darf — so Jakob gegenüber Laban: 


„Wenn nicht der Gott meines Vaters, der Gott Abrahams und der, den Isaak 
fürchtet (der Schrecken Isaaks), mit mir gewesen wäre, wahrlich, jetzt hättest 
du mich leer entlassen.“ ” 


90 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 52f. Manche wollen mit Verweis auf den in Ugarit 
verbreiteten und auch in der Bibel gelegentlich noch aufscheinenden Ahnenkult in den Erzvä- 
tern verstorbene vergöttlichte Ahnen sehen. Sie seien erst von den exilisch-nachexilischen Er- 
zählern der Vätergeschichten historisiert und zu „historischen“ Gestalten der Frühgeschichte 
Israels gemacht worden; vgl. Loretz, Ugarit, S. 180-183.88f., 125-143; hier weitere Literatur. 

91  Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 67f. 
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Oder: 


„Der Gott Abrahams und der Gott Nahors, sie seien Richter zwischen uns, je 
der Gott/die Götter” ihres Vaters. Aber Jakob schwor bei dem Schrecken von 
Isaak, seines Vaters.“ 


Dies steht in scharfem Kontrast zu den wiederholten Ausschließlichkeitsforde- 
rungen, die wir an anderen Stellen der Bibel von dem Gott JHWH vernehmen, 
wie etwa bei der Selbstvorstellung des Exodus-Gottes am Sinai: 


„Ich bin JHWH, dein Gott, der ich dich geführt aus dem Lande Ägypten, aus 
dem Knechtshause. Du sollst keine anderen Götter haben vor mir.“ 


2.2 Die Gottheit in der Auseinandersetzung mit den kanaanäischen Göt- 
tern, mit El- und Ba’al-Typen, Natur-, Fruchtbarkeits- und Land- 
wirtschaftsgöttern 


Die Erzählungen von den Erzvätern spielen wie gesagt am Rande des palästini- 
schen Kulturlandes, aber auch um und zwischen den großen Städten und Ort- 
schaften der Kanaanäer. Diese hatten bis zur Errichtung eines starken königlichen 
Reiches unter David (ca. 1004-965 v.d.Z.) ihre eigenständige politische Stellung 
bewahrt. Ihre kulturelle Macht und Verschiedenheit von dem, was man gemein- 
hin die genuin israelitische Religionsform nennt, haben sie auch bis tief in die 
Königszeit hinein bewahrt, was aus den anhaltenden prophetischen Polemiken 
und Auseinandersetzungen mit ihnen drastisch vor Augen geführt wird. Das im 
Folgenden noch zu beschreibende Ineinander von Rezeption und Abwehr seitens 
der Verfechter der JIHWH-Religion war so eng, dass das Entstehen des altisraeli- 
tischen Monotheismus von der neueren Forschung nicht als ein Konfrontations- 
prozess zweier ursprünglich getrennter Religionen, sondern als der Entflech- 
tungs- und Ausgrenzungsprozess der JHWH-Religion aus ihrer kanaanäischen 
Mutterreligion gezeichnet wird. So meint O. Loretz: 


„Wenn die biblische Literatur auf vielfältige Weise mit der kanaanäischen 
verbunden ist, liegt es nahe, an eine Weiterentwicklung, Kommentierung und 
Umdeutung dieses Erbes durch die israelitischen und jüdischen Schreiber und 


92 Gen 31,42. 
93 Plural oder Singular möglich. 
94 Gen 31,53. 
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Gelehrten zu denken.[...] Stellen wir von der Betrachtung der Parallelen und 
Beziehungen zwischen den Ugarit-Texten und den alttestamentlichen Schrif- 
ten her erneut die Frage, ob diese eine bestimmte historische Hypothese über 
die Entstehung Israels oder seines Monotheismus favorisieren, so ergibt sich 
die Antwort: Die negative Beurteilung der Kanaanäer und des kanaanäischen 
Einflusses auf Israel ist als Folge der Entwicklung zum Monotheismus in der 
Bibel zu beurteilen.“ 


Die kanaanäischen Städte gehörten einer alten Hochkultur an, die bis ins 4. Jahr- 
tausend v.d.Z. reicht. Diese kanaanäische staatlich-monarchisch organisierte Zivi- 
lisation war mit ihren befestigten Städten der Bauern- und Nomadenkultur der 
Vätergeschichten in vieler Hinsicht überlegen. Sie hatte vor allem eine ausgebil- 
dete religiöse Kultur mit einem weit ausgefächerten Pantheon — mit Göttern, die 
als Schutzgötter der Städte und ihrer Könige dienten und die vor allem für die 
Fruchtbarkeit des Landes verantwortlich waren. 

Die Religion der kanaanäischen Stadtstaaten kannte man lange Zeit nur aus 
der Bibel, bis durch die archäologische Forschung seit dem Ausgang des 19. 
Jahrhunderts mit zahlreichen Steininschriften und Keilschrifttafeln originale 
Quellen der vorderorientalischen Religion gefunden worden sind, die das Bild 
von den alten orientalischen Religionen erheblich bereicherten. Für den engeren 
Bereich Kanaans sind die Funde aus dem alten Ugarit — dem Tell Ras Schamra 
im Norden der syrischen Küste, die seit 1929 gefunden worden sind — besonders 
bedeutsam.?” 

Unter diesen Texten aus Ugarit findet sich ein ausführlicher Zyklus eines My- 
thos, in welchem all die Gottheiten genannt werden, die auch in der Bibel eine 
zentrale Rolle spielen. Da ist an der Spitze des Pantheons der Göttervater El. Ihm 
zur Seite steht die Göttermutter, seine Frau, Athirat (Aschera), sodann der Wet- 
tergott Ba’al/Haddad, seine Schwester und Braut Anat, außerdem die Fruchtbar- 
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keitsgöttin Aschtarat, Aschtoret (Astarte), der Meeresgott Jammu und der Unter- 
weltgott Mot. Auch der Sonnen- und Mondgott wurde verehrt (2Kö 23). Darauf 
weisen zudem die Ortsnamen Bet Schemesch (Haus/Tempel der Sonne), Jericho 
und Bet Jerach (Haus des Mondes), Bet Anat, Bet Aschtarot usw. hin. 

Diese Götter und eine große Zahl von Motiven aus diesem Mythos werden an 
zahlreichen Stellen der biblischen Texte erwähnt oder angedeutet, so dass durch 
sie vieles deutlicher wird, was im biblischen Text unverständlich oder unklar 
war. Dies gilt auch dann, wenn es innerhalb der El- und Ba’alsreligion zahlreiche 
lokale Varianten gegeben hat, so dass jede Stadt ihre eigenen und spezifischen 
Ausformungen dieser Religion kannte. Dennoch leisten vor allem die Texte aus 
Ugarit unschätzbares Vergleichsmaterial, welches das Entstehen der biblischen 
Religion deutlicher werden lässt. 

In dem großen Mythos von Ugarit ist der Gott El der Vater aller Götter. Er ist 
wohl der Erschaffer der Erde und hat seitdem recht eigentlich nicht mehr viel zu 
tun. Er ist, wie die Religionshistoriker sagen, ein sog. deus otiosus, ein müßiger 
Gott. Dennoch spielt er in den Texten eine wichtige Rolle. Denn als Schöpfer der 
Welt ist er zugleich der Hüter der von ihm einmal geschaffenen Ordnung. Jede 
wichtige Veränderung bedarf daher seiner Zustimmung, denn Änderungen be- 
drohen diese von ihm geschaffene Ordnung. El ist nicht nur deus otiosus, sondern 
offenbar ein gutmütiger Gott — mit weißem Haar, wie der Alte der Tage im Bu- 
che Daniel.” 

An seiner Seite steht die Gottesmutter Athirat (Aschera), die sich an entschei- 
denden Stellen für ihre Göttersöhne einsetzt und ihnen zu ihrem Recht verhilft. 
Ihnen gegenüber ist der Wettergott Ba’al/Haddad ein Neuling, ein Emporkömm- 
ling, der sich erst seine Stellung unter den Göttern erkämpfen muss, um schließ- 
lich zum König der Welt zu avancieren.” Zu diesem Zwecke muss er auf dem 
Götterberg Zaphon einen Tempel für sich erbauen, wofür er die Zustimmung Els 
braucht.' Sobald er dies erreicht hat, kommt Fruchtbarkeit auf die Welt, die Na- 
tur grünt und gedeiht. Auf dem Höhepunkt seiner Macht, die er im Kampfe gegen 
seinen Rivalen, den Meeresgott J am,'"' erringt, setzt sich aber die Göttermutter 
Athirat für ihren Sohn Jam ein — mit der Folge, dass Ba’al zum anderen Götter- 
sohn Mot in die Unterwelt steigen muss und stirbt.!” Dieser Abstieg Ba’als in die 
Unterwelt bewirkt, dass die Natur abstirbt und in der sengenden Hitze der Son- 
nengöttin (Schapascha) ausdorrt. 
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In all den Kämpfen Ba’als bis zu seinem Aufstieg hatte ihm seine Schwester 
und Geliebte, die furiose Kriegsgöttin Anat, geholfen. Nun, nachdem Ba’al tot 
ist, macht sich Anat auf die Suche, ihren Bruder und Geliebten zu suchen. '® 
Anat überwindet Mot und tötet ihn.'”* Ba’al wird wieder zum Leben erweckt, und 
die Natur wird neu belebt.!” Die Geschichte Ba’als — dies wird unübersehbar 
deutlich — ist die des jährlichen Zyklus’ der Natur, der von der Auferstehung und 
Fruchtfülle zum Tod in der sengenden Sommerhitze schreitet, um dann erneut zu 
erwachen. 

Die Auseinandersetzung der Religion der biblischen Erzväter und auch der Is- 
raeliten der Richter- und der Königszeit mit der Religion Kanaans hat sich in 
überaus widersprüchlicher Weise vollzogen, und zwar zum einen in teilweiser 
Rezeption oder Beibehaltung kanaanäischer Vorstellungen und Bräuche, anderer- 
seits in vehementer Ablehnung und Bekämpfung.!"® Das erste, was hierzu anzu- 
merken wäre, ist, dass die Vätergeschichten berichten, dass Abraham bei Beth El 
einen Altar baute,'°” während Jakob in Beth El einen Malstein errichtete, ihn mit 
Öl salbte und den Ort Beth El nannte, das Haus Els.'” Das bedeutet, dass die Bi- 
bel die Väter Israels als Gründer von El-Heiligtümern darstellt. Nicht nur dies: 
An noch weiteren Stellen wird von einer Beziehung der Erzväter mit unterschied- 
lichen EI-Gottheiten berichtet, mit El Eljon in Jerusalem, !” El-Beth El in 
Bethel,'!® EI Elohe Jisrael in Sichem;''' El-Olam in Beerscheva''? und EI Roi in 
der Negev-Wüste.!"? Diese unterschiedlichen El-Gottheiten sind wohl lokale Er- 
scheinungsformen des großen Himmelsgottes El. Dem Phänomen lokaler Er- 
scheinungen begegnet man später auch bei JHWH etwa als „JHWH Zebaoth in 
Schilo“,'"* „JHWH in Hebron“,' „JHWH von Samaria.“''° 
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Aus alledem darf man schließen, dass es eine Phase der altisraelitischen Reli- 
gion gegeben hat, in der eine problemlose Übernahme, Beibehaltung oder Identi- 
fikation der eigenen Vatergötter mit den lokalen Epiphanien des kanaanäischen 
El stattgefunden hat. Diese Identifikation mit den EI-Gottheiten findet ihren 
prägnantesten Ausdruck in der Umbenennung des dritten Erzvaters Jakob in Isra- 
el - „El kämpft“ oder „Streiter Els“, „der mit El streitet“!!”, was dann später zum 
Namen des gesamten 12-Stämme-Volkes Israel geworden ist. Nachdem der Erz- 
vater am Schabbat zu nächtlicher Stunde mit einem göttlichen Wesen gekämpft 
hatte, fragte ihn dieser: 


„Wie ist dein Name? Und er sprach: »Jakob«. 

Und er sprach: Nicht Jakob heiße fortan dein Name, sondern JisraEl, 
denn gekämpft hast du mit Elohim 

und mit Menschen und hast obsiegt! 

L...] 

Und Jakob nannte den Namen des Ortes 

Peni-El, denn Elohim/Gott habe ich von 

Angesicht zu Angesicht gesehen 

und bin gerettet worden.“''? 


Eine solche Namensgebung ist ein sprechendes Zeugnis für die Gottesverehrung 
der Familien, die solche Namen vergeben.''” Und eine Statistik von J.D. Fow- 
ler!” belegt, dass von allen theophoren Personennamen der vorstaatlichen Zeit 
Israels 56% den Gottesnamen EI enthalten: Israel, Jischma’el, Elieser, 
Schelumiel, Netanel, Eliav etc. In späteren Zeiten wird sich dieses Bild wesent- 
lich verändern, wie unten noch deutlich werden wird. Es hat demnach eine an- 
scheinend problemlose Begegnung'”' und Verflechtung der Vatergötter mit den 
El-Gottheiten oder der El-Gottheit gegeben. Diese Verflechtung gerade der 
Vätergötter mit El war selbst den biblischen Autoren als Besonderheit aufgefal- 
len, so dass sich in der Offenbarung des Exodusgottes an Moses am brennenden 
Dornbusch in Midian die bemerkenswerte Feststellung erhalten hat: 
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„Und Gott sprach zu Moses: Ich bin JHWH. 
Und ich war Abraham, Isaak und Jakob als El-Schaddai erschienen. 


Meinen Namen JHWH aber habe ich ihnen nicht kundgetan“.'? 


Diese Begegnung mit den El-Gottheiten bedeutete zugleich eine erhebliche Hori- 
zonterweiterung der altisraelitischen Religion. Mit dem Namen und den Kultor- 
ten sind Aufgabenstellungen der verehrten Gottheit verbunden gewesen, welche 
die Religion der „Vätergötter“ so nicht gekannt hatte. Der Vater- und Familien- 
gott, der nunmehr den Namen El trug, blieb nicht auf den Familienkreis und seine 
Bedürfnisse beschränkt, dies erhellt schlaglichtartig aus der legendären Begeg- 
nung des Erzvaters Abraham mit dem Priesterkönig der kanaanäischen Stadt Je- 
rusalem, Malki-Zedek (Melchizedek), der Abraham mit diesen Worten segnete: 


„Gesegnet sei Abraham dem ElI-Eljon, 
dem Erschaffer von Himmel und Erde.“ ” 

El als „El Elohe Jisrael“,'?* d.h. als „El, Gott Israels“, sind außer der hier genann- 
ten Verehrung als Schöpfer von Himmel und Erde, die im kanaanäischen Raum 
als El-Attribut belegt ist, '?? weitere Attribute zu verdanken, die zum festen Be- 
stand des biblischen Gottesglauben geworden sind — so etwa das Königsattribut 
im Sinne des Königstums über die himmlischen Götter:'”° EI ist der König, der 
Vater und Erschaffer der Götter!” — er präsidiert auf der Götterversammlung, 
wie dies der poetische Elhymnus aus Ugarit besingt: 


„O El! O Söhne Els! 
O Versammlung der Söhne Els 
O Zusammenkunft der Söhne Els“!?® 


Dieser Text findet in einem der biblischen Psalmen eine verblüffende Parallele: 


„Elohim hat sich aufgestellt in der Versammlung Els, er richtet inmitten der 
Elohim“!? 
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El wird in Ugarit als weiser, gütiger Mann, mit weißem Haar, beschrieben,” ge- 
rade so, wie dies auch Daniel in seiner Himmelsvision sieht: 


„Ich schaute, bis Throne aufgestellt wurden, und ein Hochbetagter setzte sich, 
sein Gewand weiß wie Schnee und das Haar seines Hauptes wie reine Wol- 
jeel3 


Es gab indessen auch Attribute Els, die zwar von gewissen Kreisen im alten Isra- 
el als Attribute ihres Gottes genannt, aber von anderen dennoch vehement be- 
kämpft wurden. In dem großen Mythos von Ugarit wird EI fast stereotyp mit 
„Stier EI“ bezeichnet: 


„Willfahren soll mir Stier Ei? 
„Es hörte sie kommen Stier[El], ihr Vater. 
„Laut, fürwahr, rief Stier El, ihr Vater.“'** 


«133 


Dem Glauben, dass man den Gott Israels in Form eines Stierbildes verehren kön- 
ne, begegnen wir in der Bibel in einem politisch höchst kritischen Augenblick. 
Als nach dem Tod des Königs Salomo sich die Nordstämme als Israel vom südli- 
chen Teil Juda trennten, da 


„[...] ging der König [Jerobeam] mit sich zu Rate, ließ zwei goldene Kälber 
machen und sprach zum Volke: »Lange genug seid ihr nun nach Jerusalem 
gepilgert! Siehe, das sind deine Götter, Israel [...]«, und er stellte das eine in 
Bet-El auf und das andere tat er nach Dan.“'” 


Im Lichte dieser Texte gewinnt auch das als „Gott Israels“ ausgegebene goldene 
Kalb in Ex 32 ein neues Gewicht, dies umso mehr, als man in Hazor und im sa- 
maritanischen Bergland bronzene sowie weitere tönerne Stierfiguren mit wohl 
kultischer Bedeutung gefunden hat.” 


129 Ps 82,1. Und vgl. Ps 29,1; 89,7, Hiob 1-2. 

130 Beyerlin, Religionsgeschichtliches Textbuch, S. 219,10ff., 227,65ff. 

131 Dan 7,9; auch der „Hochbetagte“ ist Epitheton Els; vgl. G.R. Driver, Canaanite myths and 
Legends, Edinburgh 1956/71, S. 55.97. 

132 Beyerlin, Religionsgeschichtliches Textbuch, S. 218. 

133 A.a.O., S. 219. 

134 A.a.O., $. 220. 

135 1Kön 12,28-29; vgl. Hos 8,5f.; 10,5; 13,2. 

136 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 102; S. 220ff.; B. Mazar, The Early Israelite Sett- 
lement in the Hill Country, in: Bulletin of the American Schools of Oriental Research 241 
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Neben dem Bezug des Stierbildes auf El gibt es indessen die weitere Mög- 
lichkeit des Bezugs auf Ba’al, der oft auf einem Stier stehend dargestellt oder als 
solcher bezeichnet wurde.'”’ Diese offenbar lange Zeit nicht beanstandeten Stier- 
bilder sind spätestens seit Hosea (8. Jahrhundert v.d.Z.) und dann von den deute- 
ronomistischen Geschichtsschreibern d.h. den Autoren bzw. Redaktoren der Bü- 
cher Josua, Richter, Samuel und Könige heftig als Götzenbilder bekämpft wor- 
den. 

Ein anderes mit El verbundenes Kultsymbol begegnet uns dutzendfach in den 
biblischen Texten — zunächst offenbar noch unproblematisch, später aber gleich- 
falls bekämpft. So wird der Erzvater Jakob mit keinem Wort kritisiert, dass er in 
Bethel für den EI Beth EI,'”® nach der wunderbaren Erscheinung der Himmelslei- 
ter, ein Steinmal erichtet und Öl darüber gegossen hat.'”” An vielen anderen Stel- 
len werden solche Steinmale, Mazzevot, als Partnerobjekt neben Holzpfählen ge- 
nannt: 


„Pflanz dir keine Aschera, noch irgendwelchen Holz(-Pfahl) beim Altar des 
JHWH, deines Gottes, den du baust, und errichte keine Mazzeva, die JHWH, 
dein Gott, hasst.“'* 


Der Prophet Jeremia polemisiert einmal gegen den Gottesdienst von Pfahl und 
Mahlstein mit den Worten: „die da sagen zum Baum: »Du bist mein Vater!« und 
zum Stein: »Du hast mich geboren!«“ (Jer 2,27), und gibt uns damit einen Hin- 
weis auf deren Deutung als Repräsentanten einer männlichen und weiblichen 
Gottheit, von Vater und Mutter. Wer die beiden sind, kann ein Blick in die ka- 
naanäische Mythologie lehren. Dort spricht der Göttervater El zu seiner Partnerin 
Aschirat (Athirat): 


„»Iß nur! Trink! 

Iß von den Tischen Brot, 

Trink aus den Krügen Wein, 

Aus goldenem Becher das Blut der Bäume! 


(1981), S. 27-32; H. Weippert, Palästina in vorhellenistischer Zeit. Handbuch der Archäologie 
Vorderasiens II, Bd. I, 1988, S. 409. 

137 Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 222. 

138 Ex 13. 

139 Gen 28,18; Gen 31, 45; 35,14. 

140 Din 16,21f. und vgl. Ri 6,25f. und 1Kö 14,23: „Und auch sie [die Judäer] bauten sich Höhen 
und Mazzevot und Ascherim auf jedem hohen Hügel und unter jedem grünen Baum.“ Ur- 
sprünglich war der Baum das Symbol der weiblichen Göttin, vgl. B. Reicke, L. Rost, Biblisch- 
historisches Handwörterbuch I, Sp. 136; und Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 131; 
Loretz, Ugarit, S. 84f. 
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Siehe, die Minne Els wird dich erregen, 
Die Liebe des Stieres dich reizen!« 

Es antwortete die Herrin Aschirat [...]: 
»Dein Beschluß, o EI, ist weise! 
Deine Weisheit währe ewiglich!«“!*' 

Aschirat (Athirat) ist die Gattin Els und Mutter der übrigen Götter, wie der 
ugaritische Ba’al-Mythos vielfach wiederholt. Das Nebeneinander von Malstein 
und Aschera ist demnach ein Indiz dafür, dass im alten Israel nicht nur EI, der 
Göttervater, sondern auch dessen Gemahlin, Aschera, verehrt worden sind — dies 
sogar in Jerusalem. So lobt z.B. das 2. Königsbuch!* den König Hiskia, weil er 


„[...] die Heiligtümer abgeschafft, die Mazzevot zertrümmert, die Aschera 
umgehauen [...] hat.“!* 


In den letzten Jahren wurden dann in der Tat mehrere Inschriften des 9. und 8. 
Jahrhunderts v.d.Z. gefunden, in denen Aschera sogar noch als Partnerin neben 
JHWH genannt wird, z.B.: 


„Ich segne euch durch JHWH von Samaria und seine Aschera!“ !** 


Es sind demnach vor allem jene Elemente Els, die mit der Sexualität und der 
Weiblichkeit verbunden waren, welche irgendwann in der späten Königszeit auf 
Ablehnung stießen und aus der JHWH-EI-Religion Altisraels ausgeschieden 
wurden. Die unbefangene Rede von der Gottebenbildlichkeit des Menschen in 
seiner Polarität von Mann und Frau in Gen 1,26-28 zeigt, dass dieser Prozess 
keinesfalls zwangsläufig war, so wenig wie sich die Kabbalisten im Mittelalter 
von diesem Gedanken abschrecken ließen. Dennoch wurde dieser Schritt im alten 
Israel vollzogen. 

Diese Ablehnung der Fruchtbarkeits- und Sexualitätskulte (vgl. Jer 2) traf nun 
in seinem ganzen Maße die andere kanaanäisch-ugaritische Gottheit, nämlich 


141 Beyerlin, Religionsgeschichtliches Textbuch, S. 226; Driver, Canaanite Myths, S. 97a, 35. 

142 2Kön 23,14. 

143 2Kön 18,4, und vgl. Ri 6,25f.; Dtn 16,21f.; 1Kön 14,23; M. Weippert, Synkretismus und Mo- 
notheismus. Religionsinterne Konfliktbewältigung im alten Israel, in: Kultur und Konflikt, J. 
Assmann, D. Harth (Hrsg.), Frankfurt a.M. 1990, S. 143-179; Albertz, Religionsgeschichte Is- 
raels, S. 131. 

144 Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 132f.; J. Day, Ashera in the Hebrew Bible and 
Northwest Semitic Literature, in: Journal of Biblical Literature 105 (1986), S. 397-408; O. 
Kaiser, Der Gott des Alten Testaments, Theologie des AT 1: Grundlegung, Göttingen 1993, S. 
111, Loretz, Ugarit, S. 71f. 
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Ba‘al und dessen Paargenossin Anat/Aschtoret, an deren Stelle im israelitischen 
Raum offenbar bevorzugt die Aschera getreten war. Aber auch bezüglich Ba’al 
und Anat ist die Ablehnung und Bekämpfung erst allmählich herangereift und 
dann im 9. Jahrhundert v.d.Z. von Kreisen um den Propheten Elia mit größter 
Vehemenz erstritten worden, wofür die Legende vom Fanal auf dem Berg 
Karmel ein eindrucksvolles Zeugnis bietet!** - ein Kampf, der sich jedoch noch 
wenigstens zwei/drei Jahrhunderte fortsetzen sollte. 

In der Zeit vor dem Entstehen des Königtums und auch noch während der 
Königszeit selbst scheint die Verehrung Ba’als sowie seiner Schwester und Ge- 
liebten noch lange angehalten zu haben, galten die beiden doch als die Garanten 
für den Wechsel des Jahreszyklus und der jeden Herbst neu erwachenden Frucht- 
barkeit des Landes. So begegnen wir noch in der Richter- und frühen Königszeit 
Namen wie Eschbaal, Meribaal,'* Abibaal,'" Jerubaal,'* und die aus dem 9. bis 
8. Jahrhundert v.d.Z. stammenden Ostraka aus Samaria zeigen noch immer das 
Verhältnis 7:11 von Ba’al- und JHWH-haltigen Namen.'* Auch Ba’als Genossin 
Anat ist zweimal als Frauenname belegt.'” Dennoch ist Ba’al als sterbender und 
auferstehender Fruchtbarkeitsgott nachhaltig bekämpft worden, allerdings mit ei- 
ner doppelten Strategie. Zum einen wurden Identifikationen, wie sie bei El tole- 
riert wurden, bei Ba’al abgelehnt. Zum anderen wurden aber in zunehmendem 
Maße die Attribute Ba‘als auf den Gott des Exodus JHWH übertragen — ausge- 
nommen wiederum die erotisch-sexuellen Seiten wie auch die Vorstellungen von 
jährlichem Tod und Auferstehung. So berichtet der große Ba’al-Mythos aus 
Ugarit, dass Ba’al Regen und Fruchtbarkeit schickt, dass er sich auf dem Berg 
Zaphon ein Haus erbaute, um dort als König über die Götter zu herrschen. Es 
sind nun gerade diese Attribute, welche in der Königszeit — nicht ohne Kämpfe — 
von Ba‘al auf JHWH übertragen worden sind. So liest sich der Beginn von Ps 48 
geradezu wie ein Ba’alhymnus: 


„Groß ist JHWH und hoch gepriesen 

in der Stadt unseres Gottes [Elohenu]. 
Sein heiliger Berg, schön ragend, ist die 
Wonne aller Welt, der Berg Zion, 

die Säume des Zaphon — 


145 1Kön 18. 

146 1Chr 8,34. 

147 2Sam 23,31; dazu vgl. W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch für das Al- 
te Testament, Berlin/Göttingen/Heidelberg 1962, 17. Aufl.: s.v. Avi-Alevon, S. 3b. 

148 Ri 16,32;7,1 etc. 

149 Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 231. 
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die Stadt eines großen Königs [...]“"° 


Ein anderes stereotyp genanntes Attribut ist das von Ba’al als dem Wolkenrei- 
ter,'”” das in der Bibel nun gleichfalls auf JHWH übertragen wurde: 


„Höre, o mächtiger Ba’al, 
Merk auf, o Wolkenreiter“!” 


Und in der Bibel: 


„Singet Gott, spielt seinen Namen, 
erhebt ihn, der auf den Wolken reitet“!5* 


„Siehe, JHWH reitet auf schneller Wolke.“!” 


Zentral für Ba‘al war seine Funktion als Regengott, und gerade dagegen haben 
Propheten wie Elia (9. Jahrhundert v.d.Z.) und Hosea (8. Jahrhundert v.d.Z.) mit 
aller Macht gekämpft und diese Fähigkeit für ihren Gott JHWH reklamiert.'” 
Elia und Hosea stellten die Kampffrage, wer den Regen gibt: JHWH oder Ba’al. 
Die Legende vom Ordal Elias auf dem Karmel beantwortet dieses Frage drastisch 
zugunsten des Gottes JHWH. Auch das Motiv von Ba’al als Kämpfer gegen die 
Chaosmacht Jam (Meer) ist bei JIHWH wiederzufinden (Ps 74,13f.; 89,10f.; Hi 
26,12f.; Jes 27,1.” Doch auch neben und trotz dieser Übertragung von Ba‘als 
Funktionen auf den Gott JHWH blieb das gesamte Arsenal kanaanäischer Göt- 
terverehrung noch lange präsent. Als der König Josia im Jahre 621/20 v.d.Z. 
wohl unter dem Einfluss der so genannten deuteronomischen Kreise eine Kultus- 
reform in Juda und Jerusalem durchführte, ging er gegen eine Vielzahl von Kul- 
ten vor, die offenbar noch tief in der Religiosität der Judäer verankert waren: 


„Dann gebot der König dem Hohenpriester Hilkia [...], aus dem Tempel des 
Herrn alle Geräte hinauszuschaffen, die man dem Ba’al und der Aschera und 


151 Ps 48,2-3; 89,6-16 und vgl. auch den fast vollständigen Ba’almythos in Jes 14,3-23 - dort als 
Parodie auf den König von Babel. 

152 Vgl. Driver, Canaanite Myths, S. 59, 43; 83, 29.32.33. Vgl. Beyerlin, Religionsgeschichtliches 
Textbuch, S. 216,35; 217,35; 224,8.9;, 215,40; 218,50; 232,5; 228,121. 

153 Beyerlin, Religionsgeschichtliches Textbuch, S. 228, 121. 

154 Ps 68,5. 

155 Jes 19,1. 

156 Vgl. 1Kön 18,17-46; Hos 2,4-15. 

157 Vel. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 203. 
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dem ganzen Heer des Himmels gemacht hatte [...] Auch beseitigte er die Göt- 
zenpriester, welche die Könige von Juda eingesetzt hatten und die auf den 
Höhen in den Städten Judas und um Jerusalem her opferten, auch die, welche 
dem Ba’al, der Sonne [schemesch u. vgl. V. 11], dem Mond [jare’ach], den 
Gestirnen des Tierkreises und dem ganzen Heer des Himmels opferten.“ !°® 


Des Weiteren wird von den heiligen Tempelfrauen berichtet, welche der Aschera 
Gewänder woben oder auch der kultischen Prostitution oblagen, von einem Hei- 
ligtum von Feldteufeln oder einfach einem Torheiligtum (V. 8), von den Feuer- 
kultorten im Hinnomtal, an denen Kinder geopfert wurden (V. 10) (Jer 7,31-34; 
19,6; 32,35), die der König zerstören ließ. 

Die Auseinandersetzung um Ba’al und JHWH war demnach in erster Linie 
eine Auseinandersetzung um die Frage, welcher Gott dem Land Regen und damit 
Fruchtbarkeit schenkt. Der Prophet Jesaja polemisiert gegen einen offenbar in Je- 
rusalem bei Israeliten verbreiteten Kult, bei dem die Menschen kleine Gärtchen 
pflanzten, mit Pflanzen, die schnell aufschießen und bald verwelken — ein Sym- 
bol und magisches Medium für den sterbenden und wieder auferstehenden 
Fruchtbarkeitsgott Ba’al-Adonis.'” 

Die Ersetzung des Gottes Ba’al durch JHWH, den Gott des Exodus (s.u.), die 
schließlich im Buche Deuteronomium mit der entschiedensten Deutlichkeit for- 
muliert wird,' führt uns demnach in einen Bereich der Religion, der in erster 
Linie im Dienste der Ackerbauern steht. Zu diesem Bereich des Ackerbaus und 
ihrem Jahreszyklus gehören auch die drei großen Wallfahrtsfeste, Mazzot, 
Schawu’ot und Sukkot. Das erste war das Fest der ungesäuerten Brote zu Beginn 
der Gerstenernte,'*' das Wochenfest Schawu’ot'” ist als als Erntefest zum Ab- 
schluss der Weizenernte gefeiert worden und schließlich Sukkot!® als Fest nach 
der Obst- und Weinernte.!* Auch wenn die in der Bibel überlieferten Festgesetze 
schon als Feste des JHWH gefordert werden, waren sie doch gewiss zunächst äl- 
tere Landwirtschaftsfeste, die der JHWH-Verehrung vorausgingen. Dies kann 
man daran erkennen, dass diese drei Feste nachträglich mit dem Thema des Exo- 


158 2Kön 23,4-15; dies war nach 2Kön 22,3 sein 18. Regierungsjahr; 2Chr 34,3 nennt das 12. Jahr. 

159 Jes 17,10 und vgl. J. G. Frazer, Der Goldene Zweig, Köln 1972, S. 497-505; H. Ringgren, Die 
Religionen des Alten Orients, (Göttingen 1979) Berlin 1987, S. 209. 
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162 Ex 34,22; Ex 23,16. 
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lichen Kultgeschichte, München 1962, 2. Aufl.; E.L. Ehrlich, Die Kultsymbolik im Alten Tes- 
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dus verbunden worden sind, als Gedenkfeste für den wunderbaren Auszug aus 
Ägypten - ein Thema, das wohl originär zur Verehrung von JHWH gehörte, wie 
wir im Folgenden noch sehen werden. 


2.3 JHWH - der Gott des Exodus 


Haben wir bisher Vätergötter als Familiengötter und deren Verschmelzung mit 
Göttern des El- und Ba’al-Typus behandelt, so kommen wir nun zu einer Traditi- 
onsschicht in der Bibel, welcher der uns geläufige Gott Israels wohl originär zu- 
gehört. Dieser Gott JIHWH!® hatte ursprünglich keine Beziehung zum und kei- 
nen Ort im kanaanäischen Pantheon, und es scheint, dass dieser Gott tatsächlich, 
so wie die Bibel es darstellt, erst mit den Israeliten in das Kulturland des frucht- 
baren Halbmondes eingewandert ist. 

Der locus classicus für die Zuordnung des Gottes JHWH ist die Szene in Ex 
3, die sich im Exil mit Moses bei den Midianitern ereignete. Als Hirte seines 
Schwiegervaters Reguel/Jetro kommt er mit seinen Schafen zum Gottesberg und 
dort erscheint ihm die Gottheit in einem brennenden Dornbusch. Moses fragt die 
sich offenbarende Gottheit nach ihrem Namen, obwohl diese sich zuvor schon als 
der Gott der drei Väter Abraham, Isaak und Jakob vorgestellt hatte. Moses wird 
der Gottesname in zweifacher Form offenbart — und es wird deutlich, dass dieser 
Gott auch den in ägyptischer Fron weilenden Israeliten unbekannt ist. Der Gott 
nennt sich da zuerst Ehjeh ascher Ehje („Ich bin der Ich bin“) und dann JHWH, 
der Gott eurer Väter (V. 14f.). Gleichsam um diesen Eindruck von der erstmali- 
gen Offenbarung des neuen Gottesnamens zu bestätigen, folgt eine neuerliche 
Selbstvorstellung von JHWH vor Moses. Und dort sagt der neubenannte Gott: 


165 Die originäre Aussprache des Gottesnamens wurde in der Vokaltradition nicht überliefert. 
Schon z.Zt. des Entstehens der griechischen Bibel wurde bei den Juden Alexandrias zur Ver- 
meidung des missbräuchlichen Gebrauchs des Gottesnamens (vgl. Ex 20,7, drittes Gebot jüdi- 
scher Zählung) das Tetragrammaton als „Adonaj“ ausgesprochen, wofür die Übersetzer 
„Kyrios‘“ setzten. Das Tetragrammaton wurde darum später mit den Vokalzeichen für adonaj, 
„Herr“, versehen, woraus eine Unkenntnis des philologischen Sachverhaltes ab dem 14. Jh. das 
geläufige „Jehova“ machte. Die bei christlichen Theologen übliche Aussprache „Jahwe‘“ ist ei- 
ne auf religionsgeschichtlichen Hypothesen (angelehnt an Ex 3,14) gestützte Rekonstruktion, 
„Der ins Dasein Rufende“ oder „Der Seiende/Lebende“, die sich auch auf Kirchenväter— 
Transkriptionen und Zauberpapyri beruft. Ein traditioneller und frommer Jude spricht den Na- 
men nicht aus und sagt statt dessen Adonaj, Ha-Schem oder Adoschem. 
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„Ich bin JHWH. Ich bin dem Abraham, dem Isaak und Jakob erschienen unter 
dem Namen EI Schaddai, aber mit meinem Namen JHWH habe ich mich ih- 
nen nicht bekannt gemacht!“!% 


Aus diesen beiden Grundstellen und weiteren Hinweisen in der Bibel!” hat man 
geschlossen, dass der Gott JHWH ursprünglich im südlichen Sinaigebiet behei- 
matet war, vielleicht bei den Midianitern, die zuweilen auch Keniter genannt 
werden.'®® Moses habe demnach den Gott JHWH aus seinem midianitischen Exil 
nach Ägypten mitgebracht und ihn seinen Volksgenossen als den Gott vorgestellt, 
der sie aus der Knechtschaft in Ägypten befreien wird. Diese Bindung von 
JHWH an die Befreiung Israels aus Ägypten wird einmal von dem Propheten 
Hosea noch im 8. Jahrhundert v.d.Z. auf die pointierte Formel gebracht: 


„Aber ich bin JHWH, dein Gott von Ägypten her, einen Gott außer mir 
kennst du nicht, einen Helfer außer mir gibt es nicht.“!® 


Der Gott Israels wird hier somit als Gott der Befreiung aus Ägypten dargestellt, 
als Helfer aus der Gefangenschaft und Unterdrückung. Das heißt, die Beziehung 
zwischen diesem Gott und dem Volk Israel wird mit dem geschichtlichen Ereig- 
nis der Befreiung, dem Exodus, begründet, nicht mit der Erscheinung vor einem 
der Väter, gar an einem der Lokalheiligtümer Kanaans. Dieser Ursprung des 
Schutzverhältnisses und der Verehrung des Gottes JHWH durch Israel, einer 
Volksgruppe, nicht einer Familie, wird nochmals nachdrücklich wiederholt bei 
der Selbstvorstellung Gottes am Sinai im Ersten Gebot: 


„Ich bin JHWH, dein Gott, 
der dich aus Ägypten führte, 
aus dem Hause der Knechtschaft“'” 


. . 171 B : a 
Auch wenn die neuere Forschung die zehn Gebote‘ auf eine sehr viel spätere 


Zeit verlegt,'”” so bleibt dennoch als wesentlich festzuhalten: Die Autoren des 
Dekalogs sehen die Religion Israels im Exodus begründet, von daher kennen sie 
ihren Gott JHWH. 
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Mit der Exodustradition und dem ihr zugehörenden Gott JHWH treffen wir 
auf einen eigenen Traditionsbestand, der zunächst neben jenem Typus der schon 
besprochenen Vätergötter- und der El-Ba’al-Tradition steht. Diese Begründung 
und ausschließliche Ausrichtung der Religion Alt-Israels auf den Exodus war, 
wie oben dargestellt, nicht von allem Anfang an und auch lange Zeit nicht die 
einzige und dominierende Religionsform Alt-Israels, sondern konnte sich offen- 
bar erst nach langen Kämpfen über Rezeption und Abgrenzung gegen die in Ka- 
naan beheimateten Gottestypen durchsetzen. Gerade die Verehrung nur eines 
Gottes, wie auch die spätere Proklamation des Monotheismus, musste erst in 
Jahrhunderten erkämpft werden und hat ihren endgültigen Sieg wohl erst mit der 
Zerstörung des ersten Tempels im Jahre 587 v.d.Z. errungen. 

Der Gott JHWH, der also nicht wie die Götter des Landes Kanaan ein lokaler 
oder regionaler Schutzgott war, kein Gott von Wetter, Fruchtbarkeit und Schöp- 
fung, der auch nicht der Gott einer Familie war, sondern der Gott einer größeren 
Gruppe von aus Ägypten geflohener Sklaven, stellt eine Besonderheit im vorder- 
orientalischen religiösen Kosmos dar. Er war der Gott einer Volksgruppe, dessen 
Verehrung durch einen geschichtlichen Akt der Befreiung begründet war. Die 
Bindung an die befreite Sklavengruppe schuf einen egalitären Zug der Gottesbe- 
ziehung, die originär nicht durch einen einzigen Kultgründer, einen Priester oder 
gar einen König vermittelt und repräsentiert wurde, wie dies im vorderen Orient 
üblich war. Dass dies nicht immer so bleiben sollte, werden wir später noch se- 
hen. 

Der Gott JHWH als Beschützer ehemals unterdrückter Sklaven hat diesen 
seinen volksbezogenen Charakter auch im Kulturland bewahrt, wie das Buch der 
Richter eindrucksvoll schildert. Der egalitäre Grundzug der JHWH-Religion be- 
förderte offenbar keinen zentralen Kult, wie er sich in der Spätzeit der Monarchie 
durchsetzte. Vielmehr scheint JHWH dezentral an unterschiedlichen Orten ver- 
ehrt worden zu sein, bei jeder Stämmegruppe und an vielerlei Orten. Die klassi- 
schen Kultorte scheinen die im Freien eingerichteten Kulthöhen gewesen zu sein, 
zu welchen die einzelnen Familien zu familiären Schlacht- und Opferfesten zu- 
sammenkommen konnten.'”® Hier vollzog sich sodann allem Anschein nach die 
Verschmelzung mit der Ackerbaureligion Kanaans. Dies erkennt man daran, dass 
auf ihnen früher oder später auch die Repräsentanten der kanaanäischen 
Fruchtbarkeitsgötter, Mazzebe und heiliger Pfahl, beheimatet waren, was diese 
Kultplätze bei Propheten und Kultusreformen in die Kritik geraten ließ, mehr 
noch aber daran, dass die ursprünglichen Ackerbaufeste Mazzot (auch Pessach 
als ursprüngliches Nomadenfest), Schawu’ot und Sukkot nunmehr unter dem Ein- 
fluss des Exodusgottes zu Erinnerungsfesten an den Auszug aus Ägypten umge- 


173 Vel. z.B. Ri 17f.; 1Sam 1-3; Dtn 33,19; Ri 4,6; Jos 22,10-34; 2Sam 21,9. 
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deutet wurden. Die in den biblischen Texten vorliegenden Festgesetze zeigen ei- 
ne problemlose Verbindung zwischen der Exodus-Religion und den religiösen 
Ackerbau-Festen des Kulturlandes. 

Pessach-Mazzot stand für den Exodus, Sukkot für die Wüstenwanderung. Die 
Deutung des Schawu‘otfestes auf die Sinaioffenbarung ist erst sehr spät belegt. 
Der früheste eindeutige Beleg dafür findet sich in dem aus dem 2. Jh. v.d.Z. 
stammenden Jubiläenbuch, welches das Schawu’ot-Fest als sinaitische Erneue- 
rung des Noahbundes darstellt (Jub 6). Die Pfingsttradition im Neuen Testament, 
die ihrerseits bereits als eine Neudeutung des Sinaifestes, als Offenbarung der 
Religion des Neuen Bundes dargestellt wird (Acta 2), ist ein weiterer klarer Zeu- 
ge für das sinaitische Verständnis des Wochenfestes, und schließlich mag die Da- 
tierung der Sinaioffenbarung in den dritten Monat (Ex 19) als erster Hinweis für 
diese Identifikation verstanden werden.'”* Innerhalb der rabbinischen Tradition 
findet sich diese Deutung sodann auf breiter Basis in der Mischna, im Talmud 
und der zugehörigen Literatur.'”° 

Doch zurück zur Richterzeit: Die egalitäre Ausrichtung der JIHWH-Religion 
zeigt sich auch daran, dass, im Gegensatz zur Königszeit, zunächst kein religiös 
legitimiertes Führeramt entstanden ist. Selbst als sich gegen Ende der Richterzeit 
aus innen- und außenpolitischen Gründen starke Tendenzen zur Monarchie zeig- 
ten, haben die traditionellen Vertreter der JHWH-Religion — unter ihnen der Pro- 
phet Samuel (1Sam 8) — solche monarchischen Aspirationen verworfen und be- 
kämpft, da sie ihrer Meinung nach nicht mit der JHWH-Religion vereinbar wa- 
ren. 


„Doch Samuel missfiel es, als sie sagten: 
Gib uns einen König.“”° 


Samuel versuchte, seine Meinung den bei ihm versammelten Ältesten einsichtig 
zu machen, indem er ihnen vortrug, was die Rechte eines Königs sein würden, 
nämlich, dass dieser die Rechte des Volkes und der Individuen erheblich ein- 
schränken würde, indem er sie zu Kriegsdienst, Frondienst, Steuern und derglei- 
chen heranziehen werde. Und als die im Kampf gegen die Midianiter siegreichen 
Israeliten dem Heerführer Gideon die Königswürde antragen wollten, da lehnte 
Gideon dieses Ansinnen mit den Worten ab: 


174 Vel. Kraus, Gottesdienst, S. 72ff. 

175 Schab 86b; Pes 68b; Jub 6,17f. deutet Schawu’ot noch auf den Noahbund. Philo und Josephus 
kennen die Sinaideutung noch nicht; vgl. E.L. Ehrlich, Die Kultsymbolik im Alten Testament 
und im nachbiblischen Judentum, Stuttgart 1959, S. 73. 
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„Nicht ich will über euch herrschen, 
und nicht mein Sohn soll über euch 
herrschen, JHWH soll über euch herrschen.“!”’ 


Nach der Darstellung im biblischen Richter-Buch wurden in der Zeit vor der 
Monarchie die Heerführer Richter genannt — sie waren jedoch nicht ständig am- 
tierende Führer des Volkes. Diese Richter traten vielmehr — wie Gideon - in Not- 
situationen als vom Geiste JHWHSs getriebene Charismatiker auf und sie riefen in 
diesem Geist Gottes die Stämme zu freiwilliger Heeresfolge auf. Solche Kriege 
waren denn auch nicht wie später unter den Königen Israels und Judas königliche 
Eroberungskriege. Die JHWH-Kriege der Richterzeit waren stets Verteidigungs- 
kriege, in denen der Gott JHWH wie einst in Ägypten seinem Volk aus der Be- 
drückung half. Diese Kriege wurden darum auch Kriege JHWHs genannt.” 

Und in der Tat schildern die Sagen des Richterbuches, dass die in diesen 
Kriegen errungenen Siege von JHWH selbst erkämpft werden, denn er kämpft 
vom Himmel her für sein Volk, wie er dies auch beim Durchzug durch das 
Schilfmeer beim Exodus getan hat.!”” Dieser Glaube, dass Gott selbst die Siege 
für sein unterdrücktes Volk errungen habe, wird besonders eindringlich am Sieg 
Gideons über die Midianiter deutlich: In mehreren Schritten wird Gideon von 
Gott geboten, große Teile des Heeres nach Hause zu entlassen, denn nur mit we- 
nigen Mann will der Gott die Feinde in Israels Hand geben.'?? So heißt es denn 
beim Höhepunkt der Erzählung: „Auf, der Herr hat das Lager der Midianiter in 
eure Hand gegeben.“'*! Und beim schließlichen Sturm rufen die wenigen Kämp- 
fer: „Für JHWH und Gideon.“ (V. 18) und: „Schwert für den Herrn und Gideon“ 
(V. 20). In einem der ältesten Texte der Bibel, dem Deboralied, heißt es sogar: 


„Vom Himmel her stritten die Sterne, 


von ihren Bahnen aus stritten sie wider Sisera.“'%? 


In diesem Krieg sind es sogar zwei Frauen, Debora und Jael, welche die ent- 
scheidenden Werkzeuge in der Hand des Gottes Israels sind. Dieser Gott JHWH 
wird in hierher gehörenden Texten als Isch Milchama (Kriegsmann) gefeiert: 
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„Singen will ich JIHWH, 

denn hoch erhaben ist er, 

Ross und Reiter warf er ins Meer. 

Meine Stärke und mein Loblied ist IHWH [...] 
JHWH ist ein /sch Milchama [ein Mann des Krieges] 
JHWH ist sein Name [...].“"*° 


Diese Form der Gottesverehrung gehört in eine bestimmte Phase der altisraeliti- 
schen Religionsgeschichte. In ihr gab es noch keinen König, der sich den Ruhm 
der Kriege aneignen konnte oder der als beständiger Kriegsherr seinem Volke 
vorstand. 

Die einzelnen Stämme und Sippen Israels standen vielmehr noch nicht in ei- 
nem staatlichen Ganzen unter einer zentralen Führung. Es ist eine Zeit des fortge- 
setzten Kampfes gegen die Bedrängung von Seiten der kanaanäischen und 
philistinischen Stadtstaaten mit ihrer überlegenen Kriegstechnik, in der JHWH 
als der Befreiergott von Ägypten her nunmehr auch als der Befreiergott wider die 
Feinde im Kulturland wirkt. Nur auf ihn konnte und sollte man vertrauen — nicht 
auf die eigene Macht, nicht auf einen König im Stile Kanaans. Dieser Gott war 
es, der charismatische Kämpfer wie Simson und Gideon als Heerführer erstehen 
ließ. Den Sieg und den Kampf sah man aber im Wesentlichen als das Verdienst 
Gottes an, der dem kleinen Haufen wechselnder Koalitionen von Stämmen aus 
der Not half und vom Himmel aus die Kriege der israelitischen Stämme ausfocht. 
Das Wissen um die Befreiung aus Ägypten war die Grundlage dieses Gottesver- 
hältnisses, das sich nun entsprechend in der je eigenen Gegenwart bewährte. 

Der Gott des Exodus, dessen Name JHWH ist, hat bis heute im Judentum den 
Sieg davongetragen. Täglich wird in der Synagoge im letzten Stück des zentralen 
Bekenntnisses des Schma Jisrael gebetet: 


„Ich bin JHWH, euer Gott, der ich euch aus dem Land Ägypten führte, um 
euer Gott zu sein, Ich, JHWH, bin euer Gott.“'* 


Die Bibel hat uns einen Text bewahrt, der uns ahnen lässt, wie es dazu gekom- 
men ist: Laut dem 24. Kapitel des Josuabuches hatten sich die Stämme Israels in 
Sichem versammelt, um dort eine religionspolitische Entscheidung von weitrei- 
chender Konsequenz zu erzwingen. Vor den Führern des Volkes rief Josua da: 
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„So spricht JHWH, der Gott Israels: Eure Väter, Terachs, Abrahams und 
Nachors Vater, wohnten vor Zeiten jenseits des Euphrat-Stromes und dienten 
anderen Göttern. [...] Und ich gab euch ein Land, um das ihr euch nicht ab- 
gemüht [...]. So fürchtet nun JHWH und dienet ihm aufrichtig und treu; tut die 
Götter von euch, denen eure Väter jenseits des Euphrat-Stromes und in Ägyp- 
ten gedient haben, und dienet JHWH. 

Gefällt es euch aber nicht, JHWH zu dienen, so wählet heute, wem ihr dienen 
wollt: den Göttern, denen eure Väter jenseits des Stromes gedient haben, oder 
den Göttern der Amoriter, in deren Land ihr wohnt. Ich aber und mein Haus, 
wir wollen JHWH dienen. 

Da antwortete das Volk und sprach: Das sei ferne von uns, dass wir JIHWH 
verlassen und anderen Göttern dienen. Denn JHWH ist unser Gott; er ist es, 
der unsere Väter aus dem Lande Ägypten, aus dem Sklavenhause, geführt [...] 
hat.“'® 


Eine solche Entscheidung war nötig, wollte man unter den religiös und kulturell 
disparaten Gruppen eine verbindende Gemeinsamkeit schaffen. 

Diese ethnisch-religiöse Vielfalt wird auch durch die Daten von der Land- 
nahme bestätigt. Eine sorgfältige Lektüre der biblischen Texte, verbunden mit 
den Ergebnissen der biblischen Topographie und Archäologie, hat nämlich erge- 
ben, dass man sich den Vorgang der israelitischen Landnahme anders vorzustel- 
len hat, als das Buch Josua glauben machen will. Demnach ist das spätere Volk 
Israel nicht in einem einmaligen geschlossenen Heereszug über den Jordan in das 
verheißene Land eingezogen. Vielmehr gibt es Indizien, nach denen die Land- 
nahme ein längerer Prozess war, an dem sich verschiedene Gruppen, unabhängig 
voneinander aus unterschiedlichen Richtungen kommend, beteiligten und sich 
nach und nach in den bergigen Freiräumen zwischen den kanaanäischen Stadt- 
staaten ansiedelten.'?° Vielleicht gehörte ein Teil der späteren Israeliten sogar zur 
autochthonen kanaanäischen Bevölkerung, die sich aus der Vorherrschaft der 
Stadtstaaten absetzte, um ein eigenständiges, freieres Leben in dörflichen Neu- 
gründungen im Bergland zu führen. '*’ 

Diese unterschiedlichen Gruppen lebten noch lange Zeit in politisch- 
geographisch getrennten Räumen: südlich von Jerusalem die einen, zwischen Je- 
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rusalem und einer Linie vom Karmel bis zur Jordansenke im ephraimitisch- 
samaritanischen Bergland die anderen und schließlich weitere Gruppen in Gali- 
läa. Diese geographische Distanz hat in der Richterzeit noch weitgehend das Bild 
geprägt und wirkte bei der Reichsteilung in zwei Staaten, Juda und Israel, nach 
Salomos Tod (928 v.d.Z.) weiter fort. Die geographisch-politische Trennung hat 
ihre Entsprechung auf dem Gebiet der Religion. Die bisher schon sichtbar ge- 
wordene beachtliche Vielfalt von typologischen und regionalen Unterschieden 
gipfelte bei der Reichsteilung nach Salomos Tod in der kultischen Trennung des 
Nordreiches Israel von dem judäischen Jerusalem: 


„Darum ging der König [Jerobeam] mit sich zu Rate, ließ zwei goldene Käl- 
ber machen und sprach zum Volke: Lange genug seid ihr nun nach Jerusalem 
gepilgert! Siehe, das sind deine Götter, Israel, die dich aus dem Lande Ägyp- 
ten heraufgeführt haben. Und er stellte das eine in Bethel auf, das andere tat 
er nach Dan.“!®® 


Weshalb der König diese Maßnahme wagen konnte, wird angesichts der Bedeu- 
tung von Stierbildern in der kanaanäischen Religion (s.o.), die ja auch in der mit 
dem Exodus verbundenen Geschichte vom Goldenen Kalb (Ex 32) virulent ist, 
verständlich. Es gab offenbar Kreise im alten Israel, welche in solchen Stierbil- 
dern — als den Symbolen von El oder Ba’al — eine legitime Form ihrer Religion 
erblickten. Dieser religiöse Pluralismus hat sich bis tief hinein in die Königszeit 
fortgesetzt und kam erst mit der Zerstörung des ersten Tempels im Jahre 587 
v.d.Z. endgültig zum Abschluss. Die disparaten biblischen Traditionen und der 
schon angeführte Text von Josuas Volksversammlung lassen erahnen, wie die 
Verbreitung des Exodus-Gottes bei verschiedenen Stämmen Israels ins Werk ge- 
setzt wurde. Danach müssen wir davon ausgehen, dass nur ein kleiner Teil des 
späteren Volkes Israel den Exodus aus Ägypten erlebt hat und spätestens um 
1200 v.d.Z. zu den schon im Lande lebenden Sippen und Stämmen hinzu kam — 
sie brachten aus Ägypten ihren Gott JHWH mit, der den übrigen Gruppen zu- 
nächst ein Fremdling war. Josua gehörte offenbar zur Exodusgruppe und zu den 
Anhängern ihres Gottes. Und ihm wird von der Bibel im besagten Kapitel ein 
entscheidender Anteil an der Durchsetzung des Exodusgottes zugeschrieben. 
Nach der Entscheidung für diesen Gott folgt ein Bundesschluss und die Verkün- 
digung des Gottesrechtes. Damit hatte ein Teil der versammelten Stämme nicht 
nur einen neuen Gott angenommen, sondern auch eine neue, gemeinsame Ge- 
schichte, welche fortan das Gründungsereignis und das Identität stiftende Band 
der bis dahin heterogenen Sippen bildete. 
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2.4 Der Gott vom Sinai 


Das geläufige Bild von der biblischen Religion wird wesentlich von der grandio- 
sen Offenbarung der Tora am Sinai bestimmt, die, so erzählt die Bibel, während 
der Wanderung aus Ägypten zum Gelobten Land stattgefunden habe. Es gibt nun 
allerdings in der Bibel an wenigstens zwei Stellen Texte, in denen die Geschichte 
des Exodus bis zum Einzug in das Land als Bekenntnis vorgetragen wird. Der ei- 
ne Text umfasst das Bekenntnis bei der Darbringung der Erstlingsfrüchte,'*” und 
der andere Josuas Rede in der soeben besprochenen Götterwahl-Versammlung in 
Sichem (Jos 24,2-13). Das Erstaunliche ist nun, dass in beiden Texten der Aus- 
zug und Einzug geschildert werden, ohne dass die Sinaioffenbarung auch nur mit 
einem Wort erwähnt wird. 

Gleichsam zur Bestätigung dieses auffälligen Befundes wird bei einer ähnli- 
chen Versammlung im 5. Jahrhundert v.d.Z., also nach dem babylonischen Exil, 
in der Zeit von Esra und Nehemia (Neh 8), die unter den zurückgekehrten 
Judäern in Jerusalem stattfindet, wieder ein solches historisches Bekenntnis vor- 
getragen — hier aber wird der Sinai gebührlich erwähnt und verhandelt. Man ge- 
winnt den Eindruck, dass den Autoren der beiden früheren Dokumente (im Deu- 
teronomium und im Josuabuch) das Sinaiereignis nicht als Teil ihres Bekenntnis- 
ses wichtig war, denn ihr Bekenntnis galt dem Gott des Exodus, offenbar aber 
nicht dem Gott des Sinai. 

Erst in der nachexilischen Zeit bei der Versammlung unter Esra und Nehemia 
wandelt sich dieses Bild, jetzt ist die Offenbarung der Tora durch Moses ein 
zentraler und wichtiger Teil des Bekenntnisses. So wird denn auch bei dieser 
Versammlung aus dem Sefer Torat ha-Elohim bzw. dem Sefer Torat-Mosche 
vorgelesen. 

Dieser merkwürdige Befund findet nun durch eine weitere Beobachtung zu- 
sätzliche Unterstützung. Schon lange hat man gesehen, dass man aus dem Penta- 
teuch die ganze Sinaitradition Ex 19 bis Num 10, 28 herausnehmen kann, ohne 
dass die Auszugserzählung dadurch Schaden leidet. Im Gegenteil, Moses verab- 
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schiedet in Ex 18 noch die väterliche Familie seiner Frau und ist in Num 10,29ff. 
wiederum mit diesem Thema beschäftigt — der Erzählzusammenhang ist ohne den 
barocken und aus vielen Einzelheiten bestehenden Sinaikomplex viel klarer und 
einleuchtender. Dies hat zu der Schlussfolgerung geführt, dass auch die Erzäh- 
lung des Pentateuch ein Stadium kannte, in dem der Sinai noch nicht vorgekom- 
men ist.” 

Wenn auch neuerlich wiederum die Verankerung einer Offenbarungstradition 
im Exodus verteidigt wird,'”! so bestärken diese Beobachtungen dennoch die 
Auffassung, dass wir mit den Sinaitraditionen ein eigenes Traditionscorpus vor 
uns haben. Diese Feststellung wäre im Übrigen auch ohne die literarkritischen 
Analysen gerechtfertigt. Denn wenn die Exodustradition das Gottesverhältnis des 
Volkes auf das geschichtliche Ereignis des Exodus gründet, so ist es in der 
Sinaitradition der Einbruch der Transzendenz, die Epiphanie einer Gottheit am 
Gottesberg, durch die dieses Verhältnis begründet wird. 

Die Gotteserscheinung am Sinai wird außer dem zentralen Theophanieer- 
eignis (Ex 19-20) bzw. den wiederholten und parallelen Theophanien (Ex 
24,1ff.12ff.; 32-34) des Weiteren dadurch geprägt, dass der Sinaikomplex zum 
großen und umfassenden Sammelbecken des biblischen Rechtes geworden ist, so 
dass das biblische Recht als sinaitisches Recht schlechthin erscheint. Dies ist kei- 
neswegs selbstverständlich, denn die biblischen Texte lassen durchaus noch an- 
dere Orte erkennen, die zum Haftpunkt der biblischen Rechtstradition hätten 
werden können. So wird von dem sinaitischen Mara gesagt: „Dort gab er [Gorr] 
ihm [Moses] Satzung und Recht“'”?; außerdem gilt Kadesch Barnea, gleichfalls 
ein Wüstenort, als ein Ort, an dem Rechtstraditionen hafteten, dann ist das Hei- 
ligtum Sichem zu nennen, von dem Jos 24 spricht, oder auch die Steppen Moabs, 
an denen Moses das Deuteronomium verkündete (Dtn Iff.), oder schließlich das 
Zelt der Zusammenkunft (Nu 1,1; 12,5ff.; Ex 33,7-11 u.ö.), in welches sich Mo- 
ses zur Rechtsauskunft bei Gott begeben konnte. Dennoch, der Sinai war letzt- 
endlich der Ort, an den die gesamten Rechtstraditionen gebunden wurden. Man 
kann dies so sagen, weil die hier versammelten Rechtskorpora sowohl zeitlich, 
räumlich als auch soziologisch deutlich unterschiedliche Herkunft verraten, d.h. 
historisch gesprochen ist das sinaitische Recht im kanaanitischen Kulturland ent- 
standen — dies zeigen Inhalt und Formen dieser unterschiedlichen Rechtskorpora. 
Erst im Zuge der groß angelegten Historiographie, aus welcher der Pentateuch 
hervorgegangen ist, wurden Zug um Zug die sich z.T. widersprechenden, ergän- 
zenden oder völlig separaten Rechtstexte um den Sinai versammelt. 
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Der Grund für diese Anlagerung der Rechtstraditionen an den Sinai setzt eine 
rechtstheologische Reflexion voraus, die in vielen der Texte selbst in der Weise 
noch nicht zu erkennen ist. Diese rechtstheologische Reflexion vertritt die Auf- 
fassung, dass alles altisraelitische Recht in seiner ganzen Heterogenität die Of- 
fenbarung des Gottes vom Sinai ist, der dort an diesem Gottesberg unter der 
Vermittlung des Moses einen Bund mit seinem Volke schloss und ihm dort sein 
Recht verkünden ließ. Diese rechtstheologische Reflexion nahm ihren Anhalts- 
punkt an einer Reihe von Theophanieberichten, die gleichfalls dem Sinai angela- 
gert wurden bzw. teilweise originär mit diesem Gottesberg in der Wüste verbun- 
den waren. 

Es ist schwer zu entscheiden, ob der Gottesname JHWH zum Sinai in gleich 
originärer Weise gehört wie zum Exodus — die biblischen Texte vermitteln zu- 
mindest diesen Eindruck. Immerhin gibt es zwei alte poetische Texte, welche die 
am Sinai erschienene Gottheit als seh Sinaj, „dies ist der Sinai“ oder „der vom 
Sinai“ benennen.'”” Wie dem auch sei - vom Typus her ist der Exodus-Gott ein 
anderer als der Sinai-Gott. Haben wir den Exodus-Gott als Geschichtsgott, Be- 
freier und Krieger kennen gelernt, so begegnen wir am Sinai einer Gottheit, die 
sich nicht weniger als fünf Mal'”* in Vision und Audition zu erkennen gibt, die in 
einem kultischen Tabubereich wohnt — im Himmel — oder auf einem Berg thront. 
So z.B. in der majestätisch feierlichen Szene mit den 70 Ältesten, die auf dem 
Berg Gott schauen und vor ihm speisen: 


„Zu Mose aber sprach er: »Steige zu JHWH hinauf, du, Aaron, Nadab und 
Abihu und siebzig von den Ältesten Israels und werft euch von der Ferne nie- 
der [...].« Darauf stiegen Moses und Aaron, Nadab und Abihu und siebzig 
von den Ältesten Israels hinauf; und sie schauten den Gott Israels, und unter 
seinen Füßen war es gemacht wie eine Saphir-Platte und wie der Himmel 
selbst so rein. Gegen die Edlen der Söhne Israels aber streckte er seine Hand 
nicht aus; sie schauten Gott und aßen und tranken.‘“'” 


Weitere Folgen oder Konsequenzen hat diese Szene nicht. Sie scheint aber eine 
Art Stiftungslegende für ein kultisches Opfermahl zu sein, wie wir sie noch aus 
anderen Stellen der Bibel kennen — etwa Exodus 18,1-12 oder 1. Samuelbuch 
1,3ff., welche von den wohl üblichen Familienopfern am Heiligtum berichten, 
bevor unter Josia der Kult im Jerusalemer Tempel konzentriert worden ist (Din 


193 Ps 68,8f.; Ri 5,5; Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 83. 
194 Ex 19f.; 24,1.9-11; 24, 15b-18a; 33; 34. 
195 Ex 24,1.9-11. 
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2Kön 22-23).'”° Die Zielsetzung solcher Gotteserscheinungen wird am deut- 


lichsten in der Gottesoffenbarung gegenüber Moses formuliert: 


„Als nun Moses auf den Berg stieg, da hüllte die Wolke den Berg ein. Und 
die Herrlichkeit des Herrn ruhte auf dem Berg Sinai, und die Wolke hüllte ihn 
sechs Tage lang ein, am siebten Tag aber rief er Moses zu aus der Wolke. 
Und die Erscheinung der Herrlichkeit des Herrn war wie ein verzehrendes 
Feuer aus dem Gipfel des Berges, vor den Augen der Kinder Israels. Moses 
aber ging in die Wolke hinein und stieg den Berg hinauf. Und Moses blieb 
auf dem Berg vierzig Tage und vierzig Nächte.“'” 


oder: 


„Und JHWH redete zu Moses und sprach: »Rede zu den Kindern Israels, dass 
sie mir eine Hebegabe bringen; von einem jeden, den sein Herz adelt, sollt ihr 
die Hebegabe für mich nehmen. Und dies ist die Hebegabe, die ihr von ihnen 
nehmen sollt: Gold und Silber und Kupfer, Blaupurpur und Rotpurpur, Kar- 
mesin, Byssus und Ziegenhaare und rotgegerbte Widderfelle, Tahaschfelle 
und Akazienholz, Öl zur Beleuchtung, Gewürze zum Salböl und zum Räu- 
cherwerk von Spezereien, Schohamsteine und Steine zum Einsetzen für das 
Efod und den Brustschild. Und sie sollen mir ein Heiligtum errichten, dass ich 
unter ihnen wohne. Ganz so wie ich es dir zeige, die Bauform der Wohnung 
und aller ihrer Geräte, so sollt ihr es anfertigen.«“!”* 


Moses erhält hier die Anweisung, dem Gott, der ihm erschienen ist, ein Heiligtum 
zu errichten. D.h. es handelt sich um Heiligtumslegenden. Auch die umfassendste 
der Gottesoffenbarungen am Sinai (Ex 19-20) zeigt als Anliegen dieser Texte den 
kultischen Ort, den Temenos, also eines Tabubereiches, dessen Betreten die ritu- 
elle Vorbereitung vorausgeht, an dem eine kultische Zeit gilt und zu dem man 
Weihegaben bringt. Neben diese kultische Zielsetzung der Gottesoffenbarung 
tritt die zweite, nämlich die der Rechtsoffenbarung und der folgenden Verpflich- 


tung des Volkes auf das Gottesrecht. 


196 
197 
198 
199 


199 


Dazu s.u. 2.9: Die Kultuszentralisation und ihre Bedeutung für das Gottesbild. 
Ex 24,15-18. 

Ex 25,1-9. 

Ex 24,3-8. 
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2.5 JHWH als Gottkönig und Gott des Königs 


Die Errichtung eines mächtigen und dynastischen Königtums in Jerusalem durch 
David im Jahre 1004 v.d.Z. hat die Israeliten nicht nur politisch zur vorderorien- 
talischen Normalität geführt, sondern hatte auch einen weiteren Schub der Assi- 
milation der JHWH-Religion an die Religion Kanaans zur Folge. Die Kriege und 
Eroberungszüge Davids haben die ehemals kanaanäische Stadtbevölkerung zu 
Untertanen eines israelitischen Königtums gemacht — im Gegenzug hat die ka- 
naanäische religiöse Kultur geholfen, die neue politische und soziale Situation Is- 
raels zu deuten. Die gesellschaftliche Stellung des Königs, das von ihm über- 
nommene kanaanäisch-jebusitische Heiligtum Jerusalems” bzw. dessen Neuer- 
richtung unter Salomo und die Bedeutung der Königsstadt der Davididen fügte 
sich nicht in das überkommene Symbolsystem des Exodusgottes JHWH und auch 
nicht in das der Vatergötter der Patriarchengeschichten. Demgegenüber besaßen 
die kanaanäischen Stadtkönigtümer ein reiches Arsenal an Denkkategorien, wel- 
che die neue Situation zu deuten und zu legitimieren wussten. Dies konnte offen- 
bar umso leichter gelingen, als schon die Väterreligion und der Exodus-Gott Ver- 
schmelzungen mit der El- und Ba’al-Religion Kanaans erfahren hatten. 

Das zentrale Einfallstor für diese notwendig gewordenen Neudeutungen 
scheint vor allem das Jerusalemer Heiligtum mit seiner anscheinend weitgehend 
autochthonen jebusitischen Priesterschaft gewesen zu sein. Dies umso mehr, als 
das Jerusalemer Heiligtum das Heiligtum des Königs war und dieser somit als 
oberster Herr und Priester dieses Tempels betrachtet wurde.”°' Kern und Funda- 
ment der dramatischen Akzentverlagerung ist die Vorstellung, dass der Gott Isra- 
els nunmehr einen Bund mit David, dem König, geschlossen hat, einen Bund, der 
mit dem Sinaibund zwischen Volk und Gott in Konkurrenz getreten ist. Ein ewi- 
ger Bund soll es sein, wie es der Prophet Jeremia formuliert: 


„Und es erging an Jeremia das Wort des Herrn: So spricht JHWH: So gewiss 
ihr meinen Bund mit dem Tage und meinen Bund mit der Nacht nicht aufhe- 
ben könnt, also dass Tag und Nacht nicht mehr eintreten würden zu ihrer Zeit, 
so gewiss wird auch mein Bund mit meinem Knecht David nicht aufgehoben 


werden, so dass er keinen Sohn mehr hätte, der auf seinem Throne herrsch- 
202 
te.“ 


200 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 192-200. 
201 S. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 183f., 193f. 
202 Jer 33,19-21 u. vgl. 2Sam 23,5; Ps 132,12. 
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Der Prophet erinnert hier an die religiöse Gründungsurkunde der davidischen 
Dynastie, die einst der Hofprophet Nathan als Wort Gottes dem König David 
überbracht hatte: 


„So spricht JHWH [der Heerscharen]: Ich habe dich von der Weide hinter 
den Schafen weggeholt, damit du Fürst werdest über mein Volk Israel. Ich bin 
überall mit dir gewesen, wohin du auch gezogen bist, und habe deine Feinde 
vor dir ausgerottet. 

Ich will dir einen Namen machen gleich dem Namen der Größten auf Erden, 
und ich will meinem Volke Israel eine Stätte bereiten und es daselbst ein- 
pflanzen, dass es ruhig wohnen bleibe [...]. 

Dich aber will JHWH groß machen; denn JHWH wird dir ein Haus bauen. 
Wenn einst deine Zeit um ist und du dich zu deinen Vätern legst, dann will 
ich deinen Nachkommen aufrichten, der von deinem Leibe kommen wird, und 
will sein Königtum befestigen, der soll in meinem Namen ein Haus bauen, 
und ich will seinen Königsthron auf ewig befestigen. 

Ich will ihm Vater sein, und er soll mir Sohn sein [...] dein Haus und dein 
Königtum sollen immerdar vor mir Bestand haben; dein Thron soll in Ewig- 
keit feststehen.“”” 


Die Nathanweissagung, religiöse Gründungsurkunde der davidischen Dynastie, 
hat das irdische Königtum der Davididen lange überlebt, denn sie wurde zur 
Keimzelle des Glaubens an einen messianischen König, der bis heute zu den we- 
sentlichen Hoffnungen des Judentums gehört und auch zum Mittelpunkt der 
christlichen Religion geworden ist. Die Nathanweissagung verbindet zugleich ei- 
ne gemäßigte und eine mehr orientalische Königsideologie — gemäßigt, insofern 
die Königswerdung als eine Erwählung Davids aus dem Volk dargestellt wird 
und sich der König nur eben durch diesen göttlichen Erwählungsakt von den üb- 
rigen Israeliten unterscheidet (V. 8). 

Die extremere Position stellt die in der orientalischen Königsideologie weit 
verbreitete Vorstellung dar, dass der König der Sohn Gottes ist. In Ägypten z.B. 
gilt der König als leiblicher Sohn Gottes. So spricht der Gott Amun-Re zur Köni- 
ginmutter Mut-em-Uja, nachdem er seinen Willen an ihr getan hat: 


„Amenophis, Herrscher von Theben, ist der Name dieses Kindes, das ich in 
deinen Leib gegeben habe, entsprechend dieser Knüpfung von Worten, die 


203 2Sam 7,8-16. 
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aus deinem Mund gekommen ist. Er wird dies wohltätige Königtum in diesem 
Lande ausüben [. 


— und noch deutlicher auf der Stele des Amenophis III, wo der Gott Amun-Re 
Kamutef zum König sagt: 


„Du bist mein geliebter Sohn, der aus meinem Leib hervorgekommen ist, 

mein Abbild, das ich auf Erden gestellt habe. In Frieden lasse ich dich das 

Land regieren, während du die Häupter eines jeden Fremdlandes vernich- 
«205 

test. 


Gewiss, in der Forschung wird gewöhnlich darauf hingewiesen, dass diese Got- 
tessohnschaft der Davididen eher metaphorisch oder doch nur im Sinne einer 
Adoptions-Sohnschaft zu verstehen sei,” aber dennoch gibt es Stellen in der Bi- 
bel, in denen für diese Sohnschaft die gebräuchlichen biologischen Begriffe ver- 
wendet werden, so z. B. Ps 2,6-7: 


„Ich habe meinen König eingesetzt auf dem Zion, meinem heiligen Berg. 
Kundtun will ich das Zeugnis JHWHSs, der zu mir sprach: Mein Sohn bist du, 
ich habe dich heute gezeugt.“”” 


In Ps 48,7 wird der König darum folgerichtig einmal sogar als „Elohim“, Göttli- 
cher, angesprochen. Bedeutsam für das religiöse Verständnis des judäischen Kö- 
nigtums sind die so genannten Königspsalmen des biblischen Psalters, die man in 
der Forschung als Gesänge versteht, die bei der Thronbesteigung der judäischen 
Könige vorgetragen worden sind.’ Die in diesen Königsliedern angesprochenen 
Themen sind die Adoption bzw. Zeugung des Königs durch Gott, seine Erwäh- 
lung, Legitimation und Führung von Gottes Hand, die Proklamation einer Heils- 
und Segenszeit, die mit seinem Regierungsantritt beginnen soll, die Dauer seiner 
Herrschaft, sein gerechtes Regiment und seine Siege. In den Königspsalmen und 
in den hier anzusiedelnden Texten aus den Propheten tritt Gottes Verhältnis zu 
Israel deutlich in den Hintergrund zugunsten der Beziehung Gottes zu seinem 


204 Nach Beyerlin, Religionsgeschichtliches Textbuch, S. 56 und vgl. H. Brunner, Die Geburt des 
Gottkönigs, (Ägyptologische Abhandlungen 10), Wiesbaden 1964. 

205 Nach B. Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit im Alten Ägypten und im Alten Testament, Wies- 
baden 1984, S. 133. 

206 Vgl. G. v. Rad, Das jüdische Königsprotokoll, in: ders., Gesammelte Studien, München 1965, 
S. 205-213; Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 176, Anm. 11. 

207 Vgl. auch Ps 110,3. 

208 Ps 2.110.45.101.72.21.132.44.20.144.89.18. 
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Gesalbten, maschiach. Waren es in der Exodus-Gott-Tradition z. B. die Feinde 
Israels, die Gott bekämpfte und besiegte, so sind es in der Königstradition die 
Feinde des Königs: 


„Es spricht JHWH zu meinem Herrn [dem König]: »Setze dich zu meiner 
Rechten, bis dass ich hinlege deine Feinde als Schemel für deine Füße.« 
JHWH wird dein mächtiges Zepter ausstrecken vom Zion; herrsche inmitten 
deiner Feinde in heiligem Schmuck.“ 


Der Psalm 110, in welchem die enge Bindung Gottes an den König besungen 
wird, gehört in seiner Motivik zu dem, was man den orientalischen Hofstil 
20 Danach werden bei der Verherrlichung des Königs Attribute und Erwar- 
tungen ausgesprochen, die weit über die Realität hinausreichen und geradezu pa- 


nennt. 


radiesische Vorstellungen zeichnen oder wecken. Sie werden nach vielfacher 
Enttäuschung zur Topik eines ersehnten endzeitlichen davidischen Königs, zur 
Hoffnung auf einen melekh maschiach, welcher dereinst alle diese Sehnsüchte er- 
füllen werde. Es wird in diesem Hofstil aber zugleich ein Stück realer Machtbe- 
fugnis des Königs umschrieben, wie jene, dass der König zugleich der höchste 
Priester an seinem Staatsheiligtum ist. Gerade dieser Topos führt nochmals ein- 
drücklich vor Augen, in welchem Maße die judäische Königsideologie aus der 
kanaanäischen Königskultur gespeist wurde — etwa wenn der Psalm 110, V. 4 
über den König singt: „Der Herr hat geschworen [...] »Du bist Priester in Ewig- 
keit nach der Weise Melchizedeks.«‘“ — eine Prädikation, die den Davididen in 
die unmittelbare Nachfolge jenes jebusitischen Priesterkönigs Melchizedek stellt, 
der nach dem legendären Bericht in Gen 14 einst Abraham gesegnet hat. Der Kö- 
nig selbst konnte darum als Priester Opfer darbringen’!! und den Segen spre- 
chen.’!? 

Der Psalm 72 umschreibt die ganze Fülle der Segnungen, die vom König — 
dank Gottes Hilfe — erwartet werden: gerechtes Gericht für die Elenden und Ar- 
men: Er ist gleich dem Regen, der dem Land Fruchtbarkeit schenkt, wird herr- 
schen von Meer zu Meer, alle seine Feinde müssen den Staub seiner Füße lecken, 
alle Völker müssen ihm dienen, in seinen Tagen blüht das Glück, er rettet die 
Elenden, erbarmt sich des Geringen, Korn wird es im Überfluss geben. Das Se- 
genswort, das nach den Vätersagen Abraham galt (Gen 12,3), bezieht sich nun 
auf den König: 


209 Ps 110,1-2. 

210 Vgl. H. Gressmann, Der Messias, Göttingen 1929, S. ff. 
211 2Sam 6,17; 1Kön 8,62f.; 2Kön10,18ff. 259. 

212 2Sam 6,18; 1Kön 8, 14.55. 
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„Mit seinem Namen sollen sich Segen wünschen alle Geschlechter der Er- 
de 213 


Mit dem Amtsantritt eines Königs hat man die Vorstellung von der Ankunft des 
goldenen Zeitalters verbunden: Der König wird Gerechtigkeit schaffen, die Ty- 
rannen schlagen, der Wolf wird sich zum Lämmlein legen, Kalb und Junglöwe 
nebeneinander weiden, die Menschen werden wachsen in der Erkenntnis des 
214 Der König sitzt zur Rechten Gottes,”'” Gott hat ihn eingesetzt auf sei- 
nem heiligen Berge Zion,”'° er besitzt den Geist Gottes.” 

Kurz, die Religion Israels ist im Umkreis des davidischen Hofes primär eine 
Königsreligion, nach welcher der König Statthalter Gottes auf Erden ist. Von ihm 
erwartet man Hilfe und Heil, er ist es, der die Gottesherrschaft über die Völker 
ausübt. 

Die judäische Königsreligion ist als gesellschaftliche Realität mit dem Ende 
des Staates Juda im Jahre 587 v.d.Z. zu ihrem Abschluss gekommen - nicht aber 
als religiöse Utopie. Die Könige Judas und Israels galten als „Gesalbte des 
JHWH“,'® denn die Salbung hatte jene Bedeutung, die in anderen Kulturen die 
Krönung besaß. Der Gesalbte des Herrn, d.h. der maschiach JHWH, aus der da- 
vidischen Linie, der all das verwirklichen sollte, was der judäische Hofstil vom 
König gesungen und erwartet hatte, lebte nach dem Ende des Staates Juda in der 
Hoffnung des Volkes weiter, wurde zu dem, was man später die Hoffnung auf 
den Messias nannte. Die Bindung an das davidische Geschlecht war dabei so eng, 
dass schon der 597 v.d.Z. nach Babylon exilierte Prophet Ezechiel eine Wieder- 
kunft des Königs David selbst erwartete. Gott verheißt da: 


Herrn. 


„Ich werde über sie einen einzigen Hirten bestellen, der sie weiden soll, mei- 
nen Knecht David; der wird sie weiden, und der wird ihr Hirte sein. Und ich, 
JHWH, werde ihr Gott sein, und mein Knecht David wird ihr Fürst sein in ih- 
rer Mitte. Ich, JHWH, habe es geredet.“ 


Was wir sodann aus der nachbiblischen Zeit als endzeitliche Messiaserwartung 
kennen, war in der Bibel selbst zunächst noch die Erwartung eines künftigen Da- 
vididen, der die in diese Dynastie gesetzten Hoffnungen erfüllen würde, er war 


213 Ps 72,17. 

214 Jes 11. 

215 Ps 110; Ps 2,8; 20,5. 

216 Ps 2,6. 

217 2Sam 23,2; 1Sam 16,3; Jes 11,1-8. 
218 1Sam 16,6. 

219 Ez 34,23-24 und vgl. Jer 30,9. 


82 Die persisch-hellenistische Zeit 


also noch nicht Gegenstand einer endzeitlichen Erlösungshoffnung.””° Auch wenn 
sich die Erwartung eines gerechten künftigen Königs in nachbiblischer, neutes- 
tamentlicher und vor allem in der rabbinischen Zeit zu der Messiaserwartung 
schlechthin entwickelt hat, gab es doch auch Konkurrenz oder Komplementärer- 
wartungen, welche einen messianischen Priester und auch Propheten erhofften — 
dazu wird später noch Weiteres zu sagen sein. 


2.6 Der Gott des Zion 


Der Tempel in Jerusalem, erbaut im Auftrag des Königs Salomo,””! war — wie das 
entsprechende Tempelhaus im israelitischen Nordreich (Bethel) — ein ber 
mamlakha, ein Königshaus, und mikdasch ha-melekh, ein Königsheiligtum. Da- 
rum war die Priesterschaft dieses Tempels von des Königs Weisungen abhän- 
gig, und der Kult diente u.a. der Stabilisierung der Königsherrschaft.””° Durch 
die von David eingesetzte Priesterfamilie des Zadok, die wahrscheinlich schon 
vor Davids Eroberung der Stadt die jebusitischen Priester stellte,””* ist wohl ge- 
fördert worden, dass zentrale Vorstellungen vom Tempel und vom Gottesberg 
auch Gemeingut des nun an Jerusalem und seinen Tempel gebundenen israeliti- 
schen Glaubens wurden. 

Schon oben bei der Erörterung der Verschmelzung von Elementen der kanaa- 
näischen Religion mit der Väter- und Exodusreligion fanden sich Hinweise, dass 
diese zugleich zur Übertragung von Königsprädikaten auf den Gott Israels ge- 
führt habe. Diese Tendenz scheint sich unter dem Einfluss des Jerusalemer Tem- 
pelkultes verstärkt zu haben.” 

Nun wurde die Vorstellung der Einwohnung des Gottkönigs JHWH im Jeru- 
salemer Heiligtum zentral. Man stellte sich ihn thronend vor, sitzend auf dem 
Cherubenthron im finsteren Allerheiligsten des Tempelhauses.””° Jerusalem als 
der Wohnsitz Gottes wurde jetzt mit all den aus der kanaanäischen Tradition be- 
kannten Epitheta ausgestattet: Jerusalem ist Gottesstadt, die heiligste Wohnung 


220 Vgl. Jer 23,5ff., 33,14-18; Mi 5,1ff.; Jes 8,23-9,11; 11. 

221 Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 196 u.a. nehmen an, dass Salomo wahrscheinlich nur 
das vordavidische jebusitische Heiligtum prächtig erweitert habe, was die Beschreibungen in 
1Kön 6-8 vermuten lassen; vgl. Am 7,13. 

222 S. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 193. 

223 Vgl. Ps 20.72. 

224 Vel. H.H. Rowley, Zadok and Nehustan, Journal of Biblical Literature 58 (1939), S. 113-141; 
A. Cody, A History of Old Testament Priesthood, (Analecta biblica 35), Rom 1969. 

225 Zum Ganzen Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 200-212. 

226 Vgl. 1Sam 4,4; 2Sam 6,2. 
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Eljons,”’ der Zion ist der Wohnsitz Gottes,””° er ist von Gott selbst gegründet.” 
Mit dieser Attribuierung des Zion wurde der alten Exodustradition eine scharfe 
Konkurrenz entgegengesetzt. War nach der Exodustradition das Gottesverhältnis 
Israels im Exodus begründet, so hat es nun sein Fundament in der Tatsache, dass 
Gott auf dem Zion inmitten dieser Stadt wohnt. Der Zion wird jetzt mit Attribu- 
ten ausgestattet, welche bei den Kanaanäern dem Wohnberg Ba’als eigneten, er 
ist „Sein heiliger Berg, schön ragend, ist die Wonne der Welt, der Berg Zion 
hoch im Norden (Zaphon)“, der Zion wird zum tabbur ha-Arez, dem Nabel der 
Welt, der den Bestand der ganzen Weltschöpfung sichert, wofür die spätere 
rabbinische Literatur noch einige, sicherlich alte Legenden aufbewahrt hat.” 

Jerusalem, der Nabel der Welt, erwies sich nun als Bollwerk gegen die zerstö- 
rerischen Mächte des Chaos” und gegen den Ansturm der Völker.” Mit der 
Sanktionierung Jerusalems als königliches Heiligtum wurden die aus der EI- 
Religion ererbten universalen Gottesvorstellungen auf Dauer und unverbrüchlich 
mit der JHWH-Religion verbunden. Als im Jahre 621/20 v.d.Z. der judäische 
König Josia unter dem Einfluss von Kreisen, welche dem Deuteronomium nahe- 
standen, den Tempel in Jerusalem zum einzig legitimen Kultort der JHWH- 
Religion machte,” so war das nur die sachgerechte Konsequenz aus der Jerusa- 
lemer Tempeltheologie, die eben Jerusalem zu dem einzigen und wahrhaften 
Gottessitz erklärte. 


227 Ps 46,58. 

228 Ps 76,3; 87,18. 

229 Ps 48,9; 87,5. 
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231 Ex 38,12. 

232 Vgl. H. Schmidt, Der heilige Fels in Jerusalem: eine archäologische und religionsgeschichtli- 
che Studie, Tübingen 1933. 
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2.7 Der Gott der Propheten: Recht, Gerechtigkeit und Zivilisationskritik 
— Gottes neues Handeln in der Geschichte 


2.7.1 Das Wesen der Prophetie 


Julius Wellhausen schrieb in seinem Buch /sraelitische und Jüdische Geschichte 
über die Propheten: 


„Die Propheten [...] schen in dem Weltlauf das Wirken der allgemeinen und 
moralischen Gesetze, die allem Handeln die Schranken vorschreiben, in de- 
nen es sich halten muß [...] Dies ist der sogenannte ethische Monotheismus 
der Propheten; sie glauben an die sittliche Weltordnung, an die ausnahmslose 
Geltung der Gerechtigkeit als obersten Gesetzes für die ganze Welt.“ *°° 


Diese Sicht der Propheten lässt mit dem Auftreten des Propheten Amos (ca. 760 
v.d.Z.) eine neue Epoche der altisraelitischen Religion anbrechen, welche gera- 
dezu als „prophetische Religion‘ der vorprophetischen Religion Israels entge- 
gengesetzt worden ist. Die neuere Forschung hat diese Vorstellung eines ver- 
meintlichen Umbruchs zum „ethischen Monotheismus“ mit dem Auftreten der so 
genannten großen Schriftpropheten des 8. und 7. bis 6. vorchristlichen Jahrhun- 
derts inzwischen aufgegeben. Während z. B. Shalom M. Paul in der Encyclopae- 
dia Judaica nur noch von einer „Supremacy of Morality“"* etwa gegenüber der 
kultischen Religiosität spricht, fasst Claus Westermann in seinem Artikel im Bib- 
lisch Historischen Handwörterbuch als für die Propheten wesentlich zusammen: 


„Hier begegnet uns ein neues Element in der Geschichte der Prophetie,””” das 
ihr von Elia ab bis zu ihrem Ende angehört: der Eifer für die Einzigartigkeit 
Jahwes (besonders bei Dtjs).“ = 


Mit anderen Worten: beide Autoren, und mit ihnen viele weitere, sehen bei den 
Propheten nicht eine neue „prophetische Religion“ heraufziehen. Vielmehr ver- 
merkt man bei den Propheten neue Akzentsetzungen — die Betonung von Elemen- 
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ten der altisraelitischen Religion, die zwar schon vorhanden gewesen sind, nun 
aber bei den Propheten mit neuem, nachhaltigerem Akzent versehen werden. 
Man versteht also die Propheten heute sehr viel mehr als Kinder ihrer Zeit und 
weniger als unvergleichliche Individuen, welche völlig neuen Grund für die israe- 
litisch-jüdische Religion gebrochen haben. Schon Eduard König spricht deshalb 
in seiner Geschichte der Alttestamentlichen Religion vom „bloß reformatorischen 
Grundcharakter“”“” der klassischen biblischen Religion. 

Anlass für diese neue historische Perspektive des Prophetenamtes war zu- 
nächst die genauere Beobachtung einiger Vorläuferphänomene des großen 
Schriftprophetentums, sodann die Entdeckung, dass es im Alten Orient auch au- 
Berhalb Israels das Phänomen der Prophetie gegeben hat.” Mit all diesen Zu- 
ordnungen und Relativierungen soll die bedeutsame und entscheidende Rolle, 
welche die Prophetie für die israelitisch-jüdische Religionsgeschichte gespielt 
hat, nicht vermindert werden. Trotz aller kultur- und religionsgeschichtlichen 
Zuordnungen bleibt die Tatsache, dass wir mit den Propheten zum ersten Mal in 
der Geschichte der jüdischen Religion auf greifbare Persönlichkeiten treffen, 
welche die historischen, sozialen und kultischen Gegebenheiten ihrer eigenen 
Zeit mit einem breit gefächerten Netz religiöser Reflexion überzogen haben. 

Innerhalb der Bibel selbst begegnet uns das Phänomen der Prophetie erstmals 
in den Tagen Sauls, d.h. in der Zeit unmittelbar vor Davids Königswerdung be- 
ziehungsweise vor der Reichsgründung im Jahre 1012 bzw. 1004 v.d.Z. In den 
Geschichten von der Königswerdung Sauls trifft dieser mehrfach auf Gruppen 
von Nevi’im (Sg.: navi). Dies sind Ekstatiker, die singend, musizierend und tan- 
zend im Land umherziehen und sich der Ekstase hingeben — eine Form des ‘Au- 
Ber-sich-Seins’, die an späteren Stellen der Bibel mit dem sinnenfälligen Aus- 
druck meschuga’, also „verrückt“, bezeichnet wird.”** Als der junge Saul - noch 
nicht König — auszieht, um seines Vaters entlaufene Eselinnen zu suchen, sagt 
man ihm: 


„Und wenn du daselbst in die Stadt hineingehst, wirst du auf eine Schar Pro- 
pheten stoßen, die von der Opferhöhe herabkommen; vor ihnen her ertönt 
Harfe, Handpauke, Flöte und Zither, während sie selbst in Verzückung sind 
[mitnab’im]. Alsdann wird der Geist des Herrn über dich kommen und du 
wirst mit ihnen in Verzückung geraten und wirst dich in einen anderen Men- 
schen verwandeln.“ 
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Diese Propheten werden an anderer Stelle mit Männern identifiziert, die man 
zuvor ro’e und hoze, also als Seher und Visionäre bezeichnet hat,” auch werden 
einzelne von ihnen Gottesmann, isch ha-Elohim, genannt.” 

Von dem Phänomen einer ansteckenden Ekstase wird in 1Sam 19,19-23 be- 
richtet, der die Boten Sauls und hernach er selbst verfallen, so dass er eine ganze 
Nacht und einen Tag nackt im „Prophetenhaus“ liegt (s.u.). Ebenso wird in Nu 
11,16-17.24-30 erzählt, dass Gott zur Entlastung Moses einen Teil von dessen 
Geist auf 70 der Ältesten gelegt hat, worauf jene in Verzückung (wajitnab’u) ge- 
raten und seitdem Propheten (nevi’im) genannt werden, wie auch bei den 
Ba’alspriestern, die auf dem Karmel mit Elia in Wettstreit treten.” Diese Pro- 
pheten, unter denen auch eine Frau namens Hulda genannt wird, ”” geben außer- 
dem im Namen Gottes Orakelantworten und Weissagungen.”” Sie greifen auch in 
die Politik ein: Samuel wählt und salbt Saul und David zum König” - eine Tra- 
dition, die vor allem im Nordreich Israel während der Königszeit die Regel blei- 
ben wird. 

Gleichfalls im 10. Jahrhundert v.d.Z. ist eine weitere Variante der frühen Pro- 
phetie belegt: das Hofprophetentum. Zwei davon werden im Umkreis Davids ge- 
nannt.”°- Die am Hof verkehrenden Propheten richten ihre Botschaften” an den 
König aus, der auch ihren Rat einholt. Die Hofprophetie hatte im Vorderen Ori- 
ent offenbar ihren festen Ort. So hat man in den königlichen Archiven der von 
Hammurabi (um 1760 v.d.Z.) zerstörten, am mittleren Euphrat gelegenen baby- 


lonischen Stadt Mari” Briefe gefunden, welche Zeugnis von dort amtierenden 
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Hofpropheten geben.” Jene erteilten dem König im Namen ihres Gottes Aufträ- 
ge.26 

Das Gemeinsame der israelitischen und außerisraelitischen Prophetie besteht 
darin, dass hier Personen auftreten, um im Namen eines Gottes eine Botschaft 
vorzutragen. Die Propheten am Hofe der Könige waren offenbar Träger eines 
Amtes, das zur Beamtenhierarchie des Hofstaates gehörte. Außer diesem höfi- 
schen Prophetenamt darf man im alten Israel vielleicht mit einem weiteren Be- 
rufs- oder Amtsprophetentum rechnen, nämlich das des Kultpropheten, der etwa 
als Fürbitter für die Gemeinde im Rahmen des Kults auftrat” oder während der 
Kriegsführung den Angriffsbefehl gab.” Das Wort dieser Männer basierte auf 
dem Anspruch, dass hier Gottes Wort vorgetragen werde, wofür der Prophet die 
eigene persönliche Autorität in die Waagschale werfen musste. Häufig wurde da- 
rum ihr Wort von den Hörern bestritten und in den Wind geschlagen, so dass 
Propheten Verfolgungen ausgesetzt waren oder Prophet wider Prophet aufstand, 
um gegenteilige und sich widersprechende Ankündigungen vorzutragen. So ge- 
schieht es z.B., als der judäische König Josaphat einmal zum König von Israel 
(Ahab) kommt, dass jener Josaphat auffordert, mit ihm gegen die Syrer in den 
Krieg zu ziehen. Da spricht aber Josaphat zum König von Israel: 


„Erfrage doch zuvor das Wort von JHWH! Da versammelte der König von Is- 
rael die Propheten, an die vierhundert Mann, und fragte sie: Soll ich wider 
Ramoth in Gilead in den Krieg ziehen [...] Sie sprachen: Zieh hinauf [...].“ 


Der später herbeigerufene Micha ben Jimla sagt hingegen genau das Gegenteil. 
Der Prophet Micha gibt nun außerdem eine Erklärung dafür, warum die Prophe- 
ten einander widersprechen. Das Erstaunliche seiner Erklärung ist, dass er glaubt, 
auch die falsche Prophetie sei von Gott ausgegangen, der damit die Propheten 
und Könige bewusst irreführen wollte.” Das Problem der wahren und falschen 
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Propheten ist präsent geblieben und wird im 6. Jahrhundert v.d.Z. einmal vom 
Propheten Jeremia — gleichfalls während eines Prophetenstreites — so gelöst: 


„Die Propheten, die vor mir und vor dir gewesen, sind von uralters her, die 
haben über viele Länder und große Königreiche geweissagt von Krieg und 
Unheil und Pest. Wenn aber ein Prophet von Frieden weissagt, so wird man 
daran, dass sein Wort eintrifft, erkennen, dass in Wahrheit der Herr diesen 
Propheten gesandt hat.‘”°' 


Die Frage der Unterscheidung der wahren von der falschen Prophetie wird von 
dem wohl gleichzeitigen Deuteronomium ebenfalls aufgenommen und im Namen 
Gottes grundsätzlich beantwortet: 


„Doch der Prophet, der sich vermisst, in meinem Namen zu reden, was ich 
ihm nicht geboten habe zu reden oder im Namen anderer Götter redet, ein 
solcher Prophet soll sterben. Wenn du aber bei dir selbst denkst: Wie sollen 
wir erkennen, welches Wort der Herr nicht geredet hat? So wisse, wenn der 
Prophet im Namen des Herrn redet und es erfüllt sich nicht und trifft nicht 
ein, so ist das ein Wort, das der Herr nicht geredet hat. In Vermessenheit hat 
der Prophet geredet; fürchte dich nicht vor ihm.“ 


Dass die Lage der Dinge indessen so einfach nicht gewesen ist, wird dem Leser 
der Prophetennovelle des Büchleins Jona (5./4. Jahrhundert v.d.Z.) deutlich, denn 
das zentrale Thema der Erzählung ist, dass Jona im Auftrag Gottes der Stadt Ni- 
nive ob ihrer Sünde das Ende verheißt. Als aber die Nineviten, vom Ruf des Pro- 
pheten aufgeschreckt, Buße tun, gereut Gott der Vernichtungsbeschluss: Er er- 
barmt sich der Nineviten, und das Strafgericht tritt nicht ein. Darüber ist nun der 
Prophet Jona, gleichsam der obigen Richtlinie ergeben, sehr erbost und macht 
seinem Gott Vorhaltungen, dass er gnädig und barmherzig sei. 

Mit den vorangegangenen Bemerkungen zur Problematik der wahren und der 
falschen Prophetie haben wir unvermerkt eine Grenze überschritten, die es den- 
noch zu beachten gilt. Gemeint ist die Grenze zwischen dem bislang skizzierten 
Berufsprophetentum und den ekstatischen Prophetenzirkeln. Spätestens mit den 
beiden noch zur vorklassischen Epoche zählenden Propheten Elia und Elischa im 
neunten Jahrhundert v.d.Z. zeichnet sich ein neuer Typus des Propheten ab, der 
gleichsam weder am Hofe noch am Tempel beruflich integriert ist, sondern als 
Einzelner außerhalb kultischer und höfischer Kontexte steht und seine Botschaft 
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nicht selten gegen den König, die Priesterschaft oder einfach entgegen der Öf- 
fentlichkeit verteidigen muss. 

Während nun Elia und insbesondere die stark mit der Magie verbundene Ge- 
stalt des Elischa wie die späteren großen „Schriftpropheten“ zwar als Individuen 
mutig und gleichsam heroisch gegen den ‚Geist der Zeit’ auftreten, unterscheiden 
sie sich von den eigentlich klassischen so genannten Schriftpropheten dadurch, 
dass von ihnen keine literarischen Zeugnisse ihrer Botschaft überkommen, wohl 
von ihnen auch nicht geschaffen worden sind. Demgegenüber haben die nun fol- 
genden Propheten ihre Botschaft meist in poetische Formen gegossen, die als 
solche literaturfähig waren und wurden. Die Zeit dieser großen Schriftpropheten, 
von denen wir eigene Worte und Schriften überkommen haben, setzte mit dem 
Propheten Amos ein, der, um das Jahr 760 v.d.Z. aus Judäa kommend, in Israel 
auftrat. Die insgesamt 18 Propheten — die Zahl schließt Deuterojesaja und 
Tritojesaja sowie Deuterosacharja ein, wiewohl sie rekonstruierte Anonymi sind 
— gehören dem 8., 7. und 6. Jahrhundert v.d.Z. an. Die letzten Propheten Haggaj, 
Sacharja und Maleachi wirkten erst zu Ende des 6. vorchristlichen Jahrhunderts, 
also in der Zeit der Rückkehr aus dem babylonischen Exil nach 534 v.d.Z.’® 

Diese Propheten vollführten ihr prophetisches Wirken ohne den Auftrag an- 
derer Menschen. Sie waren ganz auf sich allein gestellt; sie selbst betrachteten 
sich jedoch als von Gott gesandt. Diese Beauftragung durch die Gottheit machten 
sie durch die Form ihrer Rede deutlich, die sie als Rede Gottes vortrugen und da- 
her oft mit den Worten eröffneten: „So spricht JHWH ...“.”°* Einige der Prophe- 
ten führten ihre Berufung eigens auf eine mystische Sendungsvision zurück, in 
welcher sie von der Gottheit beauftragt worden seien. Nicht zufällig fanden diese 
Visionen im Heiligtum statt, das ja als der Wohnort Gottes galt. Selbst der Pro- 
phet Ezechiel, der bei seiner Berufung im babylonischen Exil weilte, sah in seiner 
Berufungsvision die Gottheit auf dem Throne sitzen, der gleichsam aus dem Jeru- 
salemer Heiligtum zu ihm gekommen war.”® 

In klassischer Form beschreibt der Prophet Jesaja seine Berufung: 


„In dem Jahre, da der König Usia starb, sah ich den Herrn auf einem hohen 
und erhabenen Throne sitzen, und seine Säume füllten den Tempel. Serafim 
standen über ihm [...] Und einer rief dem andern zu: »Heilig, heilig, heilig ist 
JHWH der Heerscharen! Die ganze Erde ist seiner Herrlichkeit voll!« [...] Da 
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hörte ich die Stimme des Herrn, der sprach: »Wen soll ich senden, wer wird 
uns gehen?« Ich sprach: »Ich will’s, sende mich!«“* 


Die Wirkungszeit der einzelnen Propheten war von sehr unterschiedlicher Dauer, 
die einen traten nur einmal sehr kurz auf, andere längere Zeit oder in wiederhol- 
ten Phasen, je nachdem, wann der Geist Gottes sie trieb. Die Botschaft der Pro- 
pheten war, das hat sich schon zuvor angedeutet, nicht auf ein unsichtbares Jen- 
seits gerichtet, sondern kam mitten aus dem täglichen Leben, griff darin ein, be- 
zog Stellung, drohte und verhieß Wohlergehen und Gericht als Ereignisse inmit- 
ten der Geschichte und des gegenwärtigen Alltags. Primär kann man aber die 
Botschaft der Propheten als Kritik verstehen, als Kritik an den bestehenden Um- 
ständen, am Verhalten der Menschen und dem Zustand der Gesellschaft. 

Es sind vor allem fünf Bereiche, welche die Propheten mit unterschiedlicher 
Akzentsetzung beanstandeten:”°’ 


1. Kritik an den sozialen Missständen 

2. Zivilisationskritik 

3. Kritik an der Kriegs- und Bündnispolitik der israelitischen und judäischen 
Könige 
Kritik an der Beamtenschaft und am Hofe 

5. Kritik an der Religionsvermischung (Synkretismus), verbunden mit der 
Forderung der exklusiven Verehrung JHWHs. 


Von ihnen sollen im Folgenden einige ausführlicher besprochen werden. Wesent- 
lich ist bei allen Propheten die Betonung des Ethischen als dem Gradmesser der 
Frömmigkeit. Dieses und das Vertrauen der Menschen auf den vom Propheten 
verkündeten Gott ist zugleich der Maßstab für zwei weitere wichtige propheti- 
sche Redegattungen, nämlich die Drohung und Verheißung für Wohl oder Wehe 
in der Zukunft für Einzelne oder aber das ganze Volk, die Claus Westermann 
wegen der Nähe zum Gerichtsverfahren „Gerichtsworte“ nennt.’® In ihnen ver- 
kündet der Prophet den Angesprochenen ein unheilvolles Ergehen als göttliche 
Strafe für ein oder mehrere vom Propheten benannte Vergehen. Zentral ist die 
Ankündigung des Endes der judäisch-israelitischen Staaten. Zuweilen wird die 
Drohung als bedingte Drohung vorgetragen, die nur dann eintreten werde, wenn 
die Ermahnten, Einzelne oder das Volk, nicht in Buße zu ihrem Gott umkehren 
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werden. Der Prophet Jeremia hat einmal seine ganze Tätigkeit unter diesem Ge- 
sichtspunkt zusammengefasst.’ 


„Seit dem dreizehnten Jahre Josias, des Sohnes Amons, des Königs von Juda, 
bis auf den heutigen Tag, nun schon 23 Jahre lang, ist das Wort JHWH’s an 
mich ergangen und habe ich zu euch geredet früh am Morgen; aber ihr habt 
nicht gehört. Und früh am Morgen hat der Herr zu euch alle seine Knechte, 
die Propheten, gesandt — aber ihr habt nicht gehört und euer Ohr nicht ge- 
neigt, um zu hören — und hat euch sagen lassen: Bekehrt euch doch ein jeder 
von seinem bösen Wandel und seinem ruchlosen Treiben! Dann dürft ihr 
wohnen bleiben in dem Lande, das JHWH euch und euren Vätern gegeben 
hat, in alle Ewigkeit. Lauft nicht andern Göttern nach, ihnen zu dienen und sie 
anzubeten, und reizt mich nicht zum Zorn durch die Machtwerke euer Hände, 
dass ich euch nicht Böses antue. Aber ihr habt mir kein Gehör geschenkt, 
spricht JHWH, um mich zum Zorn zu reizen durch die Machwerke euer Hän- 
de, euch selbst zum Unheil.“””° 


Die von den Propheten im Namen Gottes vorgetragenen Heilsverheißungen””' 
und Gerichtsankündigungen zeichnen sich außerdem dadurch aus, dass sie das 
Ergehen des Volkes Israels eng mit der Geschichte der Völker ihrer Zeit ver- 
knüpfen. Dies hat Gerhard von Rad einmal so formuliert: 


„Die Bezogenheit der Botschaft der Propheten auf die weltgeschichtlichen 
Ereignisse ist so eng, daß man sie geradezu im Sinne von Ursache und Wir- 
kung verstehen muß: Amos und Jesaja stehen im Schatten des drohenden As- 
syrers, Jeremia sieht das Unheil — den Neubabylonier — von Norden kommen, 
Deuterojesaja ist erfüllt von dem Auftauchen des Persers Kyros, und Haggai 
und Sacharia nehmen Bezug auf Erschütterungen, die im Jahr 521 das persi- 
sche Weltreich erbeben ließ. Dieses Korrespondenzverhältnis der Propheten 
zur Weltgeschichte ist geradezu der Schlüssel zu ihrem rechten Verständnis; 
denn das von den Propheten wahrgenommene neue Geschichtshandeln Gottes 
trat für sie ja völlig gleichrangig neben die alten kanonischen Geschichtsset- 
zungen; ja, bei den Propheten wuchs von Mal zu Mal die Erkenntnis, daß die- 
ses neue Geschichtshandeln das alte überbieten und deshalb mehr oder min- 
der ablösen werde. Dies war es ja, was die Propheten auf den Plan rief, daß 
Jahwe für sein Volk eine ganz neue Stunde anbrechen ließ.“ 
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2.7.2 Die Kritik an den sozialen Missständen und der Zivilisation 


Die Kritik an den sozialen Missständen geschah gleichsam aus der Tradition der 
Exodusreligion mit ihren egalitären Grundzügen, der Tendenz zur Gleichheit al- 
ler. Ihr gegenüber haben die Monarchie und die neuen Wirtschaftsformen das 
wirtschaftliche Gleichgewicht in der Gesellschaft verschoben, es waren große 
Differenzen zwischen Arm und Reich, zwischen Großgrundbesitzern und Klein- 
bauern entstanden. So verhängt der Prophet Jesaja seinen Weheruf über jene, 
„die Haus an Haus reihen“ und die andere aus ihrem Besitz verdrängen.” Ähn- 
lich schon der Prophet Amos: 


„Höret dies, die ihr den Armen zertretet und die Elenden im Lande bedrückt, 
die ihr denkt [...] wann geht der Sabbat darüber, dass wir Korn feilbieten? 
Dass wir das Maß kleiner machen und den Preis größer machen und betrüge- 
risch die Waage fälschen? Dass wir um Geld die Bedürftigen kaufen und den 
Armen um ein Paar Schuhe [...] verhandeln?“ ?”* 


Die Propheten kritisieren den Missbrauch des Pfand- und Kreditrechtes, mit dem 
die Reichen die Armen noch mehr auspressen und in die Schuldknechtschaft trei- 
ben;?”° die Beugung des Rechtes wird von ihnen beklagt: 


„Sie hassen den, der im Tor für das Recht eintritt und verabscheuen den, der 
die Wahrheit redet.‘ ’° 

„Denn ich weiß, eurer Freveltaten sind viel, und zahlreich sind eure Sünden, 
die ihr den Unschuldigen bedrängt und Bestechung nehmt und den Armen im 
Gericht unterdrückt.“ 


Gewiss wird vieles, was die Propheten beanstanden, aus der Sicht des geltenden 
Rechtes seine Richtigkeit gehabt haben. Die Propheten sind hier eher Sozialkriti- 
ker denn wirkliche Aufdecker unrechtmäßiger Rechtsverfahren. Sie sehen die 
Entwicklungen insgesamt in die falsche Richtung gehen, zur Spaltung und Polari- 
sierung der Gesellschaft führend. Was die Propheten demgegenüber fordern, ist 
Mischpat (Recht) und Zedaka (Gerechtigkeit), und es scheint, dass diese Begriffe 
mit ihrer egalitären Ideologie aus der Vorkönigszeit stammen, aus einer Zeit, als 
etwa das Erbgut durch stammesrechtliche Regulative beim Stamm gehalten wur- 
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de und nicht auf Dauer von Wohlhabenden anderer Stämme und Familien in Be- 
sitz genommen werden konnte.””*® 

Die Propheten berufen sich bei ihrer Kritik an den sozialen Umständen beton- 
termaßen auf die Exodus-Landnahmetradition, aus welcher sie jene Forderung 
nach sozialer Gerechtigkeit ableiten.”’”” Neben der Berufung auf die Geschichte 
Gottes mit seinem Volk, die ja auch später in den Formulierungen des Dekalog in 
Deuteronomium 5 aufgenommen worden ist, bezieht sich der Prophet Jesaja als 
eingeborener Jerusalemer offenbar auf die orientalische Königstradition, die ja 
auch in Jerusalem gegolten hat. Nach ihr ist der König der Schutzherr der Armen 
und Unterdrückten. 

Eng verbunden mit der beißenden Kritik am Unrechtsgebaren im Wirtschafts- 
und Rechtsleben ist die prophetische Verurteilung des prunkenden und prassen- 
den Lebens der Reichen, die bei ihren Festen übermäßig Wein trinken und Lieder 
singen.” Die Frauen tragen ihren Reichtum zur Schau und trippeln im feinen 
Schmuck durch die Straßen der Stadt.”°' Auch der öffentliche Tempelkult in Je- 
rusalem und das Gebaren bei den religiösen Festen sind Ziele der prophetischen 
Anklage: Priester, Propheten und Volk schwelgen im Wein, sexuelle Ausschwei- 
fungen sind an der Tagesordnung. Der Gottesdienst ist dem Ba‘alskult gleich, im 
Kult spielen Mazzeben, Orakelbäume, Gottesbilder und kanaanäische Kultbräu- 
che eine Rolle. Die Propheten wollen der Religiosität neue Akzente geben, das 
Ethische soll zur Richtschnur der Frömmigkeit werden — soll den Kult zwar nicht 
ersetzen, aber doch an erster Stelle rangieren. Insbesondere der Prophet Hosea 
beruft sich bei alledem auf die Zeit des Exodus, als es die Vermischung von El, 
Ba’al und JHWH noch nicht gegeben hat.’”” 

Die Propheten waren es demnach, die das vorbereitet hatten, was später, nach 
der Zerstörung des Ersten und Zweiten Tempels, ein kultloses Judentum ermög- 
lichte: die Konzentration auf den Gott aus Ägypten, die Entflechtung aus der ka- 
naanäischen Agrarreligion und die Betonung der Ethik in den Beziehungen zwi- 
schen Gott und den Menschen. Die prophetische Religion hat die Entflechtung 
der israelitischen Religion aus dem Fruchtbarkeitskult des Ba’al und der Aschera 
gefordert und die Konzentration auf den Gott des Exodus befördert, hat das ethi- 
sche Verhalten des Menschen vor dessen kultische Verpflichtung gestellt und 
damit die Trennung der Religion Israels von ihrer kultischen und agrarischen 
Verhaftung, aus der Bindung an den Jahreszyklus gelöst und die Bedeutung der 


278 Vel. Mi 2,2 u. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 257. 
279 Am 2,10; Jer 7,21-25. 

280 Jes 5,11-12.22-23. 

281 Jes 3,16-25. 

282 Hos 11,1-5; 12,10; 9,10. 
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Geschichte als dem Ort der Gottesbegegnung sowie der Erfüllung der Gebote au- 
Berhalb des Tempelkultes in den Vordergrund der Religiosität gerückt. 


2.7.3 Die Kritik an der Bündnispolitik der Könige 


Die Politik wurde ab dem Jahre 734 v.d.Z. zu einem offenbar unausweichlichen 
Thema der Propheten in Juda und Israel. Schon die außerisraelitischen Propheten 
in Mari hatten als so genannte Hofpropheten die Politik zu ihrem zentralen An- 
liegen gemacht. Gefragt oder ungefragt gaben sie den Königen Weisung ihres 
Gottes, wie jene sich in kritischen Situationen verhalten sollten. 

Solche bedrohlichen Konstellationen waren ab dem besagten Jahr 734 v.d.Z. 
bis zum Untergang des Nordreiches Israel im Jahre 722 v.d.Z. und zur Zerstö- 
rung des Südreiches sowie des Ersten Tempels im Jahre 587 v.d.Z. gleichsam 
zum Alltag der judäisch-israelitischen Monarchien geworden. Im Jahre 734 
v.d.Z. hatte nämlich der Erneuerer des assyrischen Reiches, Tiglat Pileser (745- 
727 v.d.Z.), einen Feldzug bis an die Grenze Ägyptens unternommen und die Un- 
terwerfung aller Staaten im syrisch-kanaanäischen Raum erzwungen.’® Und im 
Jahre 612 v.d.Z., als die assyrische Königsstadt Ninive einer Koalition von Me- 
dern und Babyloniern in die Hand fiel, entstand nach einer vorübergehenden 
Atempause eine neue Bedrohung durch das nun erstarkende Neubabylonische 
Reich unter dem König Nebukadnezar, der im Jahre 604 v.d.Z. den babyloni- 
schen Thron bestieg. Auch Nebukadnezar beanspruchte die Herrschaft über Syri- 
en, Kanaan und Philistäa. 

In all jenen Jahren, erst der assyrischen und dann der neubabylonischen He- 
gemonialansprüche über den Bereich der Staaten Juda und Israel, schwankte das 
Schicksal der beiden Staaten zwischen tributpflichtiger Unterwerfung und dem 
oft halsbrecherischen Versuch, sich diesen Hegemonialwünschen zu entwinden — 
dies geschah oft mit der Spekulation, die eine östliche Großmacht gegen die an- 
dere vorderorientalische Großmacht im Süden Syrien Palästinas auszuspielen und 
Hilfe bei den Ägyptern zu suchen, die ja bis in die Zeit der Philisterstirme um 
1200 v.d.Z. die Oberhoheit über Palästina gehabt hatten.”** 

Die Versuche der Befreiung vom assyrischen Joch endeten für das Nordreich 
Israel im Jahre 722 v.d.Z. mit dessen Vernichtung durch den assyrischen König 
Sargon und für das Reich Juda 587 v.d.Z. infolge der Eroberung durch den Neu- 
babylonier Nebukadnezar. Hilfe für ihre Befreiung vom Joch der östlichen Groß- 
reiche suchten die beiden israelitischen Staaten entweder in Koalitionen mit den 


283 Vgl. bei Noth, Geschichte Israels, $20-24. 
284 Vgl. bei H.H. Ben-Sasson, Geschichte des Jüdischen Volkes, München 1978-80, (A. Malamat, 
S. 102ff.). 
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übrigen Kleinstaaten der Region oder wie schon gesagt durch die Hilfe Ägyptens. 
Dieses Suchen nach Befreiung, nach Koalitionen, nach dem Beistand Ägyptens 
waren nun für die beiden Reiche die grundlegenden Probleme und Fragen, in 
welche sich die Propheten einschalteten.’® 

Die Einflussnahme der Propheten auf die Könige geschah in doppelter Weise. 
Entweder verkündete der Prophet dem König Heil, falls er sich in der vom Pro- 
pheten gewünschten Weise verhalte. Viel häufiger war allerdings die 
Unheilsandrohung, mit welcher der Prophet den König zu einem veränderten 
Handeln und Verhalten drängen wollte. So verheißt z.B. der Prophet Jesaja dem 
König Ahas Heil, als die Könige von Syrien/Damaskus und Israel ihn in eine an- 
tiassyrische Koalition zwingen wollen - allerdings nur unter der Bedingung, dass 
er sich nicht von den beiden zwingen lasse und im Gottvertrauen stillhalte — hier 
steht das berühmte Jesajawort: 


; ns ; 286 
„im lo ta’aminu lo te'’amenu.” 


Luther übersetzt das hebräische Wortspiel als: 
„Gläubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht.“ 


Die Aufforderung an die Könige, nicht auf andere Menschen, nicht auf Koalitio- 
nen oder die Streitmacht etwa der Ägypter zu vertrauen, ist dabei der cantus 
firmus der prophetischen Rede, so z.B. bei Jesaja: 


„Wehe den widerspenstigen Söhnen, spricht der Herr, die einen Plan ausfüh- 
ren, der nicht von mir kommt, und ein Bündnis schließen, doch nicht durch 
meinen Geist.“ ?®” 


Wer sein Vertrauen nicht auf Gott setzt, so der Prophet, wird an den menschli- 
chen Bündnissen scheitern, der wird ins Unheil gehen — denn nur Vertrauen auf 
den Gott Israels helfe. In einer langen Drohrede wider die Bündnisse mit Assyri- 
en oder Ägypten weist der Prophet Hosea eigens auf den Gott des Exodus und 
der Landnahme, der als Kriegsherr selbst die Feinde Israels schlägt: ”* 


285 Insbesondere Jesaja (736/35-701 v.d.Z.), Hosea (750-722 v.d.Z.) und Jeremia (ca. 650-586 
v.d.Z.). 

286 Jes 7,9, Übs. Zunz-Bibel: „So ihr nicht trauet, ihr nicht dauert“. 

287 Jes 30,1; vgl. auch Jes 30,15-17. 

288 Vgl. Hos 13,1-11 (Gottes Gericht über Ephraim). 
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„Ich bin doch JHWH, dein Gott von Ägypten her.“”® 


Die prophetische Kritik an der Politik der Könige, die in das Unheil des Volkes 
führen müsse, war eine deutliche Distanzierung von der seitens der Hoftheologen 
verbreiteten Königsideologie des Hofstils. Hier vertraten Individuen Positionen, 
welche den euphorischen Heilserwartungen, die mit dem Königtum verbunden 
wurden, entschieden entgegentraten. Der Identität von göttlicher und königlicher 
Weltregierung — ein zentrales Element des Hofstils — wurde hier widersprochen. 
Der Prophet Jesaja bezieht in diese Kritik der königlichen Selbstsicherheit die 
Zionsideologie ein, der er selbst verpflichtet ist, wie seine eindrücklichen Heils- 
worte über den Zion bezeugen.” In einem dramatischen Gedicht über Ariel, den 
„Gottesherd“, d.h. Jerusalem, beschreibt der Prophet, dass nicht auf den Ort Zion 
Verlass sein kann, sondern nur auf Gott allein." 

Jeremia, der Prophet, der in den Jahren um die Tempelzerstörung wirkt, will 
schließlich nichts mehr von der selbstsicheren Zionstradition wissen, wenn er den 
Jerusalemern im Tempel vorwirft und ruft: 


„Verlasst euch nicht auf täuschende Worte wie diese: »Der Tempel des Herrn, 
der Tempel des Herrn ist hier«.“- 


Der Zion ist nicht der sichere und unverwüstliche Ort, von dem die Jerusalemer 
träumen.” Mit ungeschützter Deutlichkeit sagt dies schon der Prophet Micha, 
ein Zeitgenosse Jesajas, in der Zeit zwischen 744-696 v.d.Z.: 


„Höret doch dieses, ihr Häupter des Hauses Jakob, ihr Fürsten des Hauses Is- 
rael, die ihr das Recht verabscheut und alles Gerade krumm macht, die ihr Zi- 
on mit Blut baut und Jerusalem mit Unrecht! [...] und dabei verlassen sie sich 
auf den Herrn und sprechen: »Ist nicht der Herr in unserer Mitte? Es kann 
kein Unglück über uns kommen«. Drum wird Zion euretwegen zum Feld um- 
gepflügt, Jerusalem zum Trümmerhaufen und der Tempelberg zur Waldes- 
höhe.“?°* 


289 Hos 13,4. 

290 Jes 4, 2-6; 2,1-5; 9,12; 28,16. 
291 Jes 29. 

292 Jer 7,4. 

293 Jer 7,12-15. 

294 Mi 3,9-12; und vgl. Jer 26,17f. 
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2.7.4 Die Kritik am religiösen Synkretismus 


Neben der Sozial-, Zivilisations- und politischen Kritik stand im Zentrum der 
Botschaft aller Propheten die Verurteilung der kanaanäischen Verflechtung der 
israelitischen Religion. Der Blick der Propheten richtete sich auf den Gott des 
Exodus, wie dies schon bei Hosea erwähnt worden ist. In einer großen Rede 
weist auch Jeremia darauf hin: 


„So spricht IJHWH: Ich gedenke dir’s wie du mir hold warst in deiner Jugend, 
wie du mich liebtest in deiner Brautzeit, wie du mir folgtest in der Wüste, im 
[...] losen Lande. [...] Höret das Wort JHWH’s, Haus Jakob und all ihr Ge- 
schlechter des Hauses Israel! So spricht JHWH: Was fanden eure Väter Un- 
rechtes an mir, dass sie von mir wichen, dem Nichtigen [Götzen] nachgingen 
und zunichte wurden und nicht mehr fragten: Wo ist JHWH, der uns heraus- 
geführt aus dem Lande Ägypten, der uns geleitet in der Wüste [...] Ich brachte 
euch ins Gartenland [...] Ihr aber kamt und entweihtet mein Land [...] Die 
Priester fragten nicht: »Wo ist der JIHWH?%« [...] Die Propheten weissagten im 
Namen Ba’als und liefen denen nach, die nicht helfen.“ e 


Die Propheten kritisierten in scharfen Worten das kanaanäische Erscheinungsbild 
der Religion der Königszeit, in welcher auf allen Höhen Kulte vor Mazzeben, 
Ascheren und dem Ba’al geübt wurden und das Volk den Gestirnen des Himmels 
diente.””* 

Eng verbunden mit dieser Ablehnung der kanaanäischen Gestalt der altisraeli- 
tischen Religion war natürlich die Kritik am Kultgebaren in den Tempeln des 
Nordreiches und insbesondere am Tempel zu Jerusalem.” Die Kritik der Pro- 
pheten am Kult ist nicht mit einer grundsätzlichen Ablehnung des Opferkultes zu 
verwechseln, wie man lange geglaubt hat. Vielmehr drängten die Propheten auf 
dem Primat der Ethik, ohne welche die Opfer vor Gott kein Wohlgefallen fänden. 
Dass diese Kritik an der Diskrepanz zwischen Opferpraxis und Ethik jedoch auch 
einmal ganz extrem formuliert werden konnte, zeigt ein Spruch im Buch des Pro- 
pheten Jeremia: 


„So spricht JHWH Zebaoth, der Gott Israels: Häuft nur eure Brandopfer zu 
euren Schlachtopfern und esset Fleisch! Denn ich habe euren Vätern, als ich 


295 Jer 2,2-8. 

296 Vel. Jer 10; Jer 7,30-32; Jer 11,13; Jer 7,9; 9,13-14; 19,4-6; Jer 11,17. Vgl. zur Kritik an Kult- 
höhen, Mazzeben, Gottesbildern: Hos 4,12ff.; 10,8; 3,4; 10,1f.; 4,12f.; 4,17-19; 8,4-6; 8,5f.; 
10,5-6. 

297 Jes 1,10-17; Am 5,21-25. 
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sie aus dem Lande Ägypten führte, nichts von Brandopfern und Schlachtop- 
fern gesagt noch geboten, sondern dieses Gebot habe ich ihnen gegeben: Hö- 
ret auf meine Stimme, so will ich euer Gott sein, und wandelt ganz auf dem 
Wege, den ich euch gebiete, damit es euch wohlergehe.“ ?”*® 


Die Behandlung dieses Themas der kanaanäischen Religions- und Kultformen 
durch die Propheten zeigt, wie bereits angedeutet, dass gerade die Mehrzahl von 
ihnen (Hosea, Jeremia, Ezechiel, Deuterojesaja) es waren, welche einen verstärk- 
ten Akzent auf jene Traditionslinie der altisraelitischen Religionsgeschichte leg- 
ten, die wir oben als die Exodustradition kennen gelernt haben: Die 
Herausführung aus Ägypten, durch welche Gott laut dieser Überlieferung die Be- 
ziehung zu jenem Volk begründet hatte, die — wie wir bei Josuas Gotteswahl- 
Versammlung (Josua 24) gesehen haben — auch eine Tradition des Gottesrechtes 
kannte. Sie wurde allerdings irgendwann mit der Rechtstradition des Sinai ver- 
bunden. Eine Ausnahme ist der große Jesaja, der sich allein auf die Davids- und 
Zionstraditionen beruft.” 


2.7.5 Exkurs: Die ‚Mystik’ der Propheten 


Wie schon in der Einleitung angemerkt, hat jede Epoche der jüdischen Religi- 
onsgeschichte neben der exoterischen allgemeinen Religiosität der Mehrheitsge- 
meinde auch einen mystisch-esoterischen Zweig. Für die biblische Zeit scheint 
dies von den meisten Autoren in Abrede gestellt zu werden, mit dem Hinweis, die 
Prophetie, die hierfür allenfalls in Frage käme, sei ein Phänomen sui generis, das 
von der Mystik zu unterscheiden sei, dies insbesondere, da sie mit ihrer Botschaft 
extravertiert sei und nicht wie bei Mystikern üblich nur ein introvertiertes Erleb- 
nis darstelle.” Eine solche Auffassung lässt sich jedoch eher auf eine dogmati- 
sche als auf eine unvoreingenommene phänomenologische Betrachtung zurück- 
führen. Das mystische Phänomen hat auch in späteren Phasen zuweilen eine dop- 
pelte Ausrichtung. Da ist zum einen der eigentliche Vorgang der Begegnung des 
Menschen mit Gott bzw. der göttlichen Welt und zum anderen sind die Folgen 
aus dieser Begegnung nach der Rückkehr aus dem Gotteswiderfahrnis, also der 
Bericht über das Erlebte, die von dort mitgebrachte Erkenntnis und Mitteilung für 


298 Jer 7,21-23, der Text wird von Albertz einer späteren Bearbeitung zugeschrieben, s. Albertz, 
Religionsgeschichte Israels, S. 393.396. 

299 Vgl. von Rad, Theologie, S. 126. 

300 Vgl. etwa R.J.Z. Werblowsky, Jüdische Mystik, in: Die Jüdische Welt, E. Kedourie (Hrsg.), dt. 
Bearbeitung durch K. E. Grözinger, Frankfurt a.M. 1980 (wieder: München 2002), S. 225f., 
sowie v. Rad, Theologie II, S. 67ff. 
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die Mitmenschen zu nennen. Für die Unterscheidung der biblischen Prophetie 
von der Mystik wird gewöhnlich ihr Verhaftetsein in der Welt, deren Sendungs- 
auftrag an die Welt angeführt. Als Beispiel für die anscheinende Nähe zur Mystik 
nennt R. J. Zwi Werblowski die Berufungsvision des Jesaja. Über sie berichtet 
der Prophet: 


„In dem Jahre, da der König Usia starb, sah ich den Herrn auf einem hohen 
und erhabenen Throne sitzen, und seine Säume füllten den Tempel. Seraphim 
standen über ihm; ein jeder hatte sechs Flügel: mit zweien bedeckte er sein 
Angesicht, mit zweien bedeckte er seine Füße, und mit zweien flog er. Und 
einer rief dem andern zu und sprach: »Heilig, heilig, heilig ist JIHWH der 
Heerscharen! Die ganze Erde ist seiner Herrlichkeit voll!« Da erbebten die 
Grundlagen der Schwellen von der Stimme des Rufenden, und das Haus ward 
voll von Rauch. Da sprach ich: »Wehe mir! Ich bin verloren! Denn ich bin ein 
Mensch mit unreinen Lippen und wohne unter einem Volke mit unreinen Lip- 
pen — und habe den König, JHWH der Heerscharen, mit meinen Augen gese- 
hen.« Da flog einer der Seraphim zu mir her, einen glühenden Stein in der 
Hand, den er mit der Zange vom Altar genommen. Und er beführte damit mei- 
nen Mund und sprach: »Siehe, das hat deine Lippen berührt, und deine Schuld 
ist gewichen und deine Sünde gesühnt.« Da hörte ich die Stimme des Herrn, 
der sprach: »Wen soll ich senden? Wer wird uns gehen?« Ich sprach: »Ich 
will’s, sende mich!« Und er sprach: »Gehe und sprich zu diesem Volke: Höret 
immerfort, doch verstehet nicht und sehet immerfort, doch erkennet nicht!«“"' 


Werblowski kommentiert diesen Visionsbericht mit den Worten: 


„Ist dies etwas, das wir heute eine mystische Erfahrung nennen würden? Ei- 
nerseits ja, da hier in gewisser Weise eine Kommunion mit dem Göttlichen 
stattfindet; anders jedoch als die meisten späteren mystischen Erfahrungen ist 
sie keineswegs frei vom Verhaftetsein und Bindungen an ‚diese Welt’. Wir 
haben hier im wesentlichen — und das gilt gleichermaßen für die anderen Pro- 
pheten — die Erfahrung einer Berufung und ‚Beauftragung’, die von einem 
Gefühl der Sündhaftigkeit, Unzulänglichkeit und Unreinheit begleitet wird, 
weshalb ein Akt der Reinigung folgt.“ 


Werblowski anerkennt mit diesen Worten den mystischen Charakter der prophe- 
tischen Gottesbegegnung, meint sie aber wegen der Verbundenheit des Propheten 


301 Jes 6,1-9. 
302 Werblowski, Jüdische Mystik, S. 225. 
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mit der realen Welt und dem Sendungsauftrag wieder in Frage stellen zu müssen. 
Die von Werblowski hier aufgezählten Unterscheidungsmerkmale, welche einen 
Akt der Reinigung erfordern, gibt es mutatis mutandis auch in den als echte Mys- 
tik anerkannten Erlebnissen. So ist z.B. in der antiken Hechalotmystik das Motiv 
der Sündhaftigkeit und Unreinheit und die erforderliche Läuterung vor dem Ein- 
tritt in die Himmel zentral” und kehrt in der mittelalterlichen Mystik bis herab 
zum osteuropäischen Chassidismus als die Ablegung des Körperlichen, das nicht 
geeignet ist, mit den reinen Geistern der himmlischen Welt zu kommunizieren, 
wieder (s.u.). Demnach erscheint es nicht unberechtigt, wenn die mittelalterlichen 
Autoren das Phänomen der Prophetie als mystisches Phänomen beschreiben.’* 
Gewiss, die zur Kommunion mit der göttlichen Welt unfähig machende Materia- 
lität ist im Sinne der mittelalterlichen Mystiker wenigstens teilweise — aber nicht 
nur — eine andere Kategorie als die biblische Sünde. Phänomenologisch betrach- 
tet haben sie jedoch für den mystischen Akt doch die gleiche Funktion bzw. Dis- 
Funktion, nämlich Hindernis für die wirkliche Kommunikation zu sein. 

Zur Klärung des Sachverhalts ist es sicherlich dienlich, wie eingangs darge- 
legt, zwischen dem mystischen Phänomen und dessen Deutesprache zu unter- 
scheiden. Wenn z. B. die mittelalterliche Theologie und Anthropologie Gott und 
Mensch in außermateriellen körperlosen Kategorien definieren, so ist es unab- 
dingbar, dass die mystische Beschreibungssprache die menschlich-göttliche 
Kommunikation dem materiell-räumlichen Bereich entnimmt. Demgegenüber 
denkt die antike jüdische Theologie, derer sich die Hechalotmystiker bedienen, 
noch in körperlich-räumlichen Kategorien, diese sind allerdings in einer vertika- 
len Raumhierarchie und in einer qualitativen Heiligkeits- und Reinheitshierarchie 
voneinander geschieden. Mithin wird die communio hier als Überschreitung die- 
ser Räume geschildert, aber in körperlichen Kategorien. 

Anders als die Hechalotmystik denkt die biblische Theologie und Anthropo- 
logie im Wesentlichen in irdisch-räumlichen Kategorien, in denen sich das Heil 
und die Gottesbegegnung verwirklichen, darum ist das biblisch mystische Erleb- 
nis in seiner Beschreibung zwangsläufig an diese Welt gebunden und mit ihr ver- 
haftet. Demnach scheinen die älteren Versuche, die Prophetie als eine Form der 
Mystik zu verstehen, sehr wohl berechtigt.” In den späteren Phasen der jüdi- 


303 Vgl. K. E. Grözinger, Musik und Gesang in der Theologie der frühen jüdischen Literatur, Tü- 
bingen 1982, S. 308 ff; ders., Ich bin der Herr dein Gott! Eine rabbinische Homilie zum Ersten 
Gebot (PesR20), Frankfurt a.M., S. 142 ff.; J. Maier, Das Gefährdungsmotiv bei der Himmelsrei- 
se in der jüdischen Apokalyptik und Gnosis, in: Kairos V (1963), S. 18-40. 

304 Vgl. hierzu die jeweiligen Kapitel bei den Philosophen zur Prophetie. 

305 Vgl. z.B. H.W. Hines, The Prophet as Mystic, in: American Journal of Semitic Languages and 
Literatures 40 (1923/24), S. 37-71; G. Hölscher, Die Profeten, Leipzig 1914, spricht von Eks- 
tase. J. Lindblom will die Besonderheit des Prophetischen durch die Unterscheidung von 
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schen Mystik, als nicht mehr die irdische Welt als der eigentliche Heilsort des 
Menschen verstanden wurde, war die Folge des mystischen Erlebens nicht wie 
bei den Propheten eine Involvierung in das Irdische, sondern die Flucht aus ihm. 
Das Gesagte gilt umso mehr, wenn man in die Betrachtung der Prophetie die 
biblischen Frühformen eines ekstatischen Prophetentums einbezieht. Die ersten 
Propheten, die uns in der Bibel begegnen, sind ekstatische Prophetengruppen, die 
musizierend und verzückt durch die Lande zogen, ohne eine Botschaft nach 


306 
draußen vorzutragen: 


„Und David ging mit Samuel hin, und sie wohnten im Prophetenhause. Es 
wurde aber Saul hinterbracht: »Siehe David ist im Prophetenhause zu Rama.« 
Da sandte Saul Boten, David zu holen. Als sie nun die Schar der Propheten in 
Verzückung [wörtlich: prophezeiend] sahen und Samuel an ihrer Spitze, da 
kam der Geist Gottes über die Boten Sauls, dass auch sie in Verzückung ge- 
rieten. [...] Nun ging er selbst nach Rama, und als er zur Tennen-Zisterne auf 
der kahlen Höhe kam, fragte er: »Wo sind Samuel und David?« Man antwor- 
tete: »Im Prophetenhause zu Rama.« Als er nun von dort nach dem Prophe- 
tenhause in Rama ging, kam der Geist Gottes auch über ihn, und er war auf 
dem ganzen Wege in Verzückung, [...] und er war in Verzückung vor Samuel 
und lag nackt da jenen ganzen Tag und die ganze Nacht. Daher sagt man: Ist 
auch Saul unter den Propheten?“ 


Dergleichen Phänomene kann man auch noch bei den späteren großen Schrift- 
propheten beobachten.’”® Und wenn Mystik bedeutet, einen direkten Kontakt mit 
der Gottheit zu haben, so darf man die Visionen und Auditionen der biblischen 
Propheten sehr wohl als mystische Erlebnisse betrachten. Wenn nun diese Visio- 
nen zum Teil im Tempel stattfanden,” so ist dies nur ein weiterer Beleg für die 
Auffassung, dass die Mystiker der verschiedenen Epochen sich je der theologi- 
schen Sprache ihrer Zeit bedienen, denn nach biblischer Vorstellung war ja der 
Gott Israels eben im Tempel zugegen, dort, wo er, wie es dann das Deuterono- 
mium ausdrücken wird, seinen Namen wohnen lässt. So wird denn auch die Bun- 


„Konzentrationsekstase“ und „Verschmelzungsekstase‘“ erklären, in: Festschrift für Bertholet, 
Tübingen 1950, S. 323ff., s. auch v. Rad, Theologie II, S. 70. 

306 Vgl. auch Eichrodt, Theologie I, S. 153-155. 

307 1Sam 19,18-24; vgl. 1Sam 10,10-11. 

308 Vor allem Ezechiel, vgl. W. Zimmerli, Bibelkommentar AT, XII, 16-17, Neukirchen-Vluyn 
1969, S. 24-31 und vgl. 2Kön 9,11, Nu 24, 15ff. 

309 Jes 6,1ff., Am 9. 
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deslade im Allerheiligsten zu Jerusalem zu Recht als Gottesthron gedeutet.’ 
Dem Charakter nach wären die Tempelvisionen der angeführten Berufungsvision 
des Jesaja demnach dem weltflüchtig-unitiven Typus zuzuordnen, denn der Tem- 
pel war ja gleichsam exterritorialer heiliger Bereich, der vom Profanum draußen 
geschieden war. 

Die Berufungsvision des Ezechiel wäre hingegen dem Typus der Visitations- 
mystik zuzuordnen, denn die himmlische Merkava (Gottesthron) war zu ihm ins 
Exil am Flusse Chebar gekommen (Ez 1,1-2,3).°'" Ezechiels Beschreibung der 
Merkava wird die Sprache der künftigen jüdischen Mystiker noch lange bestim- 
men, sei es bei deren weltflüchtigen Himmelsreisen oder bei den Visitationen 
während des Torastudiums, wozu unten noch Weiteres zu sagen sein wird. 


2.8 Der Gott des Einzelnen und des Volkes — die Psalmen 


2.8.1 Vorbemerkung 


Mehrfach haben wir schon die Psalmen der Bibel in unsere Betrachtungen der 
altisraelitischen Religionsgeschichte einbezogen — so befinden sich beispielswei- 
se die wesentlichen Texte zur erwähnten Königstheologie im Psalter.°'” In den 
Psalmen wurde die besondere Beziehung des Königs zu Gott — oder besser — 
Gottes zum König besungen. Jene Psalmen kann man als Lieder des höfischen 
Rituals verstehen. In ihnen wird die Vater-Sohn-Beziehung zwischen Gott und 
König ausgedrückt. Es geht im Besonderen um die Hilfe Gottes wider die Feinde 
des Königs und Gottes Zusagen für den Bestand der Dynastie Davids. 

Eng verbunden mit diesen Königspsalmen sind die Zionslieder,’'* 
Berg Zion als Gottesberg, als den von den Uranfängen an gegründeten Ort prei- 
sen, den Gott sich zum Wohnsitz bereitet hat, ein Ort, der Sicherheit wider den 
Ansturm des Chaos und der Völker bietet. Daneben gibt es nun noch eine große 
Zahl von Psalmen, in denen sich eine direkte und spontane Frömmigkeit des 
Volkes und des Einzelnen in Gotteslob und Klage ausdrückt. Auch diese anderen 
Psalmen sind nicht einer einzigen Gattung zuzuordnen. Wir finden hier Psalmen 


welche den 


310 Jer 3,16ff.; vgl. Biblisch-Historisches Handwörterbuch, B. Reicke, L. Rost (Hrsg.), Göttingen 
1964, I, Sp. 1038-1041; 1966, IH, Sp. 1976. 

311 Weitere Visionen Ezechiels: Ez 1,1-3,15; 3,16.22ff., 8-11; 37,1-14; 40-48; zu deren Deutung 
als Krankheitsphänomen; vgl. die Zusammenfassungen bei Zimmerli, Bibelkommentar AT, S. 
24*-31*. 

312 Vgl. o. Kap. JHWH als Gottkönig und Gott des Königs 2.5; Ps 2.20.21.44.45.72.101. 
110.132.144. 

313 S.o. Kap. Der Gott des Zion 2.6; Ps 46.48.76.84.87.122. 
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einer ganzen Gemeinde oder des „ganzen Volkes“ und daneben Lieder des Ein- 
zelnen.”'* 

Im Hinblick auf die Vielzahl der in den Psalmen angesprochenen Themen 
sind vor allem zwei grundlegende Gattungen zu nennen. Sie entsprechen den bei- 
den Grundformen der menschlichen Hinwendung zu Gott im Gebet — nämlich 
zum einen in der Bitte und Klage und zum anderen im Lobpreis Gottes. Beide 
kommen, wenn man so will, aus den extremen Situationen des menschlichen Le- 
bens, die Bitte sowie Klage aus der Not und der Lobpreis aus dem Wohlergehen. 
Allerdings muss schon jetzt angemerkt werden, dass die Bitt- und Klagepsalmen 
fast nie in reiner Scheidung vom Danklied stehen, vielmehr gibt es kaum eine 
Klage, in welcher nicht die Zuversicht auf Gottes Hilfe auch in das Lob 
hinüberneigt. 

Neben diesen beiden Gruppen von Individual- und Kollektivliedern finden 
sich in den Psalmen noch Lieder aus anderen Lebenssituationen, die hier wenigs- 
tens genannt werden sollen. Neben den schon genannten Königs- und 
Zionsliedern sind dies: 


1. Lehrpsalmen,’'° also Lieder, die weniger loben und klagen, sondern in 
dichterischer Form über die großen Themen der altisraelitischen Religion reflek- 
tieren und sinnen — über die Geschichte Israels, über die auch in der Schöpfung 
sichtbare Weisheit Gottes, über die Tugenden des Menschen oder über die Tora 
(zur Letzterem werden wir später noch eigens kommen). 

2. Neben diesen Lehrdichtungen gibt es Lieder, die offenbar der kultischen 
Begehung im Tempel’'° zuzuweisen sind, also Lieder zum Einzugsritual, bei öf- 
fentlichen Klageritualen, Dankesfeiern und sonstigen Liturgien. Bedeutsam sind 
auch die Lieder von Gottes Thronbesteigung. 


2.8.2 Bitt- und Klagelieder vom und für den Einzelnen 


Wir wollen uns nun zunächst den Liedern des einzelnen Beters zuwenden, weil 
sich in ihnen eine ganz persönliche Frömmigkeit ausdrückt, die wir bislang kaum 
wahrgenommen haben. Auch für den modernen Leser noch immer unmittelbar 


314 Zum Folgenden vgl. H. J. Krauss, Bibelkommentar: die Psalmen, Göttingen (1954) 1968; C. 
Westermann, Das Loben Gottes in den Psalmen, Göttingen (1954) 1968. 

315 Ps 34.37.49.78.91.105.106.112.119.128.133. 

316 4.5.6.12.14.17.20.24.27.29.31.35.36.40.46.47.48.50.52.54.56.57.58.59.60.61.63.65.66.67.69. 
71.74.77.79.80.82.83.85.86.87.89.90.92.94.95.96.98.99.100.101.105.107.109.113.114.115.11 
6.117.121.122.123.124.125.129.132.135.136.138.139.140.143.144.145.146.147.148.149.150. 
Zuordnungen nach G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 1979, S. 308-318. 
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ansprechend sind die persönlichen Bitt- oder Klagepsalmen. In ihnen werden vor 
allem so persönliche Nöte angesprochen wie die Krankheit, das Gefühl der Got- 
tesferne, persönliche Anfeindungen und der Spott durch die Mitmenschen, die 
Verfolgung durch Einzelne und Institutionen. Auch die eigenen Sünden werden 
beklagt. Von den aus der biblischen Zeit stammenden Liedern des Einzelnen darf 
man allerdings nicht eine völlig individuelle und originäre Darstellungsform er- 
warten. Vielmehr haben auch solche Lieder eine traditionelle Form, besitzen also 
Elemente und Strukturen, die zur jeweiligen Gattung gehören. So steht am An- 
fang des Liedes zunächst die Anrede an Gott, der Schrei um Erhörung: 
„Herr, laut schreie ich zu dir a 

„Meine Stimme erschallt zum Herrn in Schreien [...]. 
„Herr, höre auf mein Gebet, mein Hilfeschrei komme zu dir. 


«318 
«319 


Nach der Erhörungsbitte wird die Not beschrieben, etwa die Verfolgung durch 
Feinde: 

„Auf dem Wege, den ich wandle, haben sie mir eine Schlinge gelegt.“ 
„Den ganzen Tag höhnen mich meine Feinde, die gegen mich rasen, fluchen 
mit meinem Namen.“ 


Und im Falle von Krankheit: 


„Gesättigt von Leiden ist mein Leben, 

und mein Dasein nähert sich der Gruft.“ 

„Ich bin verschmachtet, heile mich, Herr, 

denn erschrocken sind meine Gebeine.‘“ 
„Matt bin ich von meinem Seufzen, ich tränke 
die ganze Nacht mein Bett, 

lasse mit meinen Tränen mein Lager zerfließen. 
„Meine Lenden sind voll Brandes, und nichts Heiles ist 
an meinem Fleische.‘“ 


«324 


317 Ps 142,6. 
318 Ps 142,1. 
319 Ps 102,2. 
320 Ps 142,4. 
321 Ps 102,9. 
322 Ps 88,4. 
323 Ps 6,3. 
324 Ps 6,7. 


Die Hellenisierung des Judentums 105 


Und der Sünder schreit: 


„Meine Missetat kenne ich und meine 
Sünde ist mir stets vor Augen 

An dir allein hab‘ ich gesündigt, und was 
Böse in deinen Augen, habe ich getan.“ 


In der eigenen qualvollen Lage ruft der Beter Gott an, fragt ihn, wie lange er 
noch schweigen will: 


„Wie lange, Herr, wirst du mich gänzlich vergessen? 
Wie lange wirst du dein Angesicht verbergen vor mir 
„[...] Und du, Herr, wie lange noch?“ * 

„Herr, dir ist gegenwärtig all mein Begehr, 
und mein Seufzen war dir nicht verborgen. 


96327 


«329 


Wie ich schon zuvor erwähnte, ist keine dieser Klagen ohne das Bekenntnis der 


Zuversicht, dass Gott eingreifen und helfen wird. Die biblischen Klagen versin- 


ken nicht in Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit: 


325 
326 
327 
328 
329 
330 
331 
332 
333 


„Denn auf dich, Herr, harre ich, 

du wirst antworten, Herr mein Gott. 
„Ich aber vertraue deiner Huld.“*' 
„Auf dich vertrauten unsere Väter, vertrauten 
dir und du befreitest sie.“ 

„Du hast mich gezogen aus dem Mutterschoß, 
legtest mich getrost an meiner Mutter Brust. 


«330 


Auf dich ward ich geworfen vom Mutterschoße, 


von meiner Mutter Leib an bist du mein Gott.“ 


Ps 38,8. 

Ps 51,6. 

Ps 13,2 

Ps 6,4. 

Ps 38,10. 

Ps 38,16. 

Ps 13,6. 

Ps 22,5. 

Ps 22,10-11. 
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Wir sehen an diesen Zuversichtsbekundungen die ganz persönliche und indi- 
viduelle Begründung des Gottvertrauens. Es ist nicht die Volksgeschichte, nicht 
der Exodus, der Sinai oder der Zion, sondern das eigene von Gott geschenkte 
Leben, welches diese Gottesbeziehung begründet; daneben natürlich auch der 
Schutz Gottes, den er den Vätern angedeihen ließ. Diese Psalmen drücken eine 
ganz persönliche, intime und individuelle Frömmigkeit aus, die ihre Kraft nicht 
aus den großen Ereignissen der öffentlichen Geschichte und Religion bezieht. 
Die Berufung auf die persönliche Erschaffung des Menschen durch Gott ist ein 
verbreiteter Topos innerhalb der vorderorientalischen Klage- und Bittgebete.”* 
Die Erschaffung des Menschen durch seinen Gott begründet demnach die persön- 
liche Zuversicht und die entsprechend erwartete Verantwortung der Gottheit ge- 
genüber den Menschen. 

Ein merkwürdiges Element dieser individuellen Bitt- und Klagegebete ist 
schon lange aufgefallen, nämlich, dass viele dieser Psalmen mitten aus der Klage 
in den Lobpreis hinüberspringen und überschwänglich die erfolgte Rettung prei- 
sen.’ So z.B. Psalm 54: 


„Gott erhöre mein Gebet, vernimm die Worte meines Mundes. 
Denn Fremde stehen gegen mich auf, und Übermütige trachten mir nach dem 
Leben [...].“* 


Und sogleich danach: 


„Ich preise deinen Namen, Herr, denn du 
bist gut! Denn aus aller Not hat er mich 


errettet und an meinen Feinden hat 


sich mein Auge sattgeschen.“”’ 


Oder Psalm 56: 


„Den ganzen Tag verdrehen sie meine Worte, gegen mich sind alle ihre Ge- 
danken gerichtet zum Bösen“* 


334 Vgl. R. Albertz, Weltschöpfung und Menschenschöpfung, Stuttgart 1974. 

335 S. Einleitung in die Psalmen, H. Gunkel, J. Begrich (Hrsg.), Göttingen 1933, S. 243; C. Wes- 
termann, Das Loben Gottes in den Psalmen, Göttingen (1954) 1968, 4. Aufl., S. 51; J. Begrich, 
Das priesterliche Heilsorakel, in: Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft 52 (1934), 
8.43. 

336 Ps 54,5. 

337 Ps 54,8f. 

338 Ps 56,6. 
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und am Ende: 


„Dir, o Gott, schulde ich ob deiner Gelübde, bezahlen 


will ich dir Dankopfer, denn du hast gerettet mein Leben von dem Tode 
2? 


Man hat diesen plötzlich Umschwung von der Klage zum dankenden Lob über 
eine offenbar schon erfolgte Rettung so verstehen wollen, dass ein Priester nach 
der Klage des Beters ein so genanntes Heilsorakel gesprochen habe.”” In diesem 
Priesterspruch, so die Annahme, habe der Priester dem Beter unmittelbar Gottes 
Hilfe zugesprochen. Eine Bestätigung für ein Heilsorakel sah man in Wendungen 
der Psalmen, die anscheinend eine unmittelbare Reaktion auf ein solches Pries- 
terwort darstellen, z.B. Psalm 27: 


„Und jetzt erhebt sich mein Haupt 

über meine Feinde rings um mich, und opfern 
will ich in seinem Zelte Opfer des Jubels, 
will singen und Saiten spielen dem Herrn.“ 


Laut Psalm 12 ist geradezu eine Gottesrede in den Psalm eingefügt: 


„Ob der Beraubung der Armen, ob dem 
Stöhnen der Dürftigen — will ich jetzt aufstehen, 
spricht der Herr, will siegen machen, gegen 

den man nun schnaubt.“*- 


Wie immer man zu dieser Vermutung eines priesterlichen Heilsorakels steht, so 
viel ist deutlich: Während der Klage ist bei dem klagenden Beter die Zuversicht 
in eine Heilsgewissheit umgeschlagen, in ein sicheres Wissen um Gottes Hilfe, 
welches unmittelbar zu Lob und Dank Anlass gibt. 

Ein weiteres oft wiederkehrendes Element dieser persönlichen Lieder ist das 
Gelöbnis des Opferns, mehr aber noch des Lobes, das der Bittsteller Gott dar- 
bringen will, wenn ihm dieser hilft: 


„Verkünden will ich deinen Namen meinen Brüdern, 
inmitten der Gemeinde will ich dich preisen.“ 


339 Ps 56,13f. 

340 Vgl. Begrich, Das priesterliche Heilsorakel, sowie Westermann, Loben Gottes. 
341 Ps 27,6. 

342 Ps 12,6 und vgl. Westermann, Loben Gottes, S. 51. 


108 Die persisch-hellenistische Zeit 


„Dafür werde ich dich preisen mit Psaltern, 
deine Treue, mein Gott, dir mit der Harfe 
besingen, Heiliger Israels.“** 


Ein dem modernen Bibelleser befremdliches, ja fast frivol erscheinendes Element 
muss hier außerdem erwähnt werden, das man geradezu als Handel mit Gott ver- 
stehen kann, wenn beispielsweise der kranke Beter in Psalm 30 Gott zuruft: 


„Welchen Gewinn hättest du an meinem Blut, wenn ich in die Grube 
hinabfahre. 
Lobt dich etwa der Staub, kündet er denn deine Treue?“ 


oder: 


„Denn nicht preist dich die ScheoP”, nicht lobt dich der Tod; 
nicht künden, die in die Grube hinabfahren deine Treue.“ 


Dieses geradezu geschäftsmäßig klingende Argument soll natürlich die Bitten des 
Beters unterstützen, soll Gott zum Helfen bewegen. Und in der Tat hat dieser 
Hinweis nichts Frivoles an sich. Lässt doch der Prophet Ezechiel (Ez 33,11) Gott 
sagen, dass Gott keinen Gefallen am Tode der Menschen hat, nicht einmal am 
Tode der Frevler. So wurde ja nach Aussage von mehreren biblischen Stellen die 
Tora und auch das Gesetz allein dafür gegeben, dass der Mensch durch jenes lebe 
und nicht sterbe.”* 

Die Auffassung, dass die Toten Gott nicht loben, ist im Übrigen eine zentrale 
Position des biblischen Menschenbildes, wie später noch ausgeführt werden wird. 
Leben gibt es nach dieser Auffassung nur im Dasein auf dieser irdischen Welt, 
die Grube oder der Scheol ist ein Raum der Gottesferne, in der das Gotteslob ver- 
stummt. Leben heißt leben auf dieser Erde, und dazu gehört das Gotteslob. Leben 
ist Loben, sagt der biblische Mensch. — Die rabbinische Lehre wie auch die 
christliche Religion werden diesen Satz später ursächlich verkehren und das Got- 
teslob zum Zeichen des Lebens auch nach dem physischen Tod erklären. Dies 
aber sind spätere Entwicklungen, die allenfalls am Rande des biblischen Kanons 


343 Ps 22,23. 

344 Ps 71,22. 

345 Ps 30,10. 

346 Die Unterwelt als Ort der Toten. 
347 Jes 38,18. 

348 Lev 18,5; Ez 20,11.13.21; Neh 9,29. 
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mit dem Hinweis auf eine Auferstehungshoffnung aufleuchten.”” — Für die Men- 
schen des alten Israel gilt daher zunächst: Das Leben des Menschen hat allein 
seinen Ort auf der Erde — und hierzu gehört das Gotteslob. Dies ist so, weil das 
biblische Menschenbild keine Zweiteilung des Menschen in einen materiellen 
Leib und eine davon ablösbare Seele kennt. Der Mensch ist das eine und einfache 
Geschöpf Gottes, dem seine einzige und einmalige Lebensspanne auf dieser Welt 
zugewiesen ist. 

Wie die Klagelieder nicht ohne Lob enden, so sind auch die Loblieder des 
Einzelnen nicht ganz ohne Klage. Denn das Loblied erinnert an die Not, aus der 
Gott geholfen hat. Statt des Notschreis steht am Anfang des Lobliedes die An- 
kündigung des Gotteslobes: 


„Ich will dich erheben, Herr.“ 


Der Psalm blickt dann zunächst auf die überstandene Not zurück, berichtet vom 
Notschrei des Leidenden zu Gott und erzählt von Gotte Hilfe: 


„Ich will dich erheben, Herr, denn du hast mich heraufgezogen aus der Tiefe, 
und nicht meinen Feinden Freude an mir gegeben. 

Herr, mein Gott, zu dir habe ich geschrien und du hast mich geheilt.“ 
„Ich preise dich mit meinem ganzen Herzen, 

vor den Göttern will ich dir Lob singen [...] 

Am Tage, da ich rief, erhörtest du 

mich, gabst mir Mut, meiner Seele Kraft.“ 

Wieder zeigt sich hier die völlig individuelle und persönliche Begründung der 
Beziehung zu Gott, die sich von allem unterscheidet, was bislang erörtert wurde. 
Es sind nicht die großen historischen oder öffentlichen Ereignisse, auf die sich 
diese Beter beziehen. Sie berufen sich auf ein ganz persönliches Widerfahrnis in 
ihrem eigenen Leben, das sie mit niemandem teilen, das ganz ihnen allein gehört. 
Sie wollen es allerdings nicht für sich behalten, sondern allen mitteilen. Das per- 
sönliche Wunder, die persönliche Hilfe Gottes müssen sie laut verkünden — zur 
Ehre Gottes. 


349 Dan 12,2; Jes 26,19. 
350 Ps 30,2. 

351 Ps 30,2f. 

352 Ps 138,1-3. 
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2.8.3 Volksklage und -bitte 


Gegenüber den Liedern des Einzelnen haben die Klage- und Bittlieder des Vol- 
kes zumeist die Unterdrückung durch Feinde in kriegerischen Auseinanderset- 
zungen zum Thema: 


„Du gibst uns, Schafen gleich, zum Fraße hin, und du zerstreust uns unter die 
Völker. Du machst uns zum Hohn unserer Nachbarn.“ 


„Gott, du hast uns verstoßen, uns zerrissen [...].“ 


„Warum, Gott, verstoßest du uns für immer, flammt dein Zorn über die Herde 
deiner Weide? [...] 

Erhebe deine Schritte zu den ewigen Trümmerhaufen. Alles hat der Feind im 
Heiligtum verheert.“® 


„Gott, Völker sind eingedrungen in dein Erbe, haben befleckt deinen heiligen 


Tempel, Jerusalem zum Trümmerhaufen gemacht.“ 


Die Bedrängung Zions spielt dabei gleichermaßen eine Rolle — wie etwa im 
Psalm 129 oder in dem bekannten Exilsklagepsalm 137, der von der Klage an 
den Strömen Babels singt. 

Zur Verstärkung der dringenden Bitte um Hilfe weisen die Klagenden auf 
Gottes Handeln in der Geschichte hin: 


„Gott, mit unseren Ohren haben wir gehört, unsere Väter haben uns erzählt, 
Taten vollführest du in ihren Tagen, in den Tagen der Vorzeit.“”°” 


Das erinnerte Heilshandeln Gottes in der Geschichte sind in herausragender Wei- 
se der Exodus und die Landnahme: 


„Einen Weinstock aus Ägypten zogest du, vertriebest Völker und pflanztest 
in aim «358 
ihn ein. 


353 Ps 44,12.14 

354 Ps 60,3. 

355 Ps 74,1.3. 

356 Ps 79,1 und vgl. Ps 80; 83. 
357 Ps 442. 

358 Ps 80,9 sowie vgl. Ps 106. 
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Aber auch die Erwählung des Zion wird wiederholt angesprochen: 


„Gedenke deiner Gemeinde, die du vor alters erworben, die du erlöst hast, 
dass sie dein Volk sei, des Berges Zion, auf dem du thronst.“”” 


Selbst der Bund mit David wird als Heilstat in Erinnerung gerufen: 


„Einst hast du im Gesicht zu deinen Frommen geredet und sprachest: Ich leis- 
te Beistand dem Helden, ich erhebe einen Jüngling aus dem Volke. Ich habe 
gefunden meinen Knecht David, mit meinem heiligen Öl ihn gesalbt.“" 


Natürlich wird auch die Schöpfung als Gottes Handeln in der Geschichte ange- 
führt: 


„Dein ist der Himmel, dein auch die Erde, der Erdball und was ihn füllt, du 
hast sie gegründet. Norden und Süden, du hast sie geschaffen, Tabor und 
Hermon.‘“°! 


Die Psalmen der Gemeinde nehmen alle bisher besprochenen Heilstraditionen Is- 
raels auf und verweisen damit nochmals auf den Unterschied zwischen individu- 
eller und öffentlich kollektiver Heilserinnerung und Begründung der Zuversicht — 
hier die Volkstraditionen, dort die individuelle Lebensgeschichte. Wie das indi- 
viduelle Klagelied kennt auch das Volksklagelied das oben erwähnte Heilsorakel, 
mit dem die Klage in Lob und Dank umschwingt. Ein solches Orakel wird gera- 
dezu erwartet, wenn etwa Psalm 85 sagt: 


„Ich will lauschen, was Gott mir sagt, 
Fürwahr, der Herr, er redet vom Heil [...].“* 


oder Psalm 60: 


„Gott hat geredet in seinem Heiligtum: 
»Ich werde frohlocken, will Sichem verteilen 
und das Tal Sukkot ausmessen«.““» 


359 Ps 74,2. 
360 Ps 89,20f. 
361 Ps 89,12f. 
362 Ps 85,9. 
363 Ps 60,8. 
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Schließlich fehlt auch in diesen Gemeindepsalmen nicht das Lobgelübde: 


„Wir aber, dein Volk, wollen dich für immer loben [...] deinen Ruhm erzäh- 
len. * 


Oft folgt statt des Gelübdes, Gott zu loben, einfach das Lob selbst. 


2.8.4 Loblieder 


Für das Verständnis der Psalmen als Ausdruck individueller und kollektiver Re- 
ligiosität, als Antwort des Menschen auf Gottes Zuwendung, ist die kleine Schrift 
von Claus Westermann Das Loben Gottes in den Psalmen” vorbildlich geblie- 
ben. Dies zeigt sich vor allem in der Darstellung des Gotteslobes als Äußerung 
des von Gott geretteten Menschen - sei es als Volk oder Einzelner. Besonders 
fruchtbar ist der Verweis auf die Tatsache, dass die Sprache der Psalmen kein ei- 
genes Wort für „danken“ kennt, sondern dafür ein Wort verwendet, das zugleich 
„loben“ und „preisen“ bedeutet.’ Das heißt, der Dank an Gott äußert sich in den 
biblischen Psalmen nicht dadurch, dass ein Individuum dem andern gegenüber in 
einem Akt zwischen Zweien ein „Ich danke dir“ äußert und ihm gegenüber die 
Gefühle seiner Dankbarkeit oder gar Dankespflicht bekundet. Der biblische Dank 
des Menschen vor Gott äußert sich als Lobpreis Gottes, indem der Mensch Gott 
ob seines Handelns und für sein Dasein für die Welt preist.”” Westermann 
spricht daher in Abweichung von der älteren Forschung von Lobpsalmen und 
nicht von Dankliedern oder Dankgebeten. Das Lob Gottes ist in den biblischen 
Psalmen berichtendes Lob (Gott hat getan) auf der einen Seite und beschreiben- 
des Lob (Gott ist ..., er tat...) auf der anderen.”°® Während sich das berichtende 
Lob unmittelbar auf ein helfendes Eingreifen Gottes zugunsten des Menschen be- 
zieht, blicken die beschreibenden Lobpsalmen auf denjenigen, der dem Einzelnen 
wie dem Volk gegenüber seine Treue erweist, als einer, der sich zu den Men- 
schen in ihrer Not beugt.” Aber auch in dem beschreibenden Lob wird Gott 
nicht als ein Seiender beschrieben, sondern als „der in die Geschichte Eingrei- 
fende.“”’® Dies gilt auch für jene Psalmen, in denen Gott als der Schöpfer geprie- 


364 Ps 79,13. 

365 C. Westermann, Das Loben Gottes in den Psalmen, Göttingen (1954) 1968, 4. Aufl. 
366 Vgl. ebd., S. 20. 

367 S.a.a.0., S. 22. 

368 Vgl. ebd., S. 28. 

369 S.a.a.O., S. 90f. 

370 Ebd.,S. 93. 
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sen wird; ihnen ist „eigentümlich, daß in ihnen der Lobpreis gewöhnlich auf 
zweierlei den Blick richtet, einmal auf Gottes gewaltiges Handeln in der Natur, in 
der Schöpfung, sodann auf sein Werk in der Geschichte seines Volkes.“””' 


2.8.5 Der berichtende Lobpsalm des Einzelnen und des Volkes 


Die hier zu nennenden Lieder zunächst für den Einzelnen,” in welchen Gott we- 
gen einer dem Beter erwiesenen Rettungstat gepriesen wird, schildern die zurück- 
liegende Not und Gottes Rettungshandeln, das lobend und preisend berichtet 
wird. Die von den Lobsängern überstandenen Nöte sind die gleichen, von denen 
schon die Klagelieder berichtet haben — nur eben sind sie hier überstanden, Gott 
hat rettend eingegriffen: 


„Die Stricke des Todes hatten mich umfangen [...] ich kam in Not und Kum- 
mer [...] tief bin ich gebeugt [...].“” 


„[...] du hast mich aus der Tiefe gezogen, und hast nicht zugelassen, dass 
meine Feinde sich über mich freuen.“ 


„Er zog mich aus der Grube des Verderbens [...].“” 


„Als ich in Angst war [...] er entriss mich meinem mächtigen Feinde, meinen 
376 
Hassern [...]. 


Und in dem Danklied der Errettung aus den geschäftlichen Alltagsnöten: 


„[...] die irre gingen in der Wüste, der Einöde und den Weg zu wohnlicher 
Stadt nicht fanden, die hungrig und durstig waren [...] die in Dunkel und Fins- 
ternis saßen, gebunden in Elend und Eisen [...] die krank waren ob ihres 
sündhaften Wandels [...] die in Schiffen das Meer befuhren und Handel trie- 
ben [...] und es türmte die Wellen der Sturm [...].“” 


371 H. Schmidt, Kommentar, AT, 1934 zu Ps 29: S. 54; zitiert nach Westermann, Loben Gottes, S. 
95. 

372 Ps 116.30.40,1-12.18.107.66,13-20.118.138.34.52. Vgl. Westermann, Loben Gottes, S. 76. 

373 Ps 116,3.10. 

374 Ps 30,2. 

375 Ps 40,3. 

376 Ps 18,7.18. 

377 Ps 107,4.10.17.23.25. 
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Einen breiten Raum nimmt sodann das Rettungshandeln Gottes ein, dessen 
Beschreibung eigentlich der Lobpreis ist, demgegenüber die Schilderung der ver- 
gangenen Not nur als finsterer Kontrast dient, zur Vergrößerung des wunderbaren 
Rettungshandelns Gottes. Während die Loblieder des Einzelnen Gottes Rettungs- 
handeln aus der spezifischen Not des Individuums preisen, blicken die Loblieder 
des Volkes erwartungsgemäß auf Gottes Handeln in der Geschichte der ganzen 
Volksgemeinde zurück, so etwa auf die Errettung beim Durchzug durch das 
Schilfmeer (Ex 15; Ps 66), die Wendung des Geschickes von Zion (Ps 126; 129), 
über große Siege im Kampf (Ri 5, das Debora-Lied), über die großen Gottes- 
epiphanien der Geschichte am Sinai und an weiteren Stationen der Geschichte 
(Ps 68). Hier erscheint Gott als Gott der Geschichte, der seine Hand in der Ge- 
genwart wie in der Vergangenheit schützend über sein Volk hält und gehalten 
hat. 


2.8.6 Gottes Thronbesteigung 


Abschließend sollen noch jene Lieder genannt werden, die in der Forschung zu 
der These von einem so genannten Thronbesteigungsfest JHWH’s geführt haben. 
In ihnen wird der Gott Israels besonders nachdrücklich als König gefeiert. Drei 
der hierher gehörenden Psalmen””® werden mit dem Ruf eröffnet: JHWH malakh, 
„der Herr ist - oder: wurde — König“: 


„JHWH ward König! 

Es frohlockte die Erde, 

es sollen sich freuen viele Gestade!“ ”” 

Ein solches Thronbesteigungsfest hat vor allem die Uppsala-Schule um S. 
Mowinckel im Blick auf ein entsprechendes Fest in der Kultmetropole Babylon 
rekonstruiert und vertreten.’” Bei diesem babylonischen Fest wurde eine Statue 
des Gottes Marduk in feierlicher Prozession in den Tempel geführt und auf den 


Thron gehoben.” Eine biblische Analogie zu solchen Prozessionen fand 


378 Ps 24.47.93.97.98.99. 

379 Ps 97,1; und vgl. Ps 93,1; 98,1. 

380 Vgl. S. Mowinckel, Das Thronbesteigungsfest Jahwäs und der Ursprung der Eschatologie, in: 
Psalmenstudien II, Amsterdam (1922) 1966. 

381 Vgl. H. Zimmern, Das babylonische Neujahrsfest, (Der Alte Orient, Jg. 25, H. 3), Leipzig 
1926; P. Volz, Das Neujahrsfest Jahwes, Tübingen 1912; H.J. Krauss, Gottesdienst in Israel, 
München 1962, 2. Aufl.; ders., Psalmen: Biblischer Kommentar Altes Testament, Neukirchen- 
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Mowinckel in den biblischen Berichten von Prozessionen mit der Bundeslade 
(1Sam 6; 1Kön 8; Ps 132), bei welchen der Ruf von der Königswerdung Gottes 
anzusiedeln sei. Nach der Auffindung der Texte von Ugarit stützte Mowinckel 
seine These außerdem auf diese, der kanaanäischen Religion” näher stehenden 
Tradition — so auch O. Loretz in seinem 1990 erschienenen Ugarit und die Bi- 


bel. 


38° Br verweist vor allem auf den in der Diskussion um dieses angenommene 


Thronbesteigungsfest schon immer eine Sonderstellung einnehmenden®** Ps 47, 


wo 


es heißt: 


„Gott stieg auf mit Jubelschall, 

JHWH beim Schall der Posaune. 

Singet Gott, singet! 

Singet unserem König, singet! 

Denn König der ganzen Erde ist Gott 

— singet ein Kunstlied! 

König geworden ist Gott über die Völker, 
Gott sitzt auf seinem heiligen Thron.“ 


Und Loretz vergleicht damit entsprechende Aussagen aus den ugaritischen Tex- 


ten 


über Ba’al: 


„Ba’al stieg empor zum Berl[g des Sieges,] 

Der Sohn des Dagan zum Gefil[de seines Erbteils.] 

Ba’al setzte sich nieder auf dem Thron [seines Königtums,] 
Der Sohn Dagans auf dem Sessf[el seiner Herrschaft!].“ 


Und bezüglich des vergeblichen Versuches von Astar den Thron von Ba’al zu 
usurpieren: 


382 
383 
384 
385 
386 


„Er stieg hinauf zu den Höhen des Zaphon, 
setzte sich nieder auf dem Thron des allmächtigen Ba’al. 


l...] 


Ich kann nicht herrschen (lamik) auf den Höhen des Zaphon!“** 


Vluyn, 1989, 6. Aufl., S. 99ff., G. Wallis, Art. „Thronbesteigungsfest“, in: BHHW II, S. 1976- 
79. 

Vgl. Loretz, Ugarit, S. 98. 

Loretz, Ugarit, S. 96-109 

Vgl. Krauss, Psalmen, S. 101-103. 

Ps 47,6-9. 

Nach Loretz, Ugarit, S. 108. 
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Hinter den Texten aus Ugarit, so Loretz, steht der Mythos vom Auf- und Ab- 
stieg des Wettergottes Ba’al in und vom Reich des Todes, dessen Wiederaufstieg 
ein neuerlicher Antritt seiner Königsherrschaft gewesen sei. Für eine Analogie in 
den Kultvorstellungen Jerusalems spreche vor allem das Vorhandensein der bib- 
lischen Thronbesteigungspsalmen 29.47.93, wenn diese auch in der nachexil- 
ischen Zeit im Sinne einer beständig andauernden Königsherrschaft des Gottes 
Israels umgedeutet worden seien. 

Andere Forscher bestreiten indessen, dass sich in der Bibel ein solches kulti- 
sches Fest nachweisen lasse.’” Sie übersetzen den eingangs angeführten Ruf als 
„JHWH ist König“ und glauben nicht an eine Übertragung des mythologischen 
Hintergrundes auf den Gott Israels, wie es von diesem auch kein Kultbild gege- 
ben habe, das man in einer Prozession in den Tempel führen konnte. Nach ihrer 
Meinung feiern diese Psalmen das andauernde und beständige Königtum des 
Gottes Israels. Wie immer man zu der hier angenommenen Vorstellung eines 
zyklisch wiederkehrenden Königsantritts Gottes stehen mag, muss doch darauf 
verwiesen werden, dass ein solcher Gedanke der späteren jüdisch-rabbinischen 
Tradition nicht fremd war. Denn sie hat die tägliche Rezitation des Schma- 
Gebetes als eine täglich neue Ausrufung und damit Inkraftsetzung der göttlichen 
Königsherrschaft verstanden.”® C. Westermann hingegen will die gesamten so 
genannten Thronbesteigungspsalmen als hymnische Ausführungen der Botschaft 
des nachexilischen Propheten Deuterojesaja verstehen, aus der sich diese Psal- 
men entfaltet hätten.” Das Thema dieser Psalmen wäre dann vor allem die Erlö- 
sungshoffnung nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels, wie dies 
Deuterojesaja explizit formuliert: 


„Wie lieblich sind auf den Bergen die Füße des Freudenboten, der Frieden 
verkündet, gute Botschaft bringt, der Heil verkündet, zu Zion spricht: Dein 
Gott ward König! Horch, deine Wächter erheben die Stimme, jauchzen zu- 
mal; denn sie schauen’s vor Augen, wie der Herr heimkehrt nach Zion.” 


Das Lob dieses Königsantritts wäre demnach eine Art prophetische Vorausnahme 
der kommenden Königsherrschaft Gottes.” 


387 Dazu vgl. Krauss, Psalmen, S. 99-103. 

388 Vgl. Grözinger, Musik und Gesang, S. 34-35; u.s.u. Das rabbinische Judentum 2.5. 
389 Westermann, Loben Gottes, S. 112. 

390 Jes 52,7f. 

391 Ähnlich Krauss, Psalmen, S. 103. 
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2.9 Die Kultuszentralisation und ihre Bedeutung für das Gottesbild 


Im Jahre 639 v.d.Z. gab es in Jerusalem einen Aufstand gegen den König Amon, 
bei dem der König erschlagen wurde. Doch eine Gruppe von Menschen, die als 
Am ha-arez, also wohl Landstände, bezeichnet werden, überwältigt die Aufrührer 
und setzt den damals noch achtjährigen Josia auf den Thron (2Kön 21). Im 18. 
(oder 12.) Regierungsjahr des nun 26jährigen Königs Josia bringt der Schreiber 
Schafan dem König ein Tora-Buch, das der Priester Hilkia im Tempel gefunden 
hat (2Kön 22). Das Buch, als Sefer Tora (2Kön 22,8.11), Sefer ha-brit (2Kön 
23,2) und schließlich Torat Mosche (2Kön 23,25) bezeichnet, wird dem König 
laut biblischem Text vorgelesen, worauf der junge König bestürzt ist, denn in 
diesem Tora-Buch des Moses stehen Dinge und Gebote, die in den Tagen der 
Könige und Richter so nicht geübt werden. Der König erlässt aufgrund dieses 
Buches sogleich den Befehl zu einer Reihe von Maßnahmen, die mit den religiö- 
sen Gebräuchen, wie wir sie bislang kennen gelernt haben, fast gänzlich brechen. 

Der König ruft die Ältesten aus Jerusalem sowie Juda, die Priester, Propheten 
und die gesamte Bevölkerung zusammen und schließt mit ihnen auf der Grundla- 
ge des gefundenen Buches einen Bund. Sodann werden aufgrund des Bundesbu- 
ches folgende Maßnahmen angeordnet: 


1. Alle Geräte, die der Ba’al-, Aschera- und Gestirnsverehrung dienen, wer- 
den aus dem Jerusalemer Tempel entfernt. 

2. Alle Kultdiener der Höhenheiligtümer in und um Jerusalem sowie in ganz 
Juda werden abgesetzt oder vernichtet. 

3. Die Hallen oder Häuser der sogenannten Kedeschim, 
den aus dem Tempel entfernt. 

4. Alle Priester aus den Städten Judas werden abgesetzt und die Höhen ent- 
weiht — diese Priester erhalten keine Erlaubnis, in Jerusalem zu amtieren. 

5. Das Molochheiligtum im Hinnomtal wird verunreinigt. 

6. Die Pferde des Sonnengottes am Eingang des Tempels werden entfernt. 

7. Die Altäre auf den Dächern der königlichen Gebäude werden entfernt so- 
wie weitere Altäre in den Tempelvorhöfen. 

8. Ferner werden die Höhenheiligtümer bei Jerusalem, der Aschtoret, des 
Kamosch (Moab) und von Milkom (Ammon), beseitigt. 

9. Ebenso werden die Höhenheiligtümer in Samarien zerstört und deren 
Priester geschlachtet. 


392 17: 
Hierodulen, wer- 


392 Weiblich: Frauen, die sich der Aschera gewidmet haben — zum Weben von Leinengewändern, 
wohl auch verbunden mit Tempelprostitution; vgl. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 134, 
270; männlich: wohl den Priestern untergeordnete Tempeldiener. 
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10. Sodann wird in Jerusalem das Pessachfest gefeiert „wie nicht mehr seit 

den Tagen vor der Richterzeit.“ 

11. Schließlich werden die Orakel und Wahrsager aus dem gesamten Land 

entfernt. 
All diese Maßnahmen beendeten mit einem Schlag einen religiösen Zustand der 
Pluralität hinsichtlich der heiligen Stätten und der verehrten Götter, die wir als 
die Normalität der Väter-, Richter- und Königszeit erkannt haben. Damit war 
durch die königliche Anordnung Jerusalem zum einzig legitimen Heiligtum ge- 
macht und sämtliche kanaanäischen Kulte verboten worden. 

Schon im Jahre 1805/1809 hat der protestantische Theologe W.M.L. de Wet- 
te die These aufgestellt, dass dieses hier genannte und gefundene Buch in seinem 
Kern das noch heute vorhandene 5. Buch Mose, das Deuteronomium, sei.” Man 
glaubt seitdem mit guten Gründen, dass die Kapitel 12-26 des Deuteronomium 
wohl im Wesentlichen jenes Buch ausmachen, das der Priester Hilkia im Tempel 
gefunden haben will. Denn nirgendwo sonst werden eine Reihe von Geboten ge- 
nannt, die mit den von Josia durchgeführten Maßnahmen übereinstimmen — die 
Zerstörung der Kulthöhen (Dtn 12) samt ihren Mazzeben und Ascheren (Dtn 
16,21), die Beseitigung der assyrischen Gestirnskulte (Dtn 17,3) und der Kin- 
derweihriten (Dtn 18,10). 

Wenn diese Identifikation richtig ist, ergibt sich daraus, dass die so genannte 
josianische Reform nicht nur den Kultus betraf, sondern eine umfassende natio- 
nale, soziale und religiöse Reform sein wollte.””* Bedenkt man das Alter des jun- 
gen Königs und richtet sein Augenmerk auf die Hauptakteure des ganzen Ge- 
schehens, so zeigt sich, dass hier eine Koalition von Priestern, Hofbeamten und 
dem so genannten Am ha-Arez (wohl die grundbesitzenden Bauern des Landes), 
die Situation genutzt hat, um den jungen König zu einer Reform zu drängen, die 
gerade auch mit vielen Traditionen brach, die eigens vom judäischen und israeli- 
tischen Königshaus eingeführt worden waren. Diese somit zugleich königskriti- 
sche Tendenz, die man ja schon aus der Zeit der Errichtung des Königtums kennt, 
hat sich hier erneut durchgesetzt und manifestiert sich besonders deutlich in dem 
Königsgesetz des Deuteronomium.”” In diesem Königsgesetz werden die Voll- 
machten des Königs in einer Weise eingeschränkt, die fast einen totalen Bruch 
mit der orientalischen Königsideologie, wie wir sie oben schon kennen gelernt 
haben, darstellt. Das Königtum sollte fortan eine Art konstitutionelle Monarchie 
sein. Das königliche Amt wurde seiner mythologischen Begründung — etwa der 


393 Dissertatio critica, qua Deuteronomium a prioribus Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam 
opus esse monstratur 1805; vgl. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tübingen 1956, 
S. 202ff. 

394 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 310. 

395 Dtn 17,14-20. 


Die Hellenisierung des Judentums 119 


Gottessohnschaft des Königs — entkleidet, der König galt allenfalls als von Gott 
erwählt, war aber daran gebunden, die Vorschriften des Sefer ha-Tora pünktlich 
einzuhalten (Dtn 17,14-20). Der König ist hier nicht mehr unumschränkter Herr- 
scher, er hat nicht mehr die alleinigen Vollmachten — viele Funktionen sind durch 
das Gesetz anderen Funktionsträgern zugeordnet. Er bildet nicht mehr die letzte 
Rechtsinstanz — hierfür ist ein im Deuteronomium erstmals genanntes Jerusale- 
mer Obergericht zuständig (Dtn 17,8-13). Auch ist der König nicht mehr Se- 
gensmittler, der Segen hängt laut Deuteronomium allein von der Erfüllung des 
Gesetzes ab.” 

Hinsichtlich der mit dem Königtum verbundenen Zionstradition geht das 
Bundes-Buch einen zweigleisigen Weg. Zum einen wird die Prärogative des Zion 
nun auch kultpolitisch bestätigt sowie durchgesetzt, zum anderen wird die mytho- 
logische Begründung der Vorzugsstellung des Zion abgewehrt und statt dessen 
eine ‚historische’ Begründung eingefügt: Gott hat den Zion erwählt. Er ist dem- 
nach nicht der Gottesberg im Norden, der Nabel der Welt, der die Flut zurückhält 
etc. Und statt der alten Formel, dass Gott auf dem Zion wohne, prägen die 
Deuteronomiker die abgeschwächte Formel, dass Gott seinen Namen dort woh- 
nen lasse (Dtn 12,11; 14,23; 16,22.11). 

Nicht weniger radikal ist der Eingriff in das öffentliche und private religiöse 
Leben. Hier im Deuteronomium steht der bis heute täglich in der Synagoge rezi- 
tierte Satz: 


“Höre Israel, der Herr ist unser Gott, der Herr ist einer!“ 


Das kann in diesem Kontext lediglich bedeuten: Für Israel gibt es nur einen Gott; 
die Be’alim, die Ascherot und Gestirne sind keine Götter, an die sich Israel wen- 
den könnte. Dieser eine Gott kann auch nicht in unterschiedlichen lokalen Reprä- 
sentationen und Epiphanien verehrt werden.””® Hier haben wir demnach eine kla- 
re Forderung der Monolatrie, das heißt der Verehrung nur eines Gottes. Die an- 
deren Götter, deren Existenz in dieser Formel zunächst nicht geleugnet wird, sind 
nicht für Israel zuständig. Dies ist noch keine Formel eines Monotheismus, also 
des Glaubens, dass es überhaupt nur einen einzigen Gott gäbe. Eindeutigen For- 
mulierungen eines allumfassenden Monotheismus begegnen wir erst in den Tex- 
ten des so genannten Deuterojesaja (Jes 40-55) im letzten Drittel des 6. Jahrhun- 
derts v.d.Z. 

Mit dem Gebot des Schma Jisrael (Höre Israel) und vor allem mit dem Zer- 
störungsgebot aller Kulte, die nicht JHWH gelten (Dtn 12), ist die weit verzweig- 


396 Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 351. 
397 Din 6,4. 
398 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 321. 
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te öffentliche Gottesverehrung an vielen Orten unterbunden, wie auch die in den 
Häusern gepflegten Privatkulte für Ba’al, Aschera etc. Diese Kultuszentralisation 
in Jerusalem unterband zugleich sämtliche Opferschlachtungen außerhalb Jerusa- 
lems — und da alle Schlachtungen ursprünglich mit einem Opfer verbunden wa- 
ren, wäre jeglicher Fleischgenuss, jede Schlachtung vor Ort unterbunden gewe- 
sen. Das deuteronomische Gesetz hat deshalb alle Schlachtungen auf dem Land 
profanisiert, d.h. das Schlachten außerhalb Jerusalems war fortan kein religiöser 
Ritus mehr und konnte überall ausgeführt werden.” Entsprechende Profanisie- 
rungen und Neuregelungen mussten für die Zehntabgaben und bezüglich des 
Landpriestertums getroffen werden.‘ Bildliche Darstellungen Gottes wurden 
verboten,“ so auch die Familienkulte (Ahnenkulte) und mantische Techniken, 
wie dies schon aus den geschilderten Maßnahmen Josias deutlich geworden ist.’ 
Jene rigorose Einschränkung des kultischen Gebarens in Stadt und Land wurde 
jetzt jedoch durch eine Neuakzentuierung aufgefangen, welche die israelitisch- 
jüdische Religionsgeschichte nachhaltig beeinflussen sollte. Zum zentralen reli- 
giösen Kennzeichen wurde nun die Ethik, das Befolgen der Gebote Gottes. Der 
Segen Gottes für den Menschen wird von den Deuteronomikern nicht von den 
Kultübungen abhängig gemacht, sondern vom Erfüllen der Gebote.*” 

Des Weiteren fordern die Autoren des Deuteronomium eine Verinnerlichung 
der Religiosität, dies ist auch innerhalb des Schma Jisrael zentral: 


„Und du sollst lieben den Herrn, deinen Gott, von ganzem Herzen und mit 
deinem ganzen Wesen und mit all deiner Kraft.“ 


Die Worte Gottes sollen dem Menschen stets im Herzen eingeprägt sein, vor Au- 
gen stehen, überall, allezeit, auch im Unterricht der Kinder, draußen und zu Hau- 
se, auf dem Pfosten des Hause und auf Arm und Stirn, woraus sich später jene 
heute noch gebräuchlichen Denkzeichen der Mesusa an den Türen und der Tefil- 
lin an Arm und Stirn entwickelt haben.” Das deuteronomische Gesetz beruft 


399 Din 12,15f. Eine gewisse Einschränkung dieser Freigabe wird allerdings in Dtn 12,20-27 wie- 
der verordnet — was auf Meinungsverschiedenheiten unter den Gesetzgebern zurückzuführen 
ist. 

400 Dtn 14,22-29; 26,12-15. 

401 Dtn 5,8. 

402 Dtn 18,10; 14,18; 14,3-21 (Speisen). 

403 Din 5,16; 22,7; 25,15; 16,20 etc. 

404 Dtn 6,4. 

405 Dtn 6,4-9. Bei der Mesusa handelt es sich also um jene Kapseln an den Türpfosten, in welchen 
Pergamentröllchen mit den Texten Dtn 6,4-9a.11,13-21 enthalten sind und die Tefillin sind die 
Kapseln, die beim Morgengebet auf Stirn und linkem Oberarm gebunden werden, mit den Tex- 
ten Dtn 6,4-9; 11.13-21; Ex 13,1-10.11-16. 
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sich in seiner Begründung des Gottesverhältnisses zwischen Gott und Israel vor 
allem auf die Exodustradition. Die Herausführung aus Ägypten und die Führung 
in das verheißene Land werden als die zentralen Glaubensgüter in die Mitte ge- 
stellt. Dies wird von den Autoren in leicht erinnerbare „Glaubensbekenntnisse“ 
gefasst, von denen wir eines schon kennen gelernt haben, nämlich jenes anläss- 
lich der Darbringung der Erstlingsfrüchte,*” in welchem nur der Exodus und die 
Landnahme erinnert werden.” 

Erstaunlicherweise spricht das Deuteronomium davon, dass Gott, Moses und 

das Volk diesen Bund im Lande Moab geschlossen haben, bevor das Volk das 
Land betrat. Dieser Bundesschluss wird als weitere Vereinbarung zwischen Gott 
und seinem Volk vom Sinaibund abgehoben — dabei wird betont, dass dieser 
Bundesschluss „heute“ mit den hier Versammelten stattfindet, also kein Bundes- 
schluss ist, der weit zurückliegt, sondern mit der gegenwärtigen Generation ge- 
schlossen worden ist. Wenn nun Moses am Ende des Deuteronomium befiehlt, 
dass dieses Buch alle sieben Jahre am Laubhüttenfest dem Volk vorgelesen wer- 
den soll” und außerdem im Königsgesetz geschrieben steht: 
„Und wenn [der König] dann auf seinem Königsthrone sitzt, soll er sich eine 
Abschrift dieses Gesetzes in ein Buch schreiben lassen [...] und er soll es bei 
sich haben und soll darin lesen sein Leben lang, damit er JHWH, seinen Gott, 
fürchten lerne und alle Worte dieses Gesetzes und diese Satzungen getreulich 
halte [...].“” 


— so wird die Richtung angezeigt, welche die jüdische Religion zunehmend ein- 
schlagen wird: dieses Buch bzw. das Buch der Tora überhaupt rückt in das Zent- 
rum der jüdischen Religion; es soll von allen, von jedem Einzelnen gelesen wer- 
den, damit sie in der Gottesfurcht stehen. Nicht der Priester, der Prophet oder gar 
der König soll diese Aufgabe übernehmen, sondern das Buch der Tora. In ihm 
wird all das gelehrt, was der Mensch seinem Mitmenschen gegenüber wie auch 
vor Gott zu tun hat. Gerade auch die sozialen Gesetze erfahren im Deuterono- 
mium einen weiteren Schub zum Schutze der Armen und Rechtlosen, für die das 
Deuteronomium in Fortführung älterer einschlägiger Gebote eigens reguläre Für- 


sorgeinstitutionen eingerichtet hat, etwa den Armenzehnt und Schuldenerlass.*! 


406 Din 26. 

407 Ähnlich Dtn 6,20-24; vgl. G. v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, in: ders., 
Gesammelte Studien zum Alten Testament, München 1965. 

408 Dtn 31,9ff. 

409 Din 17,18-19. 

410 Din 14,28£.; 15,1-11. 
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Die größte Leistung der Autoren des Deuteronomiums war es, dass sie die 
erste in sich abgerundete Deutung der Religion Israels vorlegten, die rechtlich, 
sozial und theologisch gleichsam aus einem Guss war. Dieses Gesamtwerk zeich- 
net sich außerdem dadurch aus, dass die Autoren durch längere und kürzere Re- 
departien dem Volk ihr Werk nahebringen wollten, dass sie versuchten, das Volk 
zu gewinnen, diese ihre ethische Deutung der Religion Israels anzunehmen.“ 
Der in der josianischen Reform eingeschlagenen Wende zur Vereinheitlichung 
von Gottesverehrung und Kultort wird in der nachexilischen persischen Zeit der 
endgültige Durchbruch gelingen, wovon weiter unten noch zu handeln sein wird. 


3. Kosmologie — Erschaffung von Welt und Mensch 


Die Israeliten der biblischen Zeit lebten in einer Umwelt, in welcher die Erschaf- 
fung der Welt durch einen höchsten Gott — zuweilen unter Beteiligung weiterer 
Untergottheiten — allgemein verbreitet war.*'” Im kanaanäischen Pantheon war 
diese Rolle vor allen anderen Göttern dem Gott-Vater EI zugeschrieben, wie dies 
auch die Bibel den Priesterkönig von Schalem (Jerusalem) sagen lässt: 


„Gesegnet sei Abraham dem Höchsten EI (El-Eljon), dem Erschaffer von 
Himmel und Erde.“ 


Die Weltschöpfungsmythen der vorderorientalischen Religionen waren in Israel 
sehr wohl bekannt, wie aus den gelegentlichen Hinweisen in den Psalmen und 
Propheten deutlich wird. So etwa der Mythos, nach dem eine Gottheit die Schöp- 
fung in einem Kampf gegen den Drachen der Urflut, gegen Leviathan oder 
Rahab, hervorgebracht hat, z. B.: 


„JHWH Gott der Heerscharen, wer ist wie du? 

Stark bist du, Jah, und deine Treue ist rings um dich her. 

Du herrschest über das Ungestüm des Meeres [...] 

Du hast Rahab niedergetreten, wie die Erschlagenen mit starkem Arm [...] 
Dein ist der Himmel, dein auch die Erde; 


Der Erdkreis und was ihn erfüllt — du hast sie gegründet.“ 


411 Paradigmatisch für diese Reden ist Dtn 30,11-20. 

412 S.H. Ringgren, Die Religionen des Alten Orients, (Göttingen 1979) Berlin 1987; Die Schöp- 
fungsmythen der Ägypter, Sumerer, Hurriter, Hethiter, Kanaaniter und Israeliten, M. Eliade 
(Hrsg.), (Zürich 1964) Darmstadt 1996; C. Westermann, Biblischer Kommentar Altes Testa- 
ment, Neukirchen-Vluyn 1983, 3. Aufl. 

413 Gen 14,19. 
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Oder: 


„Du hast das Meer zerspalten mit deiner Kraft, die Häupter der Drachen über 
den Fluten zerschmettert. Du hast zerschlagen die Köpfe des Leviathan, dem 
Volk der Wüstentiere ihn zum Fraß gegeben [...].“*" 


Und schließlich der Prophet Jesaja: 


„Wach auf! Wach auf! Waffne dich mit Kraft, du Arm JHWH’s! 

Wach auf wie in der Vorwelt Tagen, bei den Geschlechtern der Urzeit! Bist 
du es nicht, der Rahab zerhieb und den Drachen durchbohrte? Bist du es 
nicht, der das Meer austrocknete, die Wasser der großen Urflut [frehom rab- 
ba].“*"° 


In solchen Reminiszensen spiegeln sich die Schöpfungsmythen der Babylonier 
und von Ugarit wider, die vom Kampf Marduks gegen die Urflut Tiamat oder 
den Ba’als gegen Jam (Meer) berichten. So beschreibt der babylonische Welt- 
schöpfungsmythos Enuma Elisch *' wie der von der Götterversammlung zum 
König ausgerufene Gott Marduk gegen die aufrührerische Göttermutter Tiamat 
zu Kampfe zieht: 


414 
415 
416 
417 


„Sie [die Götter] gaben ihm eine unwiderstehliche Waffe, die die Feinde zu- 
rückstößt: »Wohlan, Tiamats Leben schneide ab!«[...] 

Er bildete einen Bogen, zu seiner Waffe bestimmte er ihn [...] Er machte ein 
Netz, um Tiamat darin zu fangen [...] ließ dann hinaus die Winde [...] im In- 
nern Tiamats Verwirrung zu stiften [...] Da nahm empor der Herr [Marduk] 
den Zyklon, seine große Waffe, gegen Tiamat, die wütende, entsandte er sie 
[---] 

Da traten zusammen Tiamat und der Weise unter den Göttern, Marduk, zum 
Kampf sich erhebend, sich nähernd der Schlacht [...] Er setzte den Speer an, 
zerschlug ihren Leib, ihr Inneres zerfetzte er, zerschnitt ihr Herz, bändigte sie 
und machte ihrem Leben ein Ende. Ihren Leichnam warf er hin, auf ihn tre- 
tend. [...] 

Da ruhte der Herr [Marduk] aus, ihren Leichnam betrachtend, teilte dann den 
Koloss, Kluges planend; er zerschlug sie wie einen platten Fisch in zwei Tei- 


Ps 89,9-12. 

Ps 74,13ff. 

Jes 51,9f. und vgl. noch Hi 26,12f.; 9,13; Jes 27,1; 4Esra 6,49-52. 

Abgedruckt u.a. bei H. Gressmann, Altorientalische Texte und Bilder, Tübingen 1909, S. 1-24; 
Die Schöpfungsmythen, S. 122 ff. 
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le, eine Hälfte von ihr stellte er hin und deckte damit den Himmel. Er zog ei- 
ne Schranke, stellte Wächter auf, ihr Wasser nicht hinauszulassen, befahl er 
ihnen [...] Es maß ab der Herr des Ozeans Bau, einen Palast nach seinem [des 
Ozeans] Bilde errichtete er, Esarra, den er als Himmel erschaffen [...] er be- 
stimmte das Jahr, steckte Grenzen ab, für die zwölf Monate stellte er je drei 
Sterne auf [...].“® 


Ein Schöpfungskampfmythos wie dieser steht deutlich sichtbar hinter den bibli- 
schen Reminiszenzen, auch wenn in der Bibel die Texte zum Teil in andere Zu- 
sammenhänge als die Schöpfung übertragen worden sein mögen.*'” Hinweise da- 
rauf kann man gleichfalls in Genesis 1, der großen kosmischen Schöpfungserzäh- 
lung der Bibel, wiederfinden, wiewohl die Atmosphäre gerade hier deutlich von 
solcher Kampfkosmogonie unterschieden ist. 

Der Schöpfergott im ersten Kapitel der Bibel kämpft nicht gegen die Chaos- 
mächte und schon gar nicht gegen andere Götter. Er ist es, der mit seinem Wort, 
aus seinem Willen, die Welt hervorbringt, auch wenn hier wohl der tehom, also 
jene mythologische Urflut,* als vorhanden vorausgesetzt wird. Das Werk dieses 
Gottes ist das des Hervorbringens durch das Wort sowie des „Machens“ und 
„Scheidens“, auch wenn sodann einzelne Geschöpfe gleichsam an diesem Schöp- 
fungswerk beteiligt werden. So etwa, wenn die Erde Grünes, Kraut und Bäume, 
hervorbringt. Auch diese Weisen der Schöpfung sind im Vorderen Orient und da- 
rüber hinaus weltweit verbreitet. C. Westermann betont, dass die Autoren des 
biblischen Schöpfungsberichtes bewusst die Redeweisen der Traditionen auch 
anderer Völker aufgenommen haben, sich also in ein allgemein menschliches Re- 
den vom Beginn der Welt einfügten und diese unterschiedlichen Weltentste- 
hungsvorstellungen bis in die Sprache hinein anklingen ließen. So etwa die Vor- 
stellung einer Weltsentstehung aus einem Urschlamm,*”! Weltenei oder der Ur- 
mutter Erde, die in Gen 1,11.24 noch deutlich anklingt: 


418 Gressmann, Altorientalische Texte, S. 16,30- 20, 4. 

419 Vgl. dazu H. Gunkel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Göttingen 1895; W.H. 
Schmidt, Königtum Gottes in Ugarit und Israel: zur Herkunft der Königsprädikation Jahwes, 
Berlin 1961; von Rad, Theologie, I, S. 164; M.D. Cassuto, Me-Adam ’ad Noah, Jerusalem 
1944, S. 15.17; Beyerlin, Textbuch, S. 108f. 

420 In dem den Drachenkampfmythos aufnehmenden Prophetenwort Jes 51,9-10 werden Tehom als 
die Urflut und ihre Beherrscherin Rahab in enger Verbindung dargestellt. H. Gunkel, Genesis, 
Göttingen 1966, 7. Aufl., S. 103, sieht im hebräischen tehom die Entsprechung zur babyloni- 
schen Tiamat, was allerdings Westermann, Genesis, S. 145f., bestreitet. 








421 Vel. z.B. in der noch immer hilfreichen Anthologie orientalischer Parallelen zum biblischen 
Text: A. Jirku, Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament, (Leipzig 1923) Hildesheim 
1972, S. 17, den Bericht des babylonischen Priesters Berosus (um 300 v.d.Z.); auch bei Gun- 
kel, Schöpfung und Chaos, S. 17. 
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„Die Erde lasse junges Grün sprossen.“ 
„Die Erde bringe lebende Wesen nach ihrer Art hervor, Vieh und Gewürm 
und die Tiere des Feldes nach ihrer Art.“ 


Ja, selbst die Auffassung, die Welt sei durch eine Folge von Geburten der die 
Weltteile repräsentierenden Götter entstanden, wird in Gen 2,4 bewahrt, wo die 
Weltentstehung als eine Folge von „Geburten“, toledot, zusammengefasst wird. 
Die Weltentstehung als eine Folge von Göttergeburten wird z.B. am Anfang des 
babylonischen Schöpfungsmythos Enuma Elisch angedeutet.” Verbreitet ist 
auch die Beschreibung des Schöpfungsvorganges als ein Scheiden und Trennen, 
durch Formen aus Lehm und schließlich durch das Wort, welches mithin kein 
Spezificum biblischer Schöpfungsvorstellungen war, wie viele Autoren glaub- 
ten.” So wird im babylonischen Weltschöpfungsmythos Enuma Elisch der Gott 
Marduk wegen der Macht seines schöpferischen Wortes gepriesen.”* Der bibli- 
schen Wort-Schöpfungstheologie sehr nahe steht auch der ägyptische Hymnus 
des Mer-Sechmet: 


„Amun-Re-Harachte, der mit seinem Munde sprach und es kamen ins Sein 
Menschen, Götter, Vieh und alles Wild [...].“ 


Im Vergleich zu den außerisraelitischen Schöpfungsmythen zeichnet sich der 
Schöpfungsbericht in Genesis 1 durch seinen planvollen Aufbau und die Einglie- 


422 Schöpfungsmythen, S. 134; im sumerischen Dilmun-Mythos, a.a.O., S. 113-115; oder in einem 
ägyptischen Text über den hermaphroditen Gott Ptah: „Der Vater der Götter ist es und die Mut- 
ter. Der Name der Frau ist es und die Vulva, in die sich der Same alles dessen ergießt, was her- 
vorgekommen ist aus dem Nun [das Urwasser]. Der Große Hapi [Geist der Nilüberflutungen], 
der Vater der Götter ist es, das Urwasser ist es, die Gestalt des Nils ist es, deren eine Hälfte 
Mann, deren andere Hälfte Frau ist, Vater und Mutter sind es. Er ließ Gerste hervorkommen 
aus dem Mann, er ließ Emmer hervorkommen aus der Frau, aus den Gewässern, die hervor- 
kommen aus dem Nun für die Menschen, sie am Leben zu erhalten. [...].“; a.a.O., S. 87; u. vgl. 
Westermann, Genesis, S. 37; W. Beltz, Die Mythen der Ägypter, Düsseldorf 1982, S. 45.42f.; 
F. Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1979, S. 
471. 

423 S. Westermann, Genesis, S. 46-56; G. Widengren, Religionsphänomenologie, Berlin 1969, 
S. 161; Fohrer, Geschichte, S. 174f.; Beltz, Die Mythen, S. 36f.; J. Zandee, Das Schöpferwort 
im Alten Ägypten, in: Festschrift H.E. Obbink, München 1964, S. 33-64; Schöpfungsmythen, 
S. 90.60.83-85. 

424 S. Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament, H. Gressmann (Hrsg.), Tübingen 
1909, S. 16. 

425 Beyerlin, Textbuch, S. 52; und vgl. ebd. S. 130; und H. Junker, Die Götterlehre von Memphis, 
Berlin 1940, S. 20.41.55; v. Rad, Theologie, S. 156, Amun Re wird genannt als der, „dessen 
Mund über das Schöpferwort verfügt.“; Beyerlin, Textbuch, S. 41. 


126 Die persisch-hellenistische Zeit 


derung in einen Wochenzyklus aus. Mit ihm will der Autor, laut Westermann, 
„sagen, dass mit der Schöpfung die geordnete Zeit begann, die in sinnvoll geord- 
neten Epochen auf ein Ziel zuführt, das ein von Gott der Zeit gegebenes Ziel 
ist.“ Auch der konservative Jerusalemer Bibelexeget Umberto Cassuto (1883- 
1951) betont in seinem Kommentar zur Genesis” das mit der Zahl sieben in den 
Text eingeführte Element von Ordnung und Harmonie: 


„Ihe structure of our section is based on a system of numerical harmony. Not 
only is the number seven fundamental to its main theme, but it also serves to 
determine many of its details. Both to the Israelites and to the Gentiles, in the 
East and also in the West — but especially in the East - it was the number of 
perfection and the basis of ordered arrangement [...] The work of the Creator, 
which is marked by absolute perfection and flawless systematic orderliness 
[...] a series of seven consecutive days was considered a perfect period [unit 
oftime] [...].”* 


Westermann kommt zu seiner teleologischen Deutung der sieben Schöpfungstage 
im Blick auf die Gesamtstruktur der Genesis, welche nach der Urgeschichte in 
die Geschichte der Väter Israels hinüberleite. Die Schöpfung werde somit gleich- 
sam zum Beginn der Geschichte. Der Geschichtsgott der JHWH Religion wird 
dadurch mit dem Schöpfergott verschmolzen. Das Gottesbild der altisraelitischen 
Denker hat sich in diesem Schöpfungsepos, das allgemein einer späten Zeit, etwa 
dem 5. Jahrhundert v.d. Z., zugesprochen wird, von einem Gott der Familie, 
der Stämme, des Volkes Israels, des Königs oder des Zion, zum Herrn und 
Schöpfer der ganzen Welt hin gewandelt, ein Prädikat, das man z.B. in Ägypten 
schon lange dem Gott Amun Re zugeschrieben hatte: 


„Gruß dir, Re, du Herr des Maat [die kosmische Ordnung], der du befahlst, 
dass die Götter werden, Atum, der Schöpfer der Menschen, der du ihre Ge- 
stalt unterschiedest, der du ihr Leben erschufst, der du sie voneinander unter- 
schiedest durch die Farbe ihrer Haut [...] 


426 Westermann, Genesis, S. 126. 

427 U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, trsl. from the Hebr. by I. Abrams, Jerusa- 
lem 1989, S. 12. 

428 Cassuto sieht die Zahl sieben noch an weiteren Details in Gen 1 verankert, in der Anzahl von 
Worten, Abschnitten von Gottesnamen etc. und begibt sich damit in eine aus der mittelalterli- 
chen Schriftdeutung der Haside Aschkenas bekannte Weise, mit dem biblischen Text umzuge- 
hen. 

429 Vel. z.B. G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 1979, S. 201. 
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Du bist der Eine, der alles schuf, was ist, der Einzige, der die Wesen erschuf, 
aus dessen Auge die Menschen hervorgingen, aus dessen Mund die Götter 
entstanden; der schafft, wovon die Fische im Nil leben und die Vögel des 
Himmels, der [dem Leben] im Ei Luft gibt [...] der schafft, wovon die Mü- 
cken leben und die Würmer und Flöhe desgleichen, der den Mäusen in ihren 
Löchern Nahrung verschafft [...] Du Vater der Väter aller Götter, der den 
Himmel erhob und den Erdboden hinabdrückte, Urheber von allem, was ist, 
Schöpfer der Wesen, herrscherliches Haupt der Götter, wir verehren deine 
Macht [...].“"° 


Der nachexilische Prophet „Deuterojesaja‘“ (zw. 550-538 v.d.Z.) hat diesen 
Glauben an den nur einen Weltenschöpfer in seiner Konsequenz für die Weltlen- 
kung und Herkunft allen Seins und Geschehens in der radikalen Weise formu- 
liert, die der Sache nach bis heute im täglichen jüdischen Bekenntnis wiederholt 
wird: 


„Ich, JHWH, und keiner sonst, der ich das Licht bilde und die Finsternis 
schaffe, der ich Heil wirke und Unheil schaffe, ich bin’s, JHWH, der dies al- 
les wirkt.“ 


Dies ist die letztgültige Schlussfolgerung aus der Vorstellung von dem einen und 
einzigen Gott, der die Welt hervorgebracht hat und lenkt. Es gibt neben ihm kei- 
ne Kraft in der Welt, der man etwa das Böse zuschreiben könnte, wie dies in den 
dualistischen Systemen der Fall ist. Dies ist der Preis des absoluten Monotheis- 
mus, dass man auch das Böse aus der Hand des einen und einzigen Gott anneh- 
men muss. Es besteht weitgehender Konsens in der Wissenschaft, dass der Mo- 
notheismus in seiner konsequenten Form eine relativ späte Errungenschaft des al- 
ten Israel darstellt.” In seiner Ausschließlichkeit wird dieser Monotheismus 
wieder in der späthellenistisch-römischen und nochmals in rabbinischer Zeit 
durch dualistische Einflüsse gefährdet, die den Versuch unternahmen, das Böse 
in der Welt anderen Mächten als dem einen Gott zuzuschreiben. Es war dann die 


430 Papyrus Boulaq Nr. 17, Schöpfungsmythen, S. 90f. 

431 Jes 45,7. Die Formulierung in der täglichen Beracha des Jozer-Gebetes lautet: „Gesegnet seist 
du, JHWH, unser Gott, König der Welt, der das Licht bildet und die Finsternis schafft, der 
Frieden macht und alles erschafft.“ 

432 Vel. B. Balscheit, Alter und Aufkommen des Monotheismus in der israelitischen Religion, 
Berlin 1938; V. Hamp, Monotheismus im Alten Testament, Bibliotheca Ephemeridum 
theologicarum Lovaniensium XH, 1959, S. 516-521; Fohrer, Geschichte, S. 66. 294£.331f.; R. 
Mayer, Monotheismus in Israel und in der Religion Zarathustras, in: Biblische Zeitschrift NF 1 
(1957), S. 23-58; N.H. Snaith, The Advent of Monotheism in Israel, in: The Annual of Leeds 
Univ. Oriental Society 5 (1963/65), S. 100-113; und s.u. 
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mittelalterliche Kabbala, die Gottesbilder entworfen hat, nach denen auch inner- 
halb der offenbaren Gottheit wieder eine Pluralität in der Einheit gedacht wurde, 
mit deren Hilfe der Widerspruch von Gut und Böse als innergöttlicher Gegensatz 
gedeutet wurde. 

Einen erheblich begrenzteren Horizont als der kosmische Schöpfungsbericht 
in Genesis 1 hat der allgemein als viel älter erachtete „zweite Schöpfungsbericht“ 
(etwa 9./8. Ih. v.d.Z.),"” die Paradies- und Sündenfallgeschichte. In ihr wird die 
Schöpfung als eine durch Regen und Quellen erfolgte Tränkung des wüstenglei- 
chen Landes und der Pflanzung eines Gartens für den Menschen dargestellt. Die- 
ser Paradiesgarten, der für den der Mensch geschaffen wurde, ist schließlich dem 
Menschen wegen des Sündenfalls verschlossen worden, weshalb er sich hernach 
auf der seinetwegen verfluchten Ackererde um seinen Lebensunterhalt mühen 
und sich gar gegen die ihm nun feindlich gegenübertretenden Tiere, hier in Ge- 
stalt der Schlange, wehren muss. Hier, in dieser Erzählung, ist der Mensch nicht 
nur Ziel, sondern auch Anfang der Schöpfung. Beidem müssen wir uns nun im 
Folgenden zuwenden. 

Die vergleichende Mythenforschung ist zu der Einsicht gelangt, dass dieser so 
genannte zweite Schöpfungsbericht nicht eigentlich eine Parallele oder Variante 
zum ersten darstellt. Man erkannte vielmehr, dass die mythologischen Schöp- 
fungserzählungen die Erschaffung der Welt auf der einen Seite und die der Men- 
schen auf der anderen nicht von allem Anfang an unbedingt zusammengehört ha- 
ben. Vielmehr gab es getrennte Erzählungen von der Weltschöpfung und der 
Menschenschöpfung. Zur letzteren Gruppe wird in der neueren Forschung darum 
die Erzählung von Genesis 2 gezählt, wie man auch den stilistisch aus dem übri- 
gen Kapitel herausfallenden Bericht der Menschenschöpfung in Gen 1 als eine 
erst nachträgliche Einfügung in eine Weltschöpfungserzählung verstehen will.'** 

Die Erzählungen von der Erschaffung des Menschen verfolgten offenbar ein 
anderes Ziel als jene von der Welterschaffung. Dienten die Weltschöpfungsmy- 
then wohl eher dazu, sich in deren Erzählung des Weltbestandes zu versichern, 
hatten die Geschichten von der Menschenschöpfung ihren Ort vielleicht im Um- 
feld von Geburt- und Geschlechtsriten.”” In ihrem jetzigen biblischen Kontext 
thematisiert die Erzählung von der Erschaffung des Adam und seiner Frau, sucht, 
zusammen mit der Sündenfallgeschichte, die Situation des Menschen in dieser 
Welt zu erhellen, seinen mühevollen Broterwerb, sein Verhältnis zum je anderen 
Geschlecht, sein Verwiesensein auf menschliche Gesellschaft und seine Gefähr- 
dung durch die Tierwelt — und schließlich deren Ursache, den Ungehorsam ge- 
genüber Gott. Damit ist dieser Text, neben vielen anderen, eine wesentliche 


433 Vel. z.B. Fohrer, Einleitung, S. 165. 
434 Dazu und weitere Literatur bei Westermann, Genesis, S. 259-269. 
435 Vgl. bei Westermann, Genesis, S. 267. 
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Quelle für eine Darstellung der biblischen Anthropologie, der wir uns nunmehr 
zuwenden wollen. 


4. Die biblische Anthropologie 
4.1 Der Mensch — Gottes Geschöpf und Ebenbild 


Die Abfassung der Texte der gesamten Hebräischen Bibel erstreckt sich von ca. 
1200 v.d.Z. bis etwa 150 v.d.Z., so dass es verwegen erscheinen mag, das bibli- 
sche Menschenbild darzustellen. Vielmehr ist in dieser langen Zeit mit beträchtli- 
chen Änderungen zu rechnen, die sich allein aus den wechselnden Gottesbildern 
ergeben, die, wie bisher dargestellt, von der Situation und dem Lebenshorizont 
der Menschen beeinflusst waren. Die Exodustraditionen verstehen den Menschen 
vor allem im Horizont der Befreiung der Sklaven aus Ägypten und deren Füh- 
rung ins Gelobte Land. Die Traditionen der priesterlichen Tempelgesetze sehen 
ihn als Wallfahrer in die Gottesgegenwart am Tempel, als lobenden, opfernden 
und Sühne suchenden Diener Gottes. Die Vätergeschichten verorten ihn im Fami- 
lienverbund, dessen Fortbestand von den Verheißungen des Familiengottes ab- 
hängig ist. Die Propheten sehen den Menschen als ein auf die Staatsgesellschaft 
verwiesenes Wesen, in der er soziale Verantwortung trägt — so auch zahlreiche 
Texte der gesetzlichen Partien des Pentateuch. Viele Beter der Psalmen betrach- 
ten sich als dem Tode ausgesetzte und von ihrem Gott die Lebensrettung erhof- 
fende, Leiden tragende Kreaturen, andere als in der Volksgemeinschaft vor der 
Gottheit feiernde Lobsänger Gottes. 

Die beiden Schöpfungsberichte am Anfang der Bibel sind aus alledem nur ein 
kleiner Ausschnitt. Dennoch sind in ihnen, wenn auch mit unterschiedlicher Ak- 
zentsetzung, zentrale Gesichtspunkte des biblischen Menschenbildes ausgespro- 
chen oder zumindest angelegt, so dass aus ihnen Wesentliches entnommen wer- 
den kann. Dies gilt auch angesichts der Tatsache, dass die im späteren Judentum 
und Christentum so große Relevanz erhaltende Lehre vom Menschen als Eben- 
bild Gottes" in der Hebräischen Bibel selbst nur an drei bzw. vier Stellen ge- 
nannt wird.” Da sind zunächst die Geschichten von der Erschaffung des Mannes 
und der Frau sowie die Geschichte vom Sündenfall (Gen 2-3). Diese beiden in 
der Bibel zu einer literarischen Einheit verschmolzenen Erzählungen kennen ein 
Menschenbild vor und eines nach dem Sündenfall. Beide Menschenbilder, das 
vor der Sünde und jenes danach, sind indessen nicht einfach Alternativen von po- 
sitiv auf der einen und negativ auf der anderen Seite. Beiden Schöpfungsge- 


436 Dazu s.u. und Westermann, Genesis, S. 203ff. 
437 Gen 1,26-28; 5,1-3; 9,6-7; Ps 8,5-9. 
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schichten der Bibel ist die Auffassung gemeinsam, dass der Mensch ein Geschöpf 
Gottes ist und dass er im Vergleich zur übrigen Schöpfung — der er jedoch auch 
selbst angehört — in einem herausgehobenen Verhältnis zum Schöpfer steht.””* 
Trotz dieser herausgehobenen Stellung des Menschen ist er in der Paradiesversi- 
on zunächst wie die Tiere (Gen 2,9.19) ein Geschöpf aus Staub, d.h. vom Erdbo- 
den (Gen 2,7),"” zu dem er - wenigstens nach dem Sündenfall — ohne Rest wie- 
der zurückkehren wird (Gen 3,19). 

Der dem Menschen von Gott in die Nase geblasene Atem hebt ihn zwar 
schöpfungsdramatisch aus der Tierwelt heraus, macht ihn aber dennoch wie sie 
nur zu einer nefesch hajja, einem „lebenden Wesen“ (Gen 2,7.20).* Dies bedeu- 
tet nichts mehr und nichts weniger, als dass der Erdklumpen, aus dem beide — 
Mensch und Tier — geschaffen sind, belebt ist, nicht aber, dass der Mensch durch 
das Einhauchen des göttlichen Atems eine von seinem leiblichen Sein getrennte, 
gar unsterbliche Seele bekommen hätte. Dieser Gedanke von einer vom Körper 
zu trennenden geistigen Substanz des Menschen ist wohl erst unter dem Einfluss 
des Hellenismus im zweiten vorchristlichen Jahrhundert in das jüdische Denken 
eingedrungen.**' Der Mensch ist also trotz des ihn belebenden göttlichen Atems 
nicht mehr als ein lebender Erdklumpen, der ein einziges Mal lebt und dann un- 
wiederbringlich stirbt. Zwar mögen die zahlreichen Stellen, die vom Hinabfahren 
in den Scheol, d.h. die Unterwelt, reden oder vom „Versammelt-Werden bei sei- 
nen Vätern‘ auf ein nachtodliches Dasein hinweisen, dieses ist aber nach einhel- 
liger biblischer Auffassung ein Dasein in der Gottesferne, in dem man Gott nicht 
lobt, also eigentlich ein Nichtsein, welches den Namen „Leben“ nicht verdient 
und aus dem es keine Wiederkunft gibt*"” — eine Sichtweise, die erst am Rande 


438 So schon in den vor- und außerisraelitischen mesopotamischen Schöpfungsmythen. 

439 „Das Bilden des Menschen aus Lehm oder Ton ist wahrscheinlich das am häufigsten begeg- 
nende und am weitesten verbreitete Schöpfungsmotiv überhaupt. Wir treffen es in den primiti- 
ven Kulturen, aber genauso auch in den großen Hochkulturen.“; s. Westermann, Genesis, S. 
48; vgl. J.G. Frazer, Die Arche. Biblische Geschichten im Lichte der Völkerkunde 1960, dt. 
Ausgabe, S. 3-20; H. Baumann, Schöpfung und Urzeit des Menschen im Mythus der afrikani- 
schen Völker, Berlin (1936) 1964. Der ägyptische Töpfergott Chnum wird so angeredet: „Thou 
art the master of the wheel, who is pleased to model on the wheel, thou art the Almighty [...] 
and thou hath made men on the wheel [...]“; nach Westermann, Genesis, S. 49, aus einer Mi- 
schung von Götterblut und Ton, Schöpfungsmythen, S. 132f.; aus Götterblut, a.a.O., 
S. 145.149. 

440 Vgl. auch Gen 1, 20.21.24.30. 

441 S.M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tübingen 1973, S. 361ff.; u.s. unten, Die 
Hellenisierung des Judentums II. 

442 Vgl. Fohrer, Geschichte: „Gewöhnlich nimmt das AT an, dass der Mensch nach dem Tode 
nicht völlig ausgelöscht ist, sondern in einer gewissen Weise weiterhin existiert. Natürlich ist 
es nicht als ein Leben im vollen Sinn des Wortes, sondern eher als ein Vegetieren zu bezeich- 
nen. Wichtig dabei ist, dass es sich wieder um den ganzen Menschen und nicht um seine »See- 
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des biblischen Kanons ab der Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts** 
durch den neu aufkommenden Glauben an eine leibliche Auferstehung (Dan 
12,1-3) in die Bibel aufgenommen worden ist. Gerade aber die aus der Problema- 
tik der Theodizee entsprosste Auferstehungshoffnung bestätigt nochmals nach- 
drücklich, dass der biblische Mensch nicht als compositum aus Leib und Seele 
gesehen wurde, denn eine nachtodliche Vergeltung konnte man sich eben nur als 
Rückkehr in dieses irdische Leben vorstellen, nicht aber als eine Vergeltung an 
einer vom Leib getrennten Seele. Der Mensch stirbt als Ganzer und muss zum 
Zwecke der Vergeltung Belohnung und Bestrafung gleichsam neu aus dem Staub 
geschaffen werden. 

Es ist also nicht ein vom Körper zu trennender Geist, der das Wesen des 
Menschen laut biblischer Perspektive ausmacht. So erkennt der Adam in der Gar- 
tengeschichte auch Eva als seinesgleichen nicht aufgrund einer von den Tieren 
unterschiedenen Geistigkeit oder Beseeltheit, sondern darin, dass sie „Bein von 
meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch“** ist. Der Mensch wird hier des 
Weiteren von den Tieren dadurch unterschieden, dass er ein Wesen ist, das arbei- 
tet, das Land bestellt (Gen 2,5) und den Garten behütet (Gen 2,15), worin man zu 
Recht den Menschen als „Kulturwesen“ gesehen hat — also ein Wesen, das sich 
seine Welt erst zu erarbeiten hat und nicht wie die Tiere einfach voraussetzt. Ein 
Element dieses kulturschöpferischen Handelns ist zweifellos auch die Benennung 
der Tiere (Gen 2,19), durch die er z.B. die Haustiere von den Wildtieren unter- 
scheidet und sich so seine Umwelt erschafft. 

Die Trennung des Menschen in zwei Geschlechter wird in den beiden Schöp- 
fungsberichten unterschiedlich beurteilt. Im zweiten Bericht heißt es dazu, es sei 
nicht gut, dass der Mensch allein sei und dass er eine Hilfe brauche (Gen 2,18). 
Nachdem sich herausgestellt hat, dass die Tiere diesen Mangel nicht ausgleichen 
können, wird erst durch die Erschaffung der Frau aus Bein und Fleisch des Adam 


le« oder einen anderen Teil handelt. Ein Schattenbild seiner Person löst sich im Tode los und 
vegetiert in der Unterwelt weiter. Seine Existenz hängt offensichtlich von der Leiche und nach 
deren Verwesung von den Gebeinen ab. Sie bilden in einem nicht genauer zu bestimmenden 
Maße das irdische, reale Substrat für das Schattenbild.“, S. 217f.; und vgl. ebd., S. 212-222, 
hier weitere Literatur, auch bei B.L. Wächter, Der Tod im Alten Testament, Berlin 1957, 
S. 181ff., Exkurs: Vom Zustand nach dem Tode. 

443 Oder zum Ende der Perserzeit mit dem Alexanderzug (332 v.d.Z.), wofür die schwer datierbare 
Stelle in Jes 26,13-19 als Beleg dienen könnte; vgl. ©. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testa- 
ment, Tübingen 1956, 2. Aufl., S. 389ff.; Hengel, Hellenismus, S. 330.357; Fohrer, Geschich- 
te, S. 400 will die Jesajastelle indessen als Beleg für eine Auferstehungshoffnung ausscheiden 
und nur die Danielstelle anerkennen. 

444 Gen 2,23. 
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das ihm entsprechende Gegenüber hervorgebracht.**° In dieser Trennung des ei- 
nen Fleisches in zwei Geschlechter sieht der Erzähler der Garten-Eden-Geschich- 
te den Grund für das Streben des Mannes, sich mit seinem anderen Teile wieder 
zu vereinen: 


„Darum verlässt der Mensch Vater und Mutter und hängt seinem Weibe an, 
und sie werden ein Leib.“ 


Erst durch den Sündenfall wird dieses Streben umgekehrt und zu einem Herr- 
schaftsverhältnis des Mannes über die Frau (Gen 3,16). 

Im Gegensatz zur Menschenschöpfung in der Garten-Eden-Erzählung wird 
die Erschaffung des Menschen in der kosmisch interessierten Schöpfungserzäh- 
lung in Genesis 1 ohne zeitliche und soziale Hierarchisierung geschildert: 


„Und Elohim [Gott] schuf den Menschen in seinem Bilde, im Bilde Elohims 
erschuf er ihn, als Mann und Frau erschuf er sie." 


Diese egalitäre Sicht scheint ihren Grund in dem sogleich folgenden göttlichen 
Befehl zur Fruchtbarkeit und Mehrung zu haben, in welcher beide Partner gleich 
unabdingbar sind. 

Der schon eben eingeführte Gedanke von der Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen, der seinerseits nicht ohne Parallelen in den beiden anderen großen vorder- 
orientalischen Kulturen östlich und südlich des kanaanäischen Raumes ist,*" hat 
trotz seiner nur drei- beziehungsweise viermaligen Erwähnung in der Bibel im 
nachbiblischen Judentum wie im Christentum ein mächtiges und nachhaltiges 


445 Westermann nennt diese Geschichte einmal die Geschichte von einem Mangel bzw. der Un- 
vollkommenheit der Schöpfung: Genesis, S. 306f. 

446 Gen 2,24. 

447 Gen 1,27; s. dazu: H. Wildberger, Das Abbild Gottes, in: Theologische Zeitschrift 21,4 (1965), 
S. 245-259 u. 21,6, S. 481-501; O. Loretz, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen, mit einem 
Beitrag von E. Hornung: Der Mensch als „Bild Gottes“ in Ägypten, München 1967; J.J. 
Stamm, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Alten Testament, Zollikon 1959; B. 
Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit im alten Ägypten und im Alten Testament, Wiesbaden 
1984; weitere Literatur bei Westermann, Genesis, S. 203f. 

448 Vgl. die 0.g. Arbeiten von Ockinga und Loretz. Der ägyptische Hymnus an den Sonnengott 
sagt z.B.: „Wohl versorgt sind die Menschen, das Vieh Gottes. Er hat geschaffen Himmel und 
Erde um ihretwillen. [...] Er hat die Luft geschaffen, damit ihre Nasen leben. Seine Abbilder 
sind sie, aus seinem Leib gekommen.“; nach: E. Hornung, Der Mensch als „Bild Gottes“ in 
Ägypten, in: O. Loretz, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen, München 1967 sowie H. 
Gressmann, Altorientalischen Texte und Bilder zum Alten Testamente, Tübingen 1909, S. 41; 
Westermann, Genesis, S. 51f. 
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Nachleben entfaltet. Immerhin steht er in der Bibel im Rahmen der ersten Schöp- 
fungsgeschichte an exponierter Stelle: 


„Und Gott [Elohim] sprach: Lasset uns Menschen machen in unserem Bilde, 
nach unserer Ähnlichkeit; und sie sollen herrschen über die Fische des Mee- 
res und die Vögel des Himmels, über das Vieh und alles Wild des Feldes und 
über alles Kriechende, das auf der Erde sich regt. Und Gott schuf den Men- 
schen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes [Elohim] schuf er ihn; als 
Mann und Frau schuf er sie. 

Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch 
und füllet die Erde und machet sie euch untertan, und herrscht über die Fische 
im Meer und die Vögel des Himmels, über das Vieh und alle Tiere, die auf 
Erden sich regen!“*” 


Die zahlreichen, sich erheblich unterscheidenden Deutungen in der jüdischen Re- 
ligionsgeschichte sollen hier zunächst nicht betrachtet werden, auf sie wird in den 
folgenden Kapiteln regelmäßig zurückzukommen sein, weil sich an diesen unter- 
schiedlichen Deutungen die Veränderungen der jüdischen Theologie und An- 
thropologie und damit des gesamten Denkens der einzelnen Epochen wie in ei- 
nem Brennpunkt widerspiegeln wie auch die spezifischen Unterschiede zwischen 
Judentum und Christentum. 

Aber auch innerhalb der eigentlichen Bibelwissenschaft beider Religionen ist 
die Deutung der biblischen Rede vom Menschen als dem zelem elohim (Ebenbild 
Gottes) und der demut elohim (Ähnlichkeit Gottes) überaus kontrovers. Die Aus- 
einandersetzung beginnt schon bei der Deutung des Plurals in der Gottesrede und 
damit in der Frage, in wessen Bild und Ähnlichkeit denn der Mensch geschaffen 
sei. Die konservativen Deuter sehen in dem Plural den Stil der Königsrede, den 
pluralis majestatis, die den König von sich selbst im Plural sprechen lasse, oder 
aber der Plural sei einfach der Stil des Selbstaufforderung oder ein pluralis 
deliberationis. Demgegenüber findet ein religionsgeschichtlicher Zugang hier ein 
noch bewusstes oder schon verdrängtes Relikt des Polytheismus kanaanäischer 
Provenienz — man vergleiche Psalm 82,1 („Elohim trat auf in der Gemeinde Els, 
inmitten der Elohim zu richten.“), wonach an der Schöpfung eben mehrere Götter 
beteiligt waren.”” Eine dem biblisch-jüdischen Gottesbegriff insbesondere der 
späteren biblischen Zeit — der ja Gen 1 von der Wissenschaft zugeschrieben wird 
— entsprechende Auffassung meint in dem von der Gottheit Angeredeten den 
himmlischen Hofstaat erkennen zu sollen, wie er ja aus den biblischen Texten 


449 Gen 1,26-28. 
450 Vgl. z.B.: Die Schöpfungsmythen, S. 145.148f. 
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auch sonst bekannt ist, etwa 1. Könige 22,19f., im Hiob-Prolog (1,6ff.), Ps 81,1 
und 89,8 oder auch in den Berufungsvisionen von Jesaja (Jes 6) und Ezechiel (Ez 
1).”°' Wenn man eine der beiden letzteren Deutungen für die richtige hält, folgt 
daraus, dass die Ebenbildlichkeit des Menschen sich auf die göttlichen Wesen, 
die elohim, insgesamt bezieht und nicht nur auf den einen Gott, wie schon Gen 
1,27 (in seinem Ebenbild) betont. Immerhin übersetzte die jüdisch-griechische 
Bibel aus dem dritten vorchristlichen Jahrhundert” den sechsten Vers des achten 
Psalmes, der deutlich auf die Vorstellung der Gottebenbildlichkeit des Menschen 
anspielt, mit den Worten „und du machtest ihn um weniges geringer als die En- 
gel“, wo im hebräischen Text gesagt war, der Mensch sei wenig geringer gemacht 
als elohim, was ja „Gott“ oder „Gottwesen“ heißen kann. 

Was der biblische Text nun tatsächlich damit meint, wenn er den Menschen 
als zelem elohim und als demut elohim bezeichnet, ist wie gesagt gleichermaßen 
umstritten. Für eine konsequente Deutung auf die Person in ihrer Körperlichkeit 
tritt unter anderen H. Gunkel ein, wenn er damit auch das Geistige nicht aus- 
schließen will. Er bezieht sich in seiner Deutung auf Gen 5,1, wo es heißt, dass 
Adam seinen Sohn Schet in seinem Ebenbild gezeugt habe. So wie Vater und 
Sohn, folgert Gunkel, entsprechen sich Gott und Mensch: 


„[.] der Sohn sieht aus wie der Vater, er gleicht ihm an Gestalt und Aussehen 
[..] Danach [..]:der erste Mensch ist Gott ähnlich an Gestalt und Aussehen.“”” 


In diesem Zusammenhang kann sodann auf entsprechende Gotteserscheinungen, 
etwa in Jesaja 6 und Ezechiel 1, verwiesen werden. Eine Rolle spielt in diesem 
Zusammenhang zuweilen auch die altkirchliche Deutung der imago-Lehre auf die 
aufrechte, zum Himmel gerichtete Gestalt.”°* J.J. Stamm weist zu Recht darauf 
hin, dass das althebräische Denken keine strenge Scheidung zwischen außen und 
innen, „zwischen Form und Inhalt oder auch zwischen Körper und Geist gekannt 
habe.““° Von zentraler Bedeutung zum richtigen Verständnis der biblischen Leh- 
re von der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist außerdem der Hinweis Gun- 


451 Vgl. dazu B. Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments, Tübingen 1905, S. 349; S. 
Hermann, „Gottebenbildlichkeit“, der Begriff und seine Funktion im Rahmen biblischer Theo- 
logie, in: Innere Mission 59 (1969), S. 280-287, insbesondere S. 281. 

452 Die so genannte Septuaginta, die nach dem Aristeasbrief von 72 jerusalemischen Gelehrten 
durch den Erlass von Ptolemäus II (282-246) übersetzt worden sei, worin man einen gewissen 
historischen Kern erblicken darf; vgl. Art. Septuaginta, in: Biblisch-Historisches Handwörter- 
buch, B. Reicke, L. Rost (Hrsg.), Göttingen 1966, Bd. II, Sp. 1772-1774. 

453 H. Gunkel, Genesis, Göttingen (1922) 1966, S. 112. 

454 L. Köhler, Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre, Genesis 1,26, in: Theologische Zeitschrift 4 
(1948), S. 19-21. 

455 Stamm, Gottebenbildlichkeit, S. 17f. 
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kels,*° dass im Gegensatz zur späteren christlichen Deutung der Sündenfall die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen nicht berührt habe. Der Mensch ist im Sinne 
der Tora Gottes Ebenbild auch nach dem Sündenfall, was aus Gen 5,1-3; 9,6-7 
hervorgeht. 

Ein von der morphologischen Deutung abweichendes Verständnis erfuhr die 
Lehre vom zelem elohim insbesondere im Blick auf ägyptische und babylonische 
Parallelen.*’ Danach ist mit dem Begriff zelem elohim vor allem eine funktionale 
Aussage gemacht, wie sie ja auch aus Gen 1, 26-28 selbst zu erkennen ist. Her- 
mann meint: 


„Es liegt nicht nur nahe, sondern läßt sich bei sachgemäßem Vergleich mit 
außerisraelitischem Material belegen, daß die Anrufung des Ebenbildes Be- 
standteil ritueller Rede bei Amtsübertragungen ist, derart, daß etwa der Sohn 
als das Ebenbild des Vaters die Nachfolge im Amt antritt und damit zum legi- 
timen Stellvertreter des Vaters wird. Mit der Bezeichnung der betreffenden 
Person als Ebenbild verbindet sich die Funktionsübertragung von einem 
Amtsträger auf den anderen.“®® 


Wildberger betont — wie auch Ockinga -, dass die Vorstellung von der Ebenbild- 
lichkeit des Menschen mit einer Gottheit ihren Ursprung in der Königsideologie 
hatte, insofern in Babylonien wie in Ägypten die Ebenbild- und Ähnlichkeits- 
ideologie zunächst auf den König beschränkt war. Wie in der Bibel ist die Über- 
tragung der Vorstellung auf jeden Menschen allerdings auch schon in Ägypten 
anzutreffen. Die vorderorientalischen Quellen bestätigen somit die Deutung der 
Gottebenbildlichkeit im Sinne der Herrschaftsbefugnis und des Herrschaftsauf- 
trages des Menschen über die Welt, wie dies in Gen 1,26-28 ja zweimal aus- 
drücklich gesagt wird. Der Mensch ist — wie Gott — Herrscher über die Geschöpfe 
dieser Welt, nicht aber über den Menschen. Die Bibel selbst gibt noch einen wei- 
teren Hinweis, wie sie die Rede von der Ebenbildlichkeit verstanden wissen will. 
In den den Menschen nach der Flut gegebenen Geboten wird ihnen im Gegensatz 
zu Gen 1 ausdrücklich erlaubt, tierisches Blut zu Nahrungszwecken zu vergießen, 
nicht aber Menschenblut. Dieser Schutz des menschlichen Lebens wird sodann 
mit dem Hinweis auf seine Gottebenbildlichkeit begründet (Gen 9,6). Die Gott- 
ebenbildlichkeit verbürgt dem Menschen somit nicht nur die Herrschaft in dieser 
Welt, sondern auch den Schutz seines Leibes und Lebens. 


456 A.a.0.,S$. 112. 

457 Dazu vgl. z.B. Hermann, Gottebenbildlichkeit; Ockinga, Gottebenbildlichkeit; Wildberger, 
Abbild Gottes, in: Theologische Zeitschrift 21,4 (1965), S. 245-259 und 21,6, S. 481-501. 

458 A.a.O., S. 283. 
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Lediglich Psalm 8 nimmt außer den drei schon genannten Stellen den Topos 
der Gottebenbildlichkeit innerhalb der Hebräischen Bibel nochmals auf, wenn 
auch ohne Verwendung des technischen Begriffes. In einem Kontext, der die 
Größe des Schöpfergottes preist, angesichts welcher der Mensch vor Gott nicht 
gedenkenswert sei, folgt der stolze Satz: 


„Du machtest ihn (den Menschen) wenig geringer als Elohim.“ *” 


Worin diese Größe des Menschen besteht, sagt dieser Psalm sodann mit unzwei- 
felhafter Deutlichkeit: 


„Mit Ehre und Hoheit kröntest du ihn. Du setztest ihn zum Herrscher über das 
Werk deiner Hände, alles hast du ihm unter die Füße gelegt 2] 


Die funktionale Deutung der Gottebenbildlichkeit kann schließlich durch den 
Hinweis untermauert werden, dass die Bibel ja ausdrücklich gegen eine bildliche 
Darstellbarkeit Gottes polemisiert und die Israeliten selbst am Sinai/Horeb kein 
Bild Gottes geschaut haben.“ Dem stehen natürlich die schon angeführten Visi- 
onen entgegen. So undeutlich der biblische Befund hinsichtlich der imago-dei- 
Lehre auch sein mag, die spätere jüdische — wie auch christliche — Rezeption hat 
in dieser Lehre eine wesentliche theologisch-anthropologische Aussage gesehen, 
die neu zu verstehen sie fortgesetzten Anlass sah. 

Die Bibel stellt zwar sogleich im ersten Kapitel, in ihrem kosmologischen 
Schöpfungsbericht, den für die gesamte spätere jüdische Theologie und Anthro- 
pologie zentralen Satz auf, dass der Mensch im Ebenbild und in der Ähnlichkeit 
Gottes erschaffen worden sei. An anderen Stellen der Bibel wird aber zugleich 
die unüberwindliche Distanz zwischen Gott und Mensch betont,'” nicht einmal 
die Stimme Gottes konnten die Israeliten am Sinai ertragen (Ex 19). Und 
Deuterojesaja, der große Verkünder des biblischen Monotheismus sagt: 


„Wem denn wollt ihr mich vergleichen, dass ich ihm ähnlich werde? Spricht 
der Heilige.“*® 


459 Ps 8,6. 

460 Ps 8,6f. 

461 Vel. Ex 20, 4 (das Bilderverbot); Dtn 4, 12.15; Wildberger, Abbild Gottes. 

462 Jes 40,25; 46,5. 

463 Jes 40,25 und vgl. Jes 46,5; oder geradezu kontrastiv in Ps 8, jenem weiteren Text neben Gen 
1,26f., Gen 5,1, Gen 9,6, der die Hoheit des Menschen neben dessen Niedrigkeit betont: 
„Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst? Und der Menschensohn, dass du auf ihn 
siehest!“ 
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Die Rede von der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott oder den göttli- 
chen Wesen wird demnach schon in der Bibel in die für die spätere rabbinische 
jüdische Tradition so charakteristische Dialektik einbezogen, welche es erforder- 
lich erscheinen ließ, diese Aussage näher zu qualifizieren. Und in der Tat sagt 
sogleich der Grundtext dieses Lehrstückes, worin diese Ebenbildlichkeit bestehen 
soll:*°* 


„Und Gott sprach: Lasst uns einen Menschen machen in unserem Bilde und 
nach unserer Ähnlichkeit; und sie sollen beherrschen die Fische des Meeres 
und die Vögel des Himmels und das Vieh und die ganze Erde, und alles Ge- 
würm, das sich regt auf Erden. Und Gott schuf den Menschen in seinem Bil- 
de, im Bilde Gottes schuf er ihn; als Mann und Weib schuf er sie. Und Gott 
segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und mehret euch, und füllet die Erde 
und machet sie euch untertan, und beherrscht die Fische des Meeres und die 
Vögel des Himmels und alles Getier, das sich regt auf Erden.“ 


In der Herrschaft über die geschöpfliche Welt und dem Hervorbringen neuer 
Menschen,“ soll sich somit die Gottebenbildlichkeit des Menschen erweisen. 
Der Psalm 8 kommt auf dieses Thema gleichfalls ausführlich zu sprechen, betont 
daneben den schon erwähnten wesenhaften Unterschied zwischen Gott und 
Mensch: 


„Wenn ich deine Himmel sehe, [Herr,] das Werk deiner Finger, Mond und 
Sterne, die du eingerichtet: — Was ist doch der Mensch, dass du seiner ge- 
denkst? Und der Menschensohn, dass du dich seiner annimmst? Und lässest 
ihn um ein Geringes weniger sein als Gott [die Göttlichen], mit Ehre und Ho- 
heit kröntest du ihn. Du setztest ihn zum Herrscher über das Werk deiner 
Hände, alles hast du ihm unter die Füße gelegt [...].“*” 


Es ist also das herrscherliche Tun des Menschen, seine Herrschaft über Gottes 
Schöpfung, worin nach der Bibel diese Gottebenbildlichkeit besteht. Vergleich- 
bar dem Standbild eines Herrschers im Orient, der dadurch seine Herrschaft über 


464 Vgl. die Zusammenfassung bei C. Westermann, Genesis, Biblischer Kommentar Altes Testa- 
ment, 1. Teilband Gen 1-11, Neukirchen-Vluyn 1983, 3. Aufl., S. 203-222. 

465 Gen 1,26-28. 

466 Vgl. auch Gen 5,1-4. 

467 Ps 8,4-7; E.J. Waschke, Der Gesalbte, Berlin/New York 2001, S. 209 sieht in diesen 
Psalmworten altorientalische Königsideologie. Hier würden jedem Menschen Attribute beige- 
legt, die im Alten Orient ursprünglich nur dem König eigneten. 
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ein Land demonstriert (vgl. Dan 3,1.5f)*%. Es gibt neben dem Genannten schließ- 


lich noch eine weitere Folgerung aus der Ebenbildlichkeit des Menschen mit 
Gott, die verdient, hier noch genannt zu werden: Beim neuen, zweiten Anfang der 
Menschheitsgeschichte, nach der großen Flut, spricht Gott zu Noah und seinen 
Söhnen: 


„Wer das Blut eines Menschen vergießt, dessen Blut soll durch den Men- 
schen vergossen werden, denn im Bilde Gottes [zelem elohim] hat er den 
Menschen gemacht.“’” 


Die Gottebenbildlichkeit dient demnach dem Schutz des Menschen, dient seiner 
Unversehrtheit. So wie es ein Frevel wäre, die Statue eines Königs zu schänden, 
so ist es ein Frevel wider Gott, wenn sein Abbild geschändet wird. Dieser letztere 
Gesichtspunkt wird in der rabbinischen Literatur mehrfach als Gleichnis von der 
„Ikone“ des Königs wiederkehren. 

Die Lehre von der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott ist in der Bibel 
auf einige wenige Texte beschränkt, die von der Bibelwissenschaft der so ge- 
nannten Priesterschrift zugeschrieben werden. Nach diesen biblischen Stellen ist 
der Mensch als Krone der Schöpfung eine Art Statthalter Gottes in dem von der 
Gottheit hervorgerufenen und gestalteten Kosmos. Der Mensch ist Herrscher 
über die Erde, er ist gleichsam als deren Hausherr eingesetzt. 


4.2 Zum Vergleich: christliche Deutungen der imago dei-Lehre 


C. Westermann gibt in einem ausführlichen Exkurs in seinem Kommentar zur 
Genesis” einen Überblick über die Grundmuster christlicher Deutungen der bib- 
lischen Lehre vom Menschen als zelem elohim. Danach unterschied schon der 
Kirchenvater Irenäus (ca. 130-200) zwischen einer „natürlichen“ und einer „über- 
natürlichen“ Gottebenbildlichkeit des Menschen. Ein anderes Deutemuster sieht 
die Gottebenbildlichkeit in den geistigen Vorzügen des Menschen, in seinen geis- 
tigen Fähigkeiten. Sie wurde schon von Philo von Alexandrien vertreten und in 


468 Vgl. H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, München 1973, S. 235; F. Horst, Der 
Mensch als Ebenbild Gottes, in: ders., Gottes Recht, Gesammelte Studien zum Recht im Alten 
Testament, München 1961, S. 222-234; L. Köhler, Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre, Ge- 
nesis 1,26, in: Theologische Zeitschrift 4 (1948), S. 16-22; Wildberger, Abbild Gottes, Heft 
21,4, S. 145-501. 

469 Gen 9,6. 

470 Westermann, Genesis, S. 203-218. 
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der frühen Kirche von ihm übernommen. Das dritte Deutemuster geht von der 
Ebenbildlichkeit der äußeren Gestalt des Menschen aus. Dagegen haben andere — 
zu Recht — eingewendet, dass die biblischen Autoren keine Scheidung von inne- 
rem und äußerem Menschen kannten. Daraus folgert dann z.B. F. K. Schumann, 
die Gottebenbildlichkeit „[...] liegt als etwas nicht Aufweisbares auf dem Ganzen 
des menschlichen Wesens“, oder sie sei in der Erschaffung des Menschen durch 
Gott begründet (K. Barth), der Mensch ist demnach „Gottes Ebenbild, indem er 
Mensch ist.“ Schließlich wird die Gottebenbildlichkeit darin gesehen, dass der 
Mensch „Gottes Gegenüber“ ist „als ein von Gott anzuredendes Du und als ein 
vor Gott verantwortliches Ich.“ Zudem wurde die imago-Lehre dahingehend ver- 
standen, dass der Mensch „Stellvertreter Gottes auf Erden“ ist, was — wie oben 
schon ausgeführt — hauptsächlich aus der vorderorientalischen Königsideologie 
abgeleitet wird. Auch die Deutung im Sinne „einer Aufforderung oder Mahnung 
oder eines Strebens‘“ wurde seit den Kirchenvätern vertreten, und schließlich die, 
dass das Ebenbild Gottes eigentlich Christus sei, dass dann also der Mensch in 
der imitatio Christi allenfalls „christusbildlich“ geschaffen sei. 

Manche dieser Deutungen oder ihnen doch ähnliche — natürlich außer der 
christologischen — werden im Laufe der jüdischen Religionsgeschichte gleichfalls 
vertreten werden, wie sich im Folgenden noch zeigen wird.*”' 


471 Kurz dazu bei K.E. Grözinger, Der Mensch als Ebenbild Gottes — im Wandel der jüdischen 
Tradition, in: Nordisk Judaistik 10 (1989), S. 63-74. 
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I. DAs EXIL UND SEINE FOLGEN — DAS ENTSTEHEN 
DES JUDENTUMS 


1. Die Tora als die neue Mitte der Religion 


Der im Deuteronomium eingeschlagene Weg der Gründung der Religion auf ein 
Buch, auf eine Tora des Moses, soll gut 150 Jahre später (458/398 v.d.Z.) eine 
neuerliche Verstärkung und Festigung erfahren. Der Tempel ist längst zerstört 
(587 v.d.Z.), und nach 50jährigem Exil in Babylonien erlaubt der König des in- 
zwischen zur Herrschaft über die Wohnorte der judäischen Exulanten gelangten 
Perserreiches Kyros (539-529 v.d.Z.), der im Jahre 539 v.d.Z. Babylonien er- 
obert hat, die Rückkehr der Judäer in ihr Heimatland.”’” Offenbar empfanden die 
Judäer im Heimatland und im Exil die Auswirkungen dieses hegemonialen 
Wechsels als eine große Verbesserung ihrer Situation. Ein deutlicher Ausdruck 
dafür ist die erstaunliche Tatsache, dass der im Exil wirkende anonyme Prophet 
“Deuterojesaja”, “Zweiter Jesaja”, (Kapitel 40-55 des Jesajabuches) in seinen 
Heilsankündigungen für die Exilierten den (nichtisraelitischen!) persischen König 
Kyros sogar als den Gesalbten JHWH’s (Meschiach JHWH) tituliert, also als den 
königlichen Gesalbten und somit Auserwählten des Gottes Israels: 


„So spricht JHWH zu Kyros, seinem Gesalbten (meschicho): »Du, den ich bei 
der Rechten ergriffen, dass ich Völker vor dir niederwerfe [...] ich will vor 
dir herziehen und Berge eben machen, will eherne Türen zerbrechen [...], 
damit du erkennest, dass ich es bin, JHWH, der dich bei deinem Namen geru- 
fen hat, der Gott Israels. Um meines Knechtes Jakob, um Israels, meines Er- 
wählten, willen, habe ich dich bei deinem Namen gerufen, dir einen Ehren- 
namen gegeben, ohne dass du mich kamntest [...]«.“”° 


Die von diesen Propheten erwartete, nahe bevorstehende Rückkehr der Judäer in 
ihr Heimatland malt er in den Farben des durch die Wüste führenden biblischen 
Auszugs der Israeliten aus Ägypten. Und hinter all diesem sieht er das groß ange- 
legte Werk seines Gottes, der hier zum ersten Mal in der Bibel als der einzige 
Gott schlechthin bezeichnet wird, worauf später nochmals zurückzukommen sein 
wird. 

Der Realisierung bzw. Umsetzung der Rückkehrhoffnungen lagen die Ver- 
ordnungen des so genannten Kyrosedikts aus dem Jahre 538 v.d.Z. zugrunde, 
dessen Inhalt im Esrabuch erhalten ist (Esra 6,3-5). Dieses Edikt, wovon im 


472 Vel. das Kyros-Edikt in Esra 1,2-4. 
473 Jes 45,1-4. 
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Esrabuch noch eine zweite, wohl aus judäischer Sicht erweiterte Version vorhan- 
den ist (Esra 1,2-4), hat wohl zunächst die Wiedererrichtung des Tempels und die 
Rückführung der erbeuteten Tempelgeräte angeordnet. Es scheint, dass im Zu- 
sammenhang mit der Durchführung dieses Ediktes tatsächlich erste Rückkehrer 
nach Judäa aufgebrochen sind, wie dies die judaisierte Version des Ediktes an- 
zeigt. 

Das Aufbauwerk wurde alsbald von einer Gruppe von Rückkehrern unter ei- 
nem gewissen Scheschbazzar, dem „Fürsten Judas“, begonnen, geriet aber 
schnell wieder ins Stocken, wie sich aus den Worten des Propheten Haggai (Hag 
1,1-11) unschwer erkennen lässt. Ihm ist es allem Anschein nach schließlich ge- 
lungen, die Arbeiten wieder in Gang zu bringen (520 v.d.Z.) — zu einer Zeit, als 
ein Enkel des vorletzten judäischen Königs Jojachin, Serubabel, persischer Statt- 
halter in Jerusalem war. Auf Serubabel richteten sich nicht zuletzt wegen seiner 
Abkunft die Hoffnungen auf eine Erneuerung der davidischen Dynastie.”’* Die 
Arbeiten am Tempel wurden nunmehr vollendet, so dass er im Frühjahr 515 
v.d.Z. wieder eingeweiht werden konnte, wenn auch nicht in seiner früheren 
Herrlichkeit.” 

Die persischen Könige verfolgten in ihrer Politik gegenüber den unterworfe- 
nen Völkern eine andere Richtung als etwa die Neubabylonier. Sie erlaubten ih- 
nen, nach ihren eigenen Gesetzen zu leben, die zu diesem Zwecke eigens vom 
persischen König autorisiert wurden.*’® Diese Politik der persischen Autoritäten 
ist der Kontext für eine Entwicklung, welche offenbar die Tora des Moses zum 
von den Persern autorisierten Gesetz werden ließ. Es war wohl die persische For- 
derung, dass die unterworfenen Völker ein solches Gesetz vorlegen sollten, wel- 
ches sodann vom Großkönig autorisiert werden könnte. Die zurückgekehrten 
oder im Land gebliebenen Judäer haben vielleicht angesichts dieser staatlichen 
Forderung begonnen, ihre Rechte und Nationaltraditionen sowie ihre religiösen 
Überlieferungen zu sammeln und zu einem Gesamtwerk zu redigieren. Das Werk, 
das aus diesem Sammel- und Redaktionsprozess hervorgegangen ist, so wird an- 
genommen, ist der Pentateuch.”’”” Dieses Werk spannt einen großen Bogen von 
der Weltschöpfung, über die universale Urgeschichte, die partikularen 
Vätergeschichten, den Gang der Jakobsfamilie ins ägyptische Exil, die Befreiung 


474 Hag 2,20; Sach 4,6-10. 

475 Hag2. 

476 S. Albertz, Religionsgeschichte Israels, S. 498f.; vgl. auch K. Galling, Bagoas und Esra, in: 
ders., Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, Tübingen 1964, S. 149ff.; O. 
Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tübingen 1976, 4. Aufl., S. 688; H. Cazelles, La 
mission d‘ Esdras, in: Vetus Testamentum 4 (1954), S. 113-140. 

477 \Vel. Fohrer, Geschichte, S. 368, dgg. Noth, Geschichte Israels, S. 303; Fohrer, Einleitung, S. 
202, 208f. 


Die Hellenisierung des Judentums 143 


des nun zahlreich gewordenen Israel durch Moses, den Zug durch die Wüste, das 
Sinaiereignis bis kurz vor den Eintritt ins Land, wo das Deuteronomium mit sei- 
nem Moabbundesschluss das Werk beschließt. Auffällig ist, dass in diesem Rah- 
men die Zeit im Heiligen Land, die Zeit der Richter und Könige mit all den dazu- 
gehörigen Ereignissen, keine Rolle spielt. Dieses Gesetz, das sich die persisch- 
judäische Gemeinde gegeben hat, ist ein Gesetz aus der Zeit vor der Landnahme, 
d.h. ein Gesetz, das die spezifischen Traditionen der staatlichen Zeit ausklam- 
mert. Das Königtum wird allenfalls im Vorausgriff als konstitutionelle Monarchie 
bestimmt, der Zion ohne Nennung seines Namens als Ort der Erwählung, an dem 
Gott seinen Namen ruhen lassen werde, angedeutet, der Tempel wird als Zelthei- 
ligtum gleichsam aus der Wüste mitgebracht und ist so nicht der mythische Ort 
wie in den Psalmen und bei den Propheten, hingegen werden die Exodustradition, 
die sinaitische Rechtstradition und schließlich ein in der Wüste — nicht in Jerusa- 
lem — konstituiertes Priestertum als die bestimmenden Identifikationstraditionen 
Israels hervorgehoben. Das bedeutet, dass der Pentateuch eine Manifestation der 
nachexilischen Gemeinde darstellt, in der die mythologischen Teile von König- 
tum und Zion fehlen, in welcher alles auf Geschichte abgestellt ist — eine Ge- 
schichte, die mit der Schöpfung beginnt und in deren Verlauf die Befreiung aus 
Ägypten, die Gesetzgebung am Sinai und der Moabbund das Volk auf die Zeit im 
Lande vorbereiten soll. Das bedeutet, die nachexilische judäische Konstitution 
greift bewusst auf die Traditionen vor der Landnahme zurück und sieht sich — 
ganz im Sinne des Deuterojesaja — gleichsam nochmals in der Situation vor dem 
Betreten des Verheißenen Landes, in welchem die aus der Wüste mitgebrachte 
Konstitution zur Geltung gebracht werden sollte. Demgegenüber werden die Tra- 
ditionen aus der staatlichen Zeit entmythologisiert und historisiert sowie als ge- 
schichtliche Gründungen der Wüstenzeit dargestellt. 

Damit hat die nachexilische jüdische Gemeinde sich wesentlich aus der vor- 
kanaanäischen Zeit definiert und das Kanaanäische im Lichte dieser historisie- 
renden, erwählungs- und bundesgeschichtlichen Sicht neu gedeutet. 

Die eigentliche Landnahme, die staatliche Zeit im Verheißenen Land mit ihrer 
Stämmeherrschaft und den beiden nachfolgenden Königreichen, wurde erst da- 
nach in dem vom Josuabuch bis zum zweiten Königsbuch reichenden so genann- 
ten deuteronomistischen Geschichtswerk dargestellt, allerdings gemessen an den 
ethischen, rechtlichen und religiösen Vorgaben der Tora, weshalb die Geschichte 
der staatlichen Zeit als Periode des wechselnden Ungehorsams des Volkes Israel, 
der folgenden göttlichen Strafe, der Buße und erneuter Prosperität geschildert 
wird. Die spätere hellenistische Zeit hat dann mit den Chronikbüchern eine neu- 
erliche Rekonstruktion der altisraelitischen Geschichte hervorgebracht, in deren 
Mitte das Interesse an dem schon von David vorbereiteten Tempel und dessen 


144 Die persisch-hellenistische Zeit 


#8 Diese neuerliche 


Personal, insbesondere der levitischen Tempelsänger, steht. 
Geschichtsschreibung schließt mit der Beschreibung der Rückkehr und Reorgani- 
sation im alten Heimatland im Esra- und Nehemia-Buch und mit der Wiederauf- 
nahme des Gottesdienstes durch die Jerusalemer Tempelgemeinde. 

Teil der literarischen Arbeiten der hellenistischen Zeit war darüber hinaus die 
Redaktion und Abrundung des Psalters, der altorientalisch verorteten Weisheitsli- 
teratur, Proverbien, Hiob und Kohelet (Prediger) sowie die Arbeit an der Redak- 
tion der überaus wirksam werdenden prophetischen Bücher.” All diese literari- 
schen Aktivitäten sind jenen Kreisen zu verdanken, welche mit dem Auftreten 
Esras sichtbar geworden sind, nämlich den Soferim - den Schriftgelehrten, welche 
sich aus allen Ständen des Volkes rekrutierten und damit die Grundlage der 
schriftorientierten jüdischen Laienreligion gelegt haben. 

Mit den in der nachexilischen Zeit neu geschaffenen religionstopographischen 
und soziologischen Bedingungen vollzog sich zugleich ein nachhaltiger Wandel 
hinsichtlich der israelitisch-judäischen Religion, in der nun völlig neue Paradig- 
men durchgesetzt wurden. Waren die bisherigen religiösen Akteure die Patriar- 
chen, charismatische Heerführer (vgl. Josua oder die Richter), dynastisch be- 
stimmte oder charismatische Könige (Saul sowie nach der Reichsteilung die Kö- 
nige im israelitischen Nordreich im Gegensatz zur dynastischen Tradition im 
Südreich) sowie rechtsprechende Älteste in den Stadttoren, Propheten, einem 
Erbadel entstammende Priester gewesen, so traten jetzt die Schriftgelehrten, die 
keinem erblichen Stand angehörten, sondern sich allein durch ihre religiöse und 
rechtliche Bildung auszeichneten und sich aus allen Ständen rekrutieren konnten, 
an ihre Stelle. Dieses neue Paradigma der Laiengelehrsamkeit als tragender Teil 
der Religion entwickelte und setzte sich durch, obwohl das Priestertum mit der 
Wiedererrichtung des Tempels ab 537 v.d.Z. bis zu dessen erneuter Zerstörung 
im Jahre 70 n.d.Z. nochmals eine wichtige, sogar politische Führungsrolle ein- 
nehmen konnte. Zugleich wurde der Gottesdienst in voranschreitendem Maße — 
zunächst neben dem Zweiten Tempel, nach dessen Zerstörung ausschließlich — 
zur Domäne der Laien, woraus sich spätestens in der hellenistischen Zeit die bis 
heute gültige Einrichtung des Versammlungs- oder Bethauses (hebräisch: Ber ha- 
Knesset, griechisch: Synagoge) oder zunächst Proseuche (Gebetsort) entwickelte. 
Sie bildete zugleich die gesellschaftliche Basis des neuen Gelehrtenstandes. 


478 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte, S. 605-623; G. v. Rad, Das Geschichtsbild des 
Chronistischen Werkes, Stuttgart 1930; P. Welten, Geschichte und Geschichtsdarstellung in 
den Chronikbüchern, Neukirchen 1973; ders., Lade — Tempel — Jerusalem. Zur Theologie der 
Chronikbücher, in: Festschrift für E. Würthwein 1979, S. 169-183; G. Fohrer, Einleitung in das 
Alte Testament, Heidelberg 1979, S. 257-268; weitere Literatur bei Albertz, a.a.O. 
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An die Seite des von der Priesterschaft beherrschten Tempelkultes ist seit der 
persischen Zeit somit nach und nach die dezentralisierte Laienversammlung als 
zweiter und immer größere Bedeutung erhaltender Pol der Religion getreten. Ihr 
Zentrum war das öffentliche Laiengebet sowie das Studium und die Auslegung 
der Tora — wie sie uns in der von Esra einberufenen Jerusalemer Volksversamm- 
lung zum ersten Mal entgegentritt.*?° 

Der grundlegende Umbruch von der vorexilischen Religion Altisraels zur 
nachexilischen Religion Judäas, die man später das Judentum nennen wird, ist 
auch in einem viel sagenden Passus des babylonischen Talmuds bewusst ange- 
sprochen, in dem Esra als zweiter Moses gezeichnet wird: 


„Zuerst wurde den Israeliten die Tora in der [alt-]hebräischen Schrift und in 
der heiligen Sprache gegeben, sodann wurde sie ihnen in den Tagen Esras 
wiederum gegeben in der assyrischen Schrift [aramäische Quadratschrift] und 
in der aramäischen Sprache. Die Israeliten wählten sodann die assyrische 
Schrift und die heilige Sprache und überließen den einfachen Leuten [Samari- 
tanern] die hebräische Schrift und die aramäische Sprache. [...] Rabbi Jose 
sagte: Esra war würdig, dass durch ihn die Tora an Israel übergeben würde, 
wäre ihm nicht schon Moses vorausgegangen [...].”” 


Die Tora des Moses, das nunmehr unbestrittene Zentrum der judäisch-jüdischen 
Religion in Gestalt des Pentateuch, welche der talmudische Text mit Esra in Ver- 
bindung bringt, wird in den Tagen der beiden Exil-Judäer Esra und Nehemia his- 
torisch erstmals greifbar. Sie waren entweder um 458 oder 398 v.d.Z. im Auftrag 
des persischen Hofes zur Visitation Judäas nach Jerusalem geschickt worden.“” 
Im achten Kapitel des Nehemiabuches wird berichtet, wie Esra zu der in Dtn 
31,10-13 angeordneten Verlesung des Gesetzes zusammenruft.*® In diesem Be- 
richt der Öffentlichen Verlesung der „Tora des Moses“ durch Esra und die 
Schriftgelehrten werden einige Details genannt, die für die Tora und den Umgang 
mit ihr wichtig und aufschlussreich sind. Es heißt da nämlich unter anderem: 


„Und sie lasen aus dem Gesetz Gottes, ausgelegt, mit Angabe des Sinnes, so 
dass sie das Gelesene verstanden. “** 


480 Neh 8. 
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Daraus geht hervor, dass die Verlesung der Tora von auslegenden und erläutern- 
den Erklärungen begleitet war. Dies ist die Keimzelle und das Urbild jeden späte- 
ren Umgangs mit der Tora. Die Tora ist, eingeleitet von der josianischen Reform 
und rechtlich gefördert von der persischen Nationalitätenpolitik, zur Mitte der 
Begegnung mit Gott, mit der Verkündigung seines Willens geworden, die aber 
einer mündlichen Auslegung neben ihrer Verlesung bedurfte. 

Die Entwicklung der polymorphen und auch noch die Existenz anderer Götter 
voraussetzenden altisraelitischen Religion mit ihren vielfältigen und synkretisti- 
schen religiösen Institutionen zur Religion der Tora, zur Religion des Buches ist 
damit abgeschlossen. Sie wird schon in der Bibel selbst durch drei große Lieder 
gefeiert, durch die Tora-Psalmen 1.19 und 119. An diesen Psalmen kann man die 
spezifische Orientierung der neuen Torafrömmigkeit ablesen. Das religiöse Stre- 
ben ist auf die Tora ausgerichtet, auf deren Studium und deren Erfüllung. Aussa- 
gen, welche die ältere Literatur auf Gott bezogen hat, werden nun auch auf die 
Tora bezogen. Der Beter des Psalms 119 vertraut nicht nur auf Gott, sondern er- 
klärt: „ich vertraue auf dein Wort“. *° Entsprechend ist auch sein Glaube: „denn 
ich glaube deinen Geboten“, und er hofft auf die Tora: „ich hoffe auf deine 
Ordnungen““*’ In V. 48 sagt der Beter sogar: „Ich erhebe meine Hände zu deinen 
Geboten.“ Wer sich an die Tora hält, der ist preiswürdig: „Wohl denen, die voll- 
kommen wandeln, die in der Tora des Herrn gehen“.”*® Und der Psalm 19,8 sagt 
Dinge, die man eigentlich zu Gott sagen sollte: 


„Die Tora des Herrn ist vollkommen und erquickt den Menschen, das Zeugnis 


des Herrn ist verlässlich und macht Einfältige weise“.'* 


Die Tora ist der Ort der Gottesbegegnung, in ihr tritt Gott dem Menschen entge- 
gen. Das Studium der Tora wird zur zentralen religiösen Beschäftigung, und die- 
ses, das Studium, soll — wie es die spätere rabbinische Literatur sagt - zum Tun 
und Befolgen führen. 

Mit dieser Wendung stehen wir vor einem neuen Kapitel der jüdischen Reli- 
gionsgeschichte. Mit dem Vorliegen der Tora als der sinaitischen Offenbarung ist 
dem Juden ein Schatzhaus gegeben, in dessen vielfältigen Kammern er Gott su- 
chen kann und soll. Wiewohl es auch innerhalb der Tora selbst schon Auslegung 
und Novellierung älterer Gesetze und Dicta gegeben hat,“” ist hier doch ein qua- 
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litativ neues Kapitel aufgeschlagen. Mit dem Abschluss des Tora-Kanons, also 
des Pentateuch, ist eine Offenbarungsschrift in der Hand der Menschen, die als 
Offenbarung ein für alle Mal gilt und an die man sich fortan wenden muss, wenn 
man hören will, was Gott sagt. Die jüdische Religionsgeschichte hat sich somit 
von da an als eine mächtig anschwellende Auslegung und Auseinandersetzung 
mit dem Text der Tora entfaltet. Man kann und muss darum die folgende jüdi- 
sche Religionsgeschichte vor allem als ein Ringen um das rechte Verständnis der 
Tora verstehen, an dem sich Einzelne oder ganze Gruppierungen beteiligten. Aus 
diesem oft kontroversen Ringen um den rechten Sinn der Tora gingen die nun 
entstehenden unterschiedlichen Gruppierungen der hellenistischen Zeit hervor. 
Ein Teil dieser Auseinandersetzung um das Verständnis der Tora ist schließlich 
das entstehende Christentum, wovon Jesu Streitgespräche in den Evangelien be- 
redtes Zeugnis ablegen. Sie sind nur ein Ausschnitt aus der zum Teil heftigen 
Debatte der jüdischen Gruppen und Sekten dieser Zeit. 


2. Die Propheten des Exils und der Rückkehrhoffnung — Ezechiel 
und Deuterojesaja 


Für die frühe exilische und persische Zeit sind noch zwei große zeitgenössische 
Propheten anzuführen, welche zentrale Gedanken und Texte für die weitere Ent- 
wicklung der jüdischen Religion formuliert haben, nämlich der 597 v.d.Z. aus Je- 
rusalem nach Babylonien exilierte Ezechiel (Jecheskel) ben Busi und der anony- 
me Heilsprophet, dessen Prophezeiungen in den Kapiteln 40-55 des Jesajabuches 
erhalten sind und der deshalb Deuterojesaja genannt wird. 

Für das mit den Exilierungen von 622 v.d.Z. (hinsichtlich des Nordreichs, Is- 
raels) und 597, 587 v.d.Z. (bezüglich des Südreichs, Judas) entstehende Diaspo- 
ra-Judentum war die Berufungsvision des Priesters und Propheten Ezechiel be- 
sonders wichtig. Diese, auch für die spätere jüdische Mystik bedeutsame Vision 
des göttlichen Thronwagens (Merkava),” wird Ezechiel nicht wie den älteren 
Propheten im Heiligen Land oder gar im Tempel zu Jerusalem zuteil,” sondern 
am Ort seines Exils, fern von Gottes erwähltem Land. Damit ist die visionär er- 
fahrbare Gottheit nicht mehr an das Land Israel oder gar den Jerusalemer Tempel 
gebunden, vielmehr wird auch das Exil wie vor der Landnahme als Ort persönli- 
cher Gotteserfahrung für möglich gehalten. Dies vielleicht sogar noch in eminen- 
terer Weise als am Tempel zu Jerusalem, wie ein Mystiker aus der rabbinischen 
Zeit einmal unnachahmlich in ein Gleichnis gefasst hat. Das eigene Haus wird 


491 Ezl. 
492 Jes 6. 
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dem Mystiker zum Ort der Gottesbegegnung, von dort kann er in die Himmel 
hinaufsteigen: 


„R. Jischmael sagte: Die Genossen erzählten dazu ein Gleichnis: Dies gleicht 
einem Menschen, der eine Leiter in seinem Hause hat, auf der er hinauf- und 
hinabsteigen kann.““” 


Die in der Bibel noch deutlich erkennbare Vorstellung, dass man außerhalb des 
Verheißenen Landes im Herrschaftsbereich fremder Götter sei und ihnen dienen 
müsse, ist durch den Propheten Ezechiel endgültig verlassen: Gott kann seinem 
Volk sogar im Exil nahe sein und sichtbar erscheinen. Stade stellt diesbezüglich 
fest: 


„[Der Machtbereich der fremden Götter] sind die Länder der Völker, die ih- 
nen dienen. Sie haben diese ebenso durch ihre Götter erhalten, wie Israel Ka- 
naan durch Jahve Ri 11,24. Jahve ist Israels Gott wie Kemosch der Moabs, 
Milkom der Ammons IK 11,33, Baal Sebub der Ekrons II K 1,2ff. Die Exis- 
tenz anderer Völker mit anderen Sitten und Kulten beweist die Existenz ande- 
rer Götter. 

Hieraus erklärt sich 1.) dass der Kult Jahves an das Land Kanaan geknüpft ist 
IS 15,8 IIK 5,15ff.; 2.) dass sich der alte Israelit im Auslande fern von Jah- 
ves Antlitz I S. 26,20, vgl. Gn 4,14 und unter der Einflüsse anderer Götter 
stehend empfindet, weshalb er, wie der in Israel lebende Fremde Jahve, dort 
fremden Göttern dient IS 26,19 und zum praktischen Polytheisten wird.“ 


Ein weiterer zentraler Gedanke dieses Propheten sollte im Verbund mit der Tora- 
frömmigkeit das Judentum fortan prägen: die nachdrückliche Betonung der indi- 
viduellen Verantwortung des Menschen für seine Taten vor Gott. Auch wenn dies 
wohl grundsätzlich schon zuvor gegolten hat,'” so hat doch kein anderer Prophet 
diesen Gedanken so ausdrücklich formuliert: 


493 P. Schäfer, Synopse zur Hekhalotliteratur, Tübingen 1981, $237 und vgl. $ 199. 

494 B. Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments, Tübingen 1905, S. 82, und vgl. 2Kön 
17,24-28, sowie Fohrer, Geschichte, S. 167.325. 

495 Darauf verweist vor allem E. König, Geschichte der alttestamentlichen Religion, Gütersloh 
1912, S. 383ff.: „Aber die soeben gegebene Darlegung zeigt dies. Auch auf dem sittlichen Ge- 
biete, auch in bezug auf das Bewußtsein von sittlicher Pflicht, Schuld und Vergeltung war der 
Fortschritt der prophetischen Religion kein absoluter [...]. Auch hier, wie in bezug auf das Sub- 
jekt der Religion, läßt sich nur dies aus den Quellen erkennen, daß das Bewußtsein eigener 
Verantwortlichkeit sich in der Geistesentwicklung Israels von den nächsten und eigentlichen 
Vertretern der prophetischen Religion aus in immer weiteren Kreisen zu immer größerer Hel- 
ligkeit erhob.“ 
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„Was soll es, dass ihr im Lande Israels diesen Spruch im Munde führt: »Die 
Väter haben saure Trauben gegessen, und den Kindern werden davon die 
Zähne stumpf«?"”° So wahr ich lebe, spricht Gott der Herr, ihr sollt fortan 
diesen Spruch in Israel nicht mehr im Munde führen. Wahrlich, alle Seelen 
[d.h. alles Leben, alle Menschen] sind mein! Die des Vaters und die des Soh- 
nes [...] Die Seele, die sündigt, die muss sterben. Wenn aber einer gerecht ist 
und Recht und Gerechtigkeit übt [...], wenn er in meinen Satzungen wandelt 
und meine Gesetze hält, indem er treulich danach tut — der ist gerecht, der soll 
am Leben bleiben, spricht Gott der Herr. [...] Die Seele, die sündigt, die soll 
sterben! Ein Sohn soll nicht die Schuld des Vaters, noch ein Vater die Schuld 
des Sohnes mittragen. Nur dem Gerechten kommt seine Gerechtigkeit zugute, 
und nur über den Gottlosen kommt seine Gottlosigkeit. Wenn sich aber der 
Gottlose bekehrt von all den Sünden, die er begangen hat [...], so soll er am 
Leben bleiben, er soll nicht sterben. [...] Wenn der Gerechte sich von seiner 
Gerechtigkeit abwendet und Unrecht tut, so muss er sterben [...].””” 


In diesem Text wird der Einzelne nicht mehr in der in den Tagen Jeremias und 
Ezechiels anscheinend oft üblichen Weise im Verantwortungskollektiv der Fami- 
lie und des Volkes gesehen, sondern in eine absolut individuelle Verantwortung 
gestellt. Auch das einzelne Menschenleben wird nicht in seiner Gesamtheit bilan- 
ziert, sondern seine jeweilige Handlung ist ausschlaggebend für sein Ergehen, sei 
es zum Guten oder zum Bösen. Wichtig ist dabei die Auffassung des Tun- 
Ergehen-Zusammenhangs. Sie lässt den Propheten darum vor allem zum Prediger 
der Umkehr zu Gott werden. Durch die Umkehr können die zuvor angehäuften 
Sünden des Menschen ohne Sühneopfer im Tempel weggewischt werden. Gerade 
dies wird für die spätere, tempellose Zeit des Judentums ein wichtiger Gedanke 
werden. Jene doppelte Aufforderung des Propheten zur persönlichen Verantwor- 
tung und der Möglichkeit der umfassenden Sühne durch die Umkehr wird von 
der späteren rabbinischen Theologie in die dialektisch verbundenen Kategorien 
von Sakhut (Verdienst) und Teschuva (Umkehr) eingebunden werden. Allerdings 
greifen die Rabbinen an einem wesentlichen Punkt zugunsten des Einzelnen über 


496 Das Sprichwort wird schon von Jeremia 31,29 verwendet: „In jenen Tagen wird man nicht 
mehr sagen: »Die Väter haben saure Trauben gegessen und den Kindern werden davon die 
Zähne stumpf«, sondern ein jeder wird um seiner eigenen Schuld willen sterben; einem jeden, 
der die sauren Trauben isst, sollen die eigenen Zähne stumpf werden.“ 

497 Ez 18,2-24 ; s. Fohrer, Geschichte, S. 326; A. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, 
in: Vetus Testamentum 15 (1965), S. 452-467; W. Zimmerli, „Leben“ und „Tod“ im Buche des 
Propheten Ezechiel, in: Theologische Zeitschrift 13 (1957), S. 494-508; A.H. Zyl, Solidarity 
and Individualism in Ezekiel, in: Die Ou Testamentiese Werkgemeenskap in Suid-Afrika 
(1961), S. 38-52; v. Rad, Theologie I, S. 405ff.; IL, S. 240ff. 
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Ezechiel hinaus — mit dem Konzept der Sekhut Avor, dem Verdienst der Väter, 
welches sühnend für die Nachkommen eintreten kann (s. u.). 

Noch weitere grundlegende Gedanken werden vom Exilspropheten Ezechiel — 
durchaus unter Aufnahme älterer Gedanken — ins Zentrum des religiösen Den- 
kens gerückt und sollten für die weitere jüdische Religionsgeschichte Konstitutiv 
bleiben. Da ist zum einen die berühmte Vision von der Auferstehung der dürren 
Gebeine in einer Ebene, welche das Wiederaufleben des Volkes Israel und des- 
sen Rückkehr in das Land Israel verkündet.”® Des Weiteren ist im Ezechielbuch 
die schon bei Jesaja breit ausgeführte”” Ankündigung eines Ansturmes fremder 
Völker gegen das Land Israel (Ez 38f.) — unter ihnen Gog aus dem Lande Magog 
— „am Ende der Tage” oder am „Ende der Jahre”, gegen den sich Gott selbst 
stellen wird, um ihn zu vernichten, enthalten. Denn, so spricht Gott: 


„Meinen heiligen Namen aber werde ich inmitten meines Volkes Israel 
kundmachen und werde meinen heiligen Namen nicht mehr entweihen lassen. 


Dann werden die Völker erkennen, dass ich der Herr bin, der Heilige in Isra- 
el.5%2 


In den folgenden Kapiteln’” schaut der Prophet schließlich ein neues Jerusalem, 


die Rückkehr Gottes in den Tempel sowie die Reinstallierung des zadokidischen 
Priestergeschlechts und der zwölf Stämme Israels. Die Zeitbestimmung für diese 
geschauten Ereignisse — „am Ende der Tage” und „am Ende der Jahre” — sind 
Zeugen für die Entstehung einer Eschatologie, einer „Lehre von den letzten Din- 
gen”.”* In ihr wird die Wiederherstellung des Heilszustandes Israels verkündet, 


498 Ez 37. 

499 Vgl. Jes 29,1-8; 10,27-34; s. v. Rad, Theologie I, S. 163ff.; 302ff., und vgl. Sach 12; 14; Jo 
4,9-17. 

500 Ez 38,16. 

501 Ez 38,8. 

502 Ez 39,7. 

503 Ez 40ff. 

504 Dazu s. G. Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin 1969, $ 24, S. 322ff.335ff. 
Der Begriff der Eschatologie ist nach wie vor umstritten. Gegenüber H. Gressmann (Der Ur- 
sprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie, Göttingen 1905), der in der Eschatologie „einen 
großen zusammenhängenden Vorstellungskomplex“ mythischen Denkens sieht, glauben E. Sel- 
lin (Der alttestamentliche Prophetismus, Leipzig 1912) und S. Mowinckel (Psalmenstudien II, 
Das Thronbesteigungsfest Jahwäs und der Ursprung der Eschatologie, Amsterdam [1922] 
1966) den Ursprung des Denkens von einer Erfüllung der Geschichte schon in der 
Sinaioffenbarung (Sellin) bzw. im Kultus angelegt (Mowinckel). Demgegenüber sieht G. v. 
Rad die Eschatologie gleichsam aus der Enttäuschung über den Lauf der Geschichte Israels 
mit seinem Gott erwachsen: „Entscheidend ist u.E. vor allem die Feststellung des Bruches, der 
so tief sitzt, daß das Neue jenseits davon nicht mehr als Fortsetzung des Bisherigen verstanden 
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das um das Jerusalemer Heiligtum als Zwölfstämmevolk siedelt am Ende der Ta- 
ge. Dies ist die Vollendung der Geschichte, in dem von Gott mit dem Exodus 
gewollten Heilszustand im Gelobten Land. Im Gegensatz zu späteren Entwick- 
lungen der jüdischen Eschatologie, vor allem der Apokalyptik (dazu s.u.), aber 
im vollkommenen Einklang mit dem altbiblischen Denken, ist dies ein nationaler 
Heilszustand, in den auch die unter den Israeliten wohnenden Fremden einbezo- 
gen sind: 


„Dieses Land sollt ihr nach den Stämmen Israels unter euch verteilen. Ihr sollt 
es als Erbbesitz verlosen unter euch und unter den Fremden, die unter euch 
weilen und unter euch Söhne gezeugt haben. Sie sollen euch gelten wie ein- 
geborene Israeliten; mit euch sollen sie inmitten der Stämme Israels ihren 
Erbbesitz durchs Los erhalten.” 


Schon in der Deutung der Vision von den dürren Gebeinen wird zudem die Wie- 
derkehr des Königs David angekündigt: 


„Und mein Knecht David wird über sie König sein, sie werden alle einen Hir- 
ten haben; und sie werden in meinen Ordnungen wandeln und meine Satzun- 
gen getreulich erfüllen. So werden sie in dem Lande wohnen, das ich meinem 
Knecht Jakob gegeben und in dem ihre Väter gewohnt haben: Darin werden 
sie allezeit wohnen, sie und ihre Kinder und Kindeskinder, und mein Knecht 
David wird ihr Fürst sein in Ewigkeit. Und ich werde einen Friedensbund mit 
ihnen schließen, ein ewiger Bund mit ihnen soll es sein; und ich werde mein 
Heiligtum in ihrer Mitte bestehen lassen für immer.” 


Damit sind die wesentlichen Elemente der nationalen Eschatologie versammelt, 
die für das traditionelle Judentum im Prinzip bis heute gelten, wenn auch diese 


werden kann. Es ist etwa wie eine ‚Nullpunktsituation’, auf die Israel mit all seinem religiösen 
Besitzstand zurückgeworfen wird, ein Vakuum, das die Propheten durch ihre Gerichtspredigt 
und durch ihr Hinwegfegen aller falschen Sicherheiten erst schaffen, in das sie aber dann das 
Wort von dem Neuen stellen“ (v. Rad, Theologie I, S. 125) und: „Was die Botschaft der Pro- 
pheten von der ganzen bisherigen, heilsgeschichtlich fundierten Theologie Israels unterschei- 
det, ist also dies, daß sie alles für die Existenz Israels Entscheidende, Leben und Tod, von ei- 
nem kommenden Geschehen erwarten.‘ (ebd., S. 127). Für G. v. Rad liegt das Wesentliche des 
Eschatologischen demnach in der neuen heilserwartenden Wendung — nach vorne und nicht 
zurück. Hinwiederum sieht Fohrer, Geschichte, S. 335 das Wesentliche des Eschatologischen 
in der „Unterscheidung und Trennung zwischen zwei Zeitaltern“, an deren Wende der Prophet 
gerade steht. 

505 Ez47,21f. 

506 Ez 37,24-27. 
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national-eschatologische Konzeption später durch individuelle, universale und 
transzendentale Konzeptionen umlagert wurden, wovon im Folgenden noch 
mehrfach die Rede sein wird. 

Eine ähnliche Richtung nahmen auch die Hoffnungen des Exilspropheten 
Deuterojesaja — nur glaubt dieser Prophet, dass der geschichtliche Umschwung 
schon in seinen Tagen in vollem Gange ist: 


„»Tröstet, tröstet mein Volk!« Spricht euer Gott. »Redet Jerusalem zu Herzen 
und rufet ihr zu, dass ihr Frondienst vollendet, dass ihre Schuld bezahlt ist; 
denn sie hat von der Hand des Herrn Zwiefältiges empfangen um aller ihrer 
Sünden willen. Horch, es ruft: In der Wüste bahnet den Weg des Herrn; ma- 
chet in der Steppe eine gerade Straße unserem Gott! [...] Sprich zu den Städ- 
ten Judas: Siehe da, euer Gott! Siehe da, Gott der Herr, er zieht einher in 
Kraft, und sein Arm schafft ihm den Sieg.«”” 


Die Rückkehr der Verbannten wird von Deuterojesaja in den Farben des ersten 
Exodus gemalt. Nur — und hier zeigt sich unter Aufnahme älterer prophetischer 
Motive eine beeindruckende Weitung des geschichtlichen Denkens —, dass der 
Erlöser, der Gesalbte Gottes, der Maschiach (Messias), der persische König Ky- 
ros ist: 


„So spricht der Herr zu Kyros, seinem Gesalbten: »Du, den ich bei der Rech- 
ten ergriffen, dass ich Völker vor dir niederwerfe und die Lenden von Köni- 
gen entgürte [...] ich will vor dir her ziehen und Berge eben machen, will 
eherne Türen zerbrechen und eiserne Riegel zerschlagen. Ich will dir verbor- 
gene Schätze geben und versteckte Reichtümer, damit du erkennest, dass ich 
es bin, der Herr, der dich bei deinem Namen gerufen, der Gott Israels. Um 
meines Knechtes Jakob, um Israels, meines Erwählten, willen habe ich dich 
bei deinem Namen gerufen, dir einen Ehrennamen gegeben, ohne dass du 


3 508 
mich kanntest.«” 


Es ist diese systematische Weitung des Blickes, der gerade diesen Propheten zu 
der erstmals in der Bibel expliziten monotheistischen Formel führt: 


„Ich bin der Herr, und keiner sonst, außer mir ist kein Gott. Ich habe dich ge- 
gürtet, ohne dass du mich kanntest, damit sie erkennen vom Aufgang der 
Sonne bis zum Niedergang, dass keiner ist außer mir. Ich, der Herr, und kei- 


507 Jes 40,1-10. 
508 Jes 45,1-4. 
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ner sonst, der ich das Licht bilde und die Finsternis schaffe, der ich Heil wir- 
ke und Unheil schaffe, ich bin’s, der Herr, der dies alles wirkt.” 


Während die älteren Formulierungen zur Einzigkeit des Gottes Israels, wie etwa 
in den Zehn Geboten?” oder im Schma Jisrael,’'' allenfalls in dem Sinne zu ver- 
stehen sind, Israel solle keinem anderen Gott dienen, also nur seinen, Israels Gott 
verehren (Monolatrie), schließt Deuterojesaja die Existenz anderer Götter grund- 
sätzlich aus. Um jeden Zweifel an der Einzigkeit seines Gottes zurückzuweisen, 
polemisiert er gegen jede mögliche dualistische Relativierung seines Glaubens, 
so dass er seinem Gott schließlich sogar ebenfalls die dunklen Seiten des irdi- 
schen Lebens zuschreibt: Sein Gott schafft auch Finsternis und Unheil, nicht etwa 
ein anderer Gott der Finsternis, wie dies etwa die zoroastrische Religion verkün- 
det.” Diese von Deuterojesaja errungene explizite Formulierung eines klar kon- 
zipierten Monotheismus wird eine der wichtigsten Erbschaften der Exilszeit blei- 
ben, wenn es in der späteren Zeit auch gelegentlich wieder Relativierungen gege- 
ben hat, so in der Zwei-Geister-Lehre der Qumran-Schriften bzw. in den mit ih- 
nen verwandten Texten°'° und in der mittelalterlichen Kabbala. 


509 Jes 45,5-8; vgl. auch Jes 44, 6-8; 45,21. 

510 Ex 20,2; Din 5,7. 

5ll Dtn 6,4. 

512 Vgl. König, Geschichte, S. 410. Nach Paul Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie 
mit besonderer Berücksichtigung der Religionen, Leipzig 1920, 3. Aufl., II, 2, S. 136, stehen 
sich Ahura Mazda, der Gott des Lichtes, und Angra Mainyu (der Geist der Finsternis) seit jeher 
gegenüber, während nach M. Eliade, Geschichte der religiösen Ideen, Basel/Wien 1992, I, S. 
286f., Ahura Mazda, der Vater des Guten (Spenta Mainyu) und des Bösen (Angra Mainyu) ist. 
Ahura Mazda ist demnach dem Geisterdualismus monistisch vorgeordnet, wie dies später auch 
die essenisch-qumranische Zwei-Geister-Lehre darstellt. 

513 Z.B. die Testamente der Patriarchen. 
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II. DIE HELLENISIERUNG DES JUDENTUMS 
1. Vorbemerkung 


Die hellenistische Epoche des Judentums wurde mit dem Eroberungszug Alexan- 
ders des Großen, der im Jahre 332 v.d.Z. auf seinem Zug nach Ägypten den sy- 
risch-palästinischen Raum einnahm, eröffnet. Damit begann eine neue Phase der 
jüdischen Religion — ein Ringen um die richtige Deutung der biblischen Tradition 
in Auseinandersetzung mit neuen politischen Herausforderungen und neuen phi- 
losophischen und religiösen Frage- und Infragestellungen — welche einen tiefgrei- 
fenden Einfluss hinterlassen sollte. Während nun jedoch die vor- und nachexil- 
ische biblische Literatur — samt der zur hellenistischen Zeit gehörenden Nachläu- 
fer°'* - in der nachfolgenden rabbinisch-jüdischen Literatur auf jeder Seite ihre 
unübersehbaren Spuren hinterließ, war die vielseitige literarische Produktion der 
hellenistisch-römischen Zeit weitestgehend von ihr ausgeklammert. Dies ist umso 
beachtlicher, als gerade auch die rabbinische Bewegung, welche nach der Zerstö- 
rung des Zweiten Tempels das Judentum dominierend prägte, selbst ein Kind der 
hellenistischen Epoche war. Bezeichnend für diesen offenbar schwierigen Um- 
gang mit dem Einfluss der hellenistischen Epoche ist, dass manche dieser der hel- 
lenistischen Zeit entstammenden oder redigierten Schriften des hebräischen Ka- 
nons vorexilischen Autoren zugeschrieben wurden, so David (der Psalter) und 
Salomo (das Hohelied, die Proverbien und Kohelet) oder den vorexilischen Pro- 
pheten, wie Jesaja (Jes 24-27) oder Sacharja (Sach 9-14) — ein Verfahren, das 
schon in der persischen Epoche angewendet worden ist (Deutero- und 
Tritojesaja; Kap. Jes 40-55; 56-66). 

Die Verdrängung des hellenistischen Erbes in der autoritativ gewordenen 
rabbinischen Literatur ist in einem Maße gelungen, dass Martin Hengel noch 
1968 in seinem grundlegenden Werk Judentum und Hellenismus dafür argumen- 
tieren musste, dass nicht nur die im engeren Sinne jüdisch-hellenistische Diaspo- 
ra-Literatur'° dem hellenistischen Judentum zuzuordnen sei, sondern gerade 
auch die im judäisch-galiläischen Mutterland entstandene hebräische Literatur, 
das heißt, „dass auch das palästinische Judentum als ‚hellenistisches’ Judentum 
bezeichnet werden muss.”°'° So hat auch Saul Lieberman in seinem 1942 er- 


514 Das chronistische Geschichtswerk, Kohelet, Hiob, Proverbien, Daniel, Teile des Psalters; vgl. 
dazu die Einleitungen. 

515 Zu ihr vgl. M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonde- 
rer Berücksichtigung Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr., Tübingen 1988, 3. Aufl.; J. 
Guttman, Ha-Sifrut ha-Jehudit ha-hellenistit, Jerusalem 1963 (Bd. D, 1969 (Bd. ID; et al. 

516 Hengel, Hellenismus, S. 459; 191ff. und besonders S. 193. 
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schienenen Buch Greek in Jewish Palestine’'’” wie in dem 1950/62 gedruckten 
Hellenism in Jewish Palestine nachdrücklich darauf hingewiesen: „[...] the gene- 
ral Hellenization of the Mediterranean world did not bypass the Jews, that they 
were affected by it in not a small degree””'® - eine Erkenntnis, welche schon mit 
dem monumentalen Wörterbuch Griechische und lateinische Lehnwörter in Tal- 
mud, Midrasch und Targum’ 1% yon Samuel Krauss unausweichlich geworden ist, 
welches die tiefgreifende Gräzisierung der rabbinischen Kultur und Sprache do- 
kumentiert. 

Dennoch ist die weit ausgefächerte Literaturtradition der hellenistisch- 
römischen Zeit, also etwa zwischen 332 v.d.Z. bis zur Zerstörung des Zweiten 
Tempels im Jahre 70 n.d.Z., aus dem Bewusstsein des rabbinischen und späteren 
Judentums getilgt worden. Diese Literatur ist nur dank ihrer Übersetzung ins 
Griechische, Lateinische, Äthiopische, Slavische etc. sowie ihrer Rezeption in 
den christlichen Kirchen erhalten geblieben und seit 1947 durch die Funde in den 
Höhlen am Toten Meer nochmals bereichert worden. In Qumran sind zahlreiche 
originalsprachliche Fragmente dieser bisher nur in den genannten Übersetzungen 
erhalten gebliebenen Schriften aus hellenistischer Zeit zutage gefördert worden, 
neben neuen, bis dahin völlig unbekannten. 

Wenn nun diese gesamte so genannte apokryphe und pseudepigraphische Li- 
teratur” des ‚alttestamentlichen’ Kanons hier — wenn auch nur überblickhaft — 


517 S. Lieberman, Greek in Jewish Palestine, New York 1942. 

518 S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine, New York 1950/62, S. 20. 

519 S. Krauss, Griechische und lateinische Lehnwörter in Talmud, Midrasch und Targum, Berlin 
1898, S. 99. 

520 Apokryph, wörtlich „verborgen“; pseudepigraphisch, wörtlich „unter Pseudonym veröffent- 
licht“. Mit dem ersten Namen benennt man Schriften, welche nicht in die Hebräischen Bibel, 
wohl aber in die verschiedenen griechischen (Septuaginta) bzw. lateinischen (Vulgata etc.) Bi- 
belausgaben Aufnahme gefunden haben. Texte, welche nur von den orientalischen Kirchenge- 
meinschaften in ihre Bibeln aufgenommen worden sind, pflegt man „pseudepigraphisch“ zu 
nennen. Beide, von den christlichen Kirchen geprägte Termini, sind indessen sehr fluktuierend, 
sofern mit ihnen ihre sekundäre bzw. tertiäre Zugehörigkeit zum Kanon der verschiedenen Kir- 
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angeführt wird, so deshalb, weil in ihr eine Vielzahl von Auffassungen und Ent- 
wicklungen der jüdischen Religion belegt sind, welche später gerade auch für das 
rabbinische Judentum konstitutiv geworden sind. Das rabbinische Judentum, das 
sich nach der Zerstörung des Zweiten Tempels unter der Führung von Johanan 
ben Sakkai in Javne als siegreicher Erbe aus der noch zu nennenden Zahl unter- 
schiedlicher und rivalisierender Gruppen herauskristallisiert hatte, war aus dem 
hellenistischen Judentum erwachsen, und zwar in einer zwiefältigen Weise. Da ist 
zum einen die direkte Übernahme und Fortführung zentraler Begriffe, Traditio- 
nen und Vorstellungen der hellenistischen Zeit sowie die Auseinandersetzung mit 
Positionen, die dann in umgewandelter Gestalt rezipiert werden konnten und zum 
anderen die Verwerfung von Richtungen und Auffassungen, welche von vornhe- 
rein rabbinischen Grundauffassungen widersprachen oder durch die historischen 
Entwicklungen der Aufstände und nationalen Katastrophe in Misskredit geraten 
waren bzw. inopportun erscheinen mussten. Das heißt, das nach der Zerstörung 
des Zweiten Tempels dominant gewordene rabbinische Judentum ist ohne die 
Entwicklungen der hellenistischen Ära nicht verständlich. 

Es können und sollen hier nicht alle Vorstellungen oder gar Schriften der be- 
sagten Epoche besprochen werden, dafür muss auf vorliegende ausführliche Dar- 
stellungen verwiesen werden.’' Vielmehr sollen an dieser Stelle nur einige 
grundsätzliche Positionen und Denkformen vorgestellt werden, deren Zurückwei- 
sung oder Rezeption für das Verständnis des nachfolgenden Judentums grundle- 
gend geworden sind. 


2. Hellenisierung, Widerstand, Schulbildungen 


Nach dem frühen Tod Alexanders des Großen (323 v.d.Z.) wurde Palästina zum 
Zankapfel der sich in Ägypten und Syrien etablierenden Diadochenreiche der 
Ptolemäer und Seleukiden. Nachdem Palästina zunächst unter die ägyptisch- 
ptolemäische Herrschaft geraten war und der Hellenisierungsprozess während ei- 
ner offenbaren Phase der Prosperität sich eher schleichend vollzogen hatte, trat 
mit dem Hoheitswechsel unter die syrischen Seleukiden im Jahre 198 v.d.Z. ein 
drastischer Wandel ein. Die seleukidischen Herrscher, insbesondere der ab 175 
v.d.Z. regierende Antiochus Epiphanes IV., griffen massiv in die kulturellen und 
religiösen Belange der Judäer ein — nicht ohne den Beistand hellenenfreudiger 


521 Vgl. Hengel, Hellenismus; E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus 
Christ, (175 B.C.-A.D. 135). A New Engl. Version, rev. and ed. by G. Vermes, F. Millar, 
Edinburgh 1993-1997; Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit, W.G. Kümmel, H. 
Lichtenberger (Hrsg.), Gütersloh 1993-2000; G.W.E. Nickelsburg, Jewish Literature Between 
the Bible and the Mishnah, Philadelphia 1981. 
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einheimischer Adels- und Priesterkreise. Antiochus usurpierte das Recht, den Je- 
rusalemer Hohenpriester ein- und abzusetzen, verbot schließlich die jüdische Ob- 
servanz und ließ am 15. Kislev’” des Jahres 167 v.d.Z. auf dem Brandopferaltar 
des Tempels einen heidnischen Altar zu Ehren des Zeus Olympios einrichten. 
Dieser nach judäischem Empfinden außerordentlich frevlerische Akt rief die von 
der Familie des Priesters Mattathias von Modiin und seinen fünf Söhnen Johan- 
nes, Simon, Elasar, Judas und Jonathan geführte Revolte hervor. Der bedeut- 
samste von ihnen, Judas, mit dem Beinamen Makkabäus („Hammer“), übernahm 
nach dem Tod des Vaters den Oberbefehl”” und führte die Revolte im Jahre 165 
v.d.Z. zu einem ersten entscheidenden Sieg, der am 25. Kislev jenes Jahres eine 
erneuten Dedikation des Tempels ermöglichte, woran bis heute das jüdische Ha- 
nukka-Fest (Tempelweihfest) erinnert.” Der nach dem Tod von Judas (161 
v.d.Z.) von seinem Bruder Jonathan fortgesetzte Kampf führte schließlich zur 
Unabhängigkeit Judäas (139 v.d.Z.) unter der nun entstandenen makkabäisch- 
hasmonäischen Dynastie. Im Jahre 153 v.d.Z. usurpierte Jonathan wider Brauch 
und Recht das Hohepriesteramt, sein Bruder Simon nannte sich zudem Ethnarch 
(140 v.d.Z.). Aristobul I. (105-104 v.d.Z.), der zweite Nachfolger Simons, nahm 
schließlich den Königstitel an. Die hasmonäische Dynastie kam nach dem Tod 
von Alexandra (76-67 v.d.Z.) wegen einer Bruderrivalität ihrer beiden Söhne 
Aristobul II. und Hyrkanos II. um Hohepriesterwürde und Königsamt” im Jahre 
63 v.d.Z. durch Pompeius in den römischen Vasallenstatus, und sie endete 
schließlich mit dem Tod von Antigonos, dem Sohn Hyrkans II. Zwischen 37 
v.d.Z. bis 4 n.d.Z. war es dem Idumäer Herodes dem Großen als römischem 
Günstling gelungen, noch einmal die judäische Unabhängigkeit als Königreich 
glänzend zu festigen und zu repräsentieren. Ab 6 n.d.Z. wurde Judäa römische 
Provinz. 


522 Dritter Monat des im Herbst beginnenden jüdischen Jahres. 
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Der skizzenhafte Überblick über die politische Entwicklung der hellenistisch 
römischen Zeit war nötig, um die sich drastisch verändernden Bedingungen für 
die Hellenisierung des Judentums in dieser Zeit anzuzeigen. Mit der 
makkabäischen Revolte kamen in Jerusalem die toratreuen antihellenistischen 
Kräfte zur Macht, die angetreten waren, das Judentum im Sinne der Tora zu ret- 
ten — doch auch dies sollte nicht ohne Brüche und Widersprüche geschehen. 

Zunächst befanden sich jene Kreise, die sich Hasidim””° nannten und deren 
Ziel ausschließlich in der Wiederherstellung der Religionsfreiheit für die Juden 
bestand, in diesem Kampfe an der Seite der priesterlichen Makkabäer. Ihre Teil- 
nahme am makkabäischen Kampf war auch für sie nicht ohne Kompromisse 
möglich. Ihre toragemäße Weigerung, am Schabbat zu kämpfen, wofür viele von 
ihnen mit dem Leben bezahlt hatten, mussten sie aufgeben.””’ Sie beteiligten sich 
allerdings nur so lange an der militärischen Auseinandersetzung, bis mit der 
Wiedereinweihung des Tempels und der Einsetzung des ihrer Meinung nach legi- 
timen Hohenpriesters Alkimos”° ihr eigenes religiöses Ziel erreicht war. Die 
weitergehenden politischen Ziele der Makkabäer wollten sie nicht mittragen und 
dies umso mehr, als die makkabäischen Führer sich später selbst widerrechtlich 
das Hohepriesteramt anmaßten. 

Aus den Auseinandersetzungen um die zu verfolgenden Ziele jüdischer 
Selbstbehauptung sind allem Anschein nach die durch Josephus Flavius, Philo 
von Alexandrien, das Neue Testament und schließlich die rabbinische Literatur 
bekannten so genannten drei „jüdischen Philosophenschulen” hervorgegangen: 
die Sadduzäer, Pharisäer und Essener.” Die beiden letzteren scheinen aus einer 
Spaltung der hasidischen Bewegung entstanden zu sein: Die Essener trugen allem 
Anschein nach den Namen der Hasidim in aramaisierter Form weiter (Hase, sg.: 
„Frommer“; Hasin, pl)” und die Pharisäer, die „Abgesonderten”, Peruschim, 
schlugen demgegenüber einen liberaleren Weg ein.” Die Sadduzäer hatten sich 
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hingegen wohl als Partei der legitimen Hohenpriester, der Zadokim, formiert und 
blieben auch nach der makkabäischen Usurpation der Hohenpriesterwürde als 
judäische Aristokratie um die Tempelpriesterschaft gruppiert. 

Die Makkabäer-Hasmonäer selbst kooperierten in wechselnden Koalitionen 
mit den Sadduzäern oder Pharisäern, während die Essener offenbar unter der 
Führung der legitimen Hohenpriesterschaft sich gerade wegen der Hohenpriester- 
frage als eigene Gruppierung offen gegen die Hasmonäer stellten. Der Gründer 
der Bewegung, der Lehrer der Gerechtigkeit, scheint diesbezüglich in offenem 
Rivalitätskampf mit dem Hasmonäer Jonathan gestanden zu haben, der 153 v.d.Z. 
die Hohepriesterwürde an sich gerissen hatte. Die Essener boykottierten darum 
auch den Jerusalemer Tempel, den sie durch diesen Akt der Usurpation — aber 
auch wegen ihres von der Tempelkalkulation abweichenden Sonnenkalenders — 
für entweiht und verunreinigt hielten.” 

Die wesentlichen Unterschiede zwischen den drei Schulen zählt Josephus auf: 
Die Sadduzäer, zunächst durch ihre priesternahe aristokratische Stellung gekenn- 
zeichnet, heben sich vor allem darin von den übrigen Gruppierungen ab, dass sie 
sich ausschließlich auf die geschriebene Tora und wohl auch auf die propheti- 
schen Schriften stützten,” wohingegen die Pharisäer, welche offenbar die im 
Volk am breitesten repräsentierte Gruppe bildeten, ihren ganzen Eifer auf die 
Auslegung der Tora richteten und die Auffassung vertraten, dass auch das auf 
diese Weise Gefundene, die Auslegung samt der Tradition, Teil der verbindli- 
chen Lehre sei. Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen Sadduzäern und 
Pharisäern bestand laut Josephus in der Vorstellung hinsichtlich der Zeit nach 
dem Tod. Die Pharisäer glaubten an eine leibliche Auferstehung, wohingegen die 
Sadduzäer jeglichen Glauben an ein nachtodliches Leben und eine dort stattfin- 
dende Vergeltung verwarfen, ebenso den Glauben an Engel. Außerdem vertraten 
die Sadduzäer die Auffassung, dass der Mensch selbst Herr über sein Ergehen in 
dieser Welt sei, gemäß seiner freien Entscheidung zum Guten oder Bösen, ohne 
dass Gott Einfluss darauf nehme.°’* Die Pharisäer lehrten demgegenüber laut Jo- 
sephus, „[...] dass jede Seele [...] unvergänglich sei, und allein die Seelen der Gu- 
ten wieder in einen Leib zurückkehren, während die Bösen ewige Strafe leiden 
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müssten.‘ Hinsichtlich des menschlichen Schicksals glaubten die Pharisäer 
hingegen, dass der Mensch einerseits einen freien Willen besitze, zugleich waren 
sie aber der Meinung, dass dem Schicksal und Gott ansonsten alles zuzuschrei- 
ben sei: 


„[...] sie sagen, dass manche Dinge, aber nicht alle, das Werk des Schicksals 
seien, andere dagegen vom Menschen selbst abhängen [...].” °° 


Eine solche Auffassung finden wir dann in der rabbinischen Literatur wieder 
(s.u.). In dieser Frage vertraten die Essener laut Josephus eine rigorose Gläubig- 
keit an die Vorsehung,” während sie mit den Pharisäern eine intensive 
Toraauslegung verband, wie durch die Qumran-Funde in vollem Umfang bestä- 
tigt werden konnte. 

Das rabbinische Judentum nach der Tempelzerstörung galt lange Zeit als der 
Erbe des pharisäischen Judentums.’°® Allerdings stellt diese Sicht eine gewisse 
Verkürzung des wirklichen Sachverhaltes dar. Es gab zwischen den rivalisieren- 
den Gruppierungen der hellenistischen Zeit eine wechselnde Anzahl von gemein- 
samen Bestrebungen und Auffassungen, die demnach nicht einfach pharisäisch zu 
nennen sind. Viele Topoi im Bereich der Haggada (d.h. der theologisch-erbauli- 
chen Schriftauslegung) wie auch der Halacha (der juristisch-rituellen Schriftaus- 
legung), die in Schriften der unterschiedlichsten Gruppierungen enthalten sind, 
haben ihren Weg in das spätere rabbinische Judentum gefunden, so dass dieses 
eher als ein auswählendes Konglomerat verschiedener gemeinsamer und indivi- 
dueller Facetten der hellenistisch-jüdischen Religionsgeschichte gelten kann denn 
nur als unmittelbare Weiterführung des pharisäischen Judentums. 
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Im Folgenden soll wie gesagt nicht der gesamte Reichtum des hellenistischen 
Judentums dargestellt werden, sondern nur einzelne Grundpositionen, die durch 
ihre Rezeption oder Ablehnung für das Judentum der Nach-Tempel-Ära bedeut- 
sam geworden sind — und dies ohne Rücksicht auf deren Zugehörigkeit zu be- 
stimmten Strömungen der hellenistischen Zeit. 


3. Die Tora 
3.1 Die Tora und ihre Auslegung 


Das Motto, das die gesamte jüdisch-hellenistische Epoche charakterisiert, steht 
schon in der deuteronomistischen Gottesrede an Josua, als Gott ihm nach dem 
Tod des Moses dessen Nachfolge überträgt: 


„Nur sei sehr stark und fest, zu bewahren und zu tun gemäß der ganzen Tora, 
die dir mein Knecht Moses befohlen hat, weiche nicht von ihr nach rechts 
oder links, damit du Glück habest, überall, wo du gehst. 

Nicht weiche dieses Tora-Buch aus deinem Munde und du sollst darüber sin- 
nen Tag und Nacht, zu behüten und zu tun gemäß allem, was darin geschrie- 
ben steht, dann wirst du Erfolg haben auf deinen Wegen und Glück.” 


Das Bewahren der Tora ist der gemeinsame cantus firmus im Judentum der persi- 
schen und hellenistisch-römischen Epoche. Wie jedoch die Tora richtig bewahrt 
wird, d.h. was dies bedeutet, wo die Abweichung beginnt, wie man den Willen 
Gottes in der Tora findet, was genau dieser sei und schließlich ob mit dieser oder 
jener Form des Gehorsams gegen den in der Schriftauslegung gefundenen Got- 
teswillen das Glück des Menschen in dieser oder in einer anderen Welt verbürgt 
sei — dies sind die großen Themen dieser Epoche des Judentums. Der außeror- 
dentliche Stellenwert, den die Auslegung der Tora als zentrale religiöse Aufgabe 
in der hellenistischen Zeit gewinnt, wird daran deutlich, dass die Gemeinde von 
Qumran, d.h. die Essener, in der Endzeit neben dem königlich-davidischen Mes- 
sias die eschatologische „Erlösergestalt” eines Doresch ha-Tora, eines 
„Toraauslegers”, erhoffte. Die kanonische Verheißung für den Bestand der da- 
vidischen Dynastie durch den Propheten Nathan in 2 Samuel 7 (s.o.) und die sich 
daraus in der hellenistischen Zeit kristallisierende Erwartung eines davidischen 
Messias wird von der Qumran-Gemeinde wie folgt verstanden: 
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„Diese Worte beziehen sich auf den Spross Davids, der auftreten wird mit 
dem Doresch ha-Tora, der [auftreten] wird in Zi[lon in den letzten Tagen, 
wie geschrieben steht: »Und ich werde die Hütte Davids, die zerfallen ist, 
wieder aufrichten« [Am 9,11]. 


Die Autoren dieses Textes waren der Auffassung, dass ein Teil der erwarteten Er- 
lösung im Auftreten eines eschatologischen Toraauslegers bestehe, so wie schon 
die Gründung und Zusammenfindung der qumranischen Heilsgemeinde auf ein 
Auftreten eines Doresch ha-Tora zurückgehe.°* In ihrer rückblickenden kleinen 
Geschichte der Entstehung der Qumrangemeinde wird ein anderer Vers, Dtn 
21,18, auf den Lehrer der Gerechtigkeit, den Gründer der essenischen Gemein- 
schaft, gedeutet: 


„Und Gott gedachte des Bundes mit den Früheren und ließ aufstehen aus Ah- 
ron Verständige und aus Israel Weise. Und er verkündete ihnen, und sie gru- 
ben den Brunnen, einen Brunnen, den Fürsten gegraben haben, den ausge- 
schachtet haben die Edlen des Volkes mit dem Stabe (Num 21,18). Der Brun- 
nen, das ist die Tora, seine Ausgräber sind die Umkehrenden aus Israel [...] 
die Gott allesamt Fürsten nannte [...] und der ‚Stab/Gesetzgeber’, das ist der 
Doresch ha-Tora [...] und die Edlen des Volkes, sind jene, welche kommen, 
den Brunnen auszuschachten mit den Stäben/Richtlinien, welche der ‚Gesetz- 
geber’ festgesetzt hat, um in ihnen zu wandeln [...].””” 


Der geschichtliche Rückblick fixiert den Beginn der qumranisch-essenischen 
Heilsgemeinde mit dem Auftreten des Toraauslegers, der all jenen, die ihm nach- 
folgten, die richtigen Regeln zur Toraauslegung an die Hand gegeben hat. 

Das beständige Forschen in der Tora galt darum als wesentliche Grundlage 
der Qumran-Gemeinde. Die Gemeinderegel legt entsprechend fest: 


„[...] und nicht soll an dem Ort, an dem zehn Männer sind, einer fehlen, der 
in der Tora forscht (doresch ba Tora) Tag und Nacht.”°* 
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Die Erwartung eines endzeitlichen Toraauslegers und -entscheiders war keine 
Besonderheit der sektiererischen Qumrandogmatik. Auch die „hasmonäische 
Hofchronik”, das erste Makkabäerbuch, erwartet wie die späteren Rabbinen ei- 
nen künftigen Toraentscheider, welcher die bis dahin nicht entschiedenen Fälle 
lösen werde.” In der rabbinischen Literatur wird dies dann der Prophet Elia 
sein” — eine Hoffnung, die sich bis heute in dem auf jedem Sedertisch in der Pes- 
sachnacht stehenden Becher des Elia erhalten hat. Er, der Prophet, der den Mes- 
sias ankündigt, wird die von den Gelehrten des Talmud erörterte Frage, ob man 
zum Seder vier oder fünf Becher Wein trinken solle, entscheiden. Darum trinkt 
man bis dahin vier Becher und stellt den fünften zur Entscheidung für Elia auf 
den Tisch.°** 

Auch der zwischen 190-175 v.d.Z. schreibende Jeschua ben Sira (Jesus 
Sirach) rühmt den Schriftgelehrten (Sofer) als denjenigen, der Weisheit, Recht 
und Einsicht hervorbringt und in der Volksversammlung gehört wird: 


„Die Weisheit des Sofer vermehrt die Weisheit [...], wer seinen Sinn darein 
setzt und die Tora des Höchsten erforscht, der die Weisheit der Früheren er- 
forscht (jidrosch) und über die Prophetien sinnt, wer die Worte der Berühm- 
ten Männer bewahrt und die Tiefen der Reden aufspürt und die Geheimnisse 
der Sprichwörter erforscht [...], der wird zwischen den Fürsten dienen und vor 
den Edlen erscheinen, wird die Länder der Völker bereisen und das Gute vom 
Bösen der Menschen unterscheiden. [...] Beim höchsten Gott ist er wohlgefäl- 
lig und voll Geist des Verständnisses ist er. [...] und der Tora des Herrn wird 
er sich rühmen.”°” 


Seit Esra, dem Sofer, hat sich ein Gelehrtenstand oder gar Berufsstand”* der 
Soferim entwickelt, zu dem sich Jesus Sirach voller Stolz zählt” und dessen Zu- 
gehörige im Neuen Testament unzählige Male als Männer genannt werden, die 
mit Jesus um die richtige Auslegung der Schrift streiten. Ein großer Teil der in 
der hellenistischen Zeit entstandenen jüdischen Literatur ist demnach tatsächlich 
schriftauslegende Literatur, in welcher die Ergebnisse der Schriftforschung vor- 


544 1Makk 4,46. 

545 S. Art. Elijah, Cup of, in: Encyclopaedia Judaica, Bd. VI, Sp. 645; Moore, Judaism I, S. 359. 

546 A.a.O. und H. Schauss, Jewish Festivals, New York (1938) 1962, S. 80-82. 

547 Sir 38,26 (24) - 39,12 (8). 

548 So kann man Ben Sirachs Aufzählungen verstehen, der die höher stehende Tätigkeit des Sofer 
mit jener des Ackerbauern, Schmieds und Töpfers vergleicht. Hebr.: M.Z. Segal, Sofer Ben Sira 
ha-Schalem, Jerusalem 1958 und Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen; Jüdische 
Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit (Kümmel/Lichtenberger). 

549 Sir 50,27; 51,56. 
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getragen werden — wenn auch in den in jener Zeit eigentümlichen Formen. Und 
wie kaum anders zu erwarten, stellen sich diese Ergebnisse als die einer rivalisie- 
renden Toraauslegung dar, welche je verschiedenen Gruppen zuzuschreiben sind. 

Als Beispiel für die novellierende und kontroverse Schriftauslegung etwa im 
Bereich des Rechtes, d.h. der Halacha, mag die Schabbatgesetzgebung dienen. 
Die Deutearbeit zum biblischen Recht hat auch schon innerhalb der kanonisch 
gewordenen Schriften begonnen. So wird in Dtn 5,12-15, wo das Schabbatgebot 
aus dem ersten Dekalog Ex 20,8-11 aufgenommen wird, der Begriff „Vieh“, das 
gleichfalls dem Arbeitsverbot unterliegt, durch die Begriffe „Rind“ und „Esel“ 
erweitert und damit präzisiert. Gleichfalls wird das Gebot dort mit Gottes Ruhe 
bei der Schöpfung begründet, während hier der Hinweis auf die Sklaverei in 
Ägypten und den Exodus diesem Ziele dient. Der Begriff der dem Arbeitsverbot 
unterliegenden Arbeit wird in den biblischen Texten sukzessive definiert: Pflügen 
und Ernten (Ex 34,21), Holzsammeln (Num 15,32-36), Geschäft betreiben (Jes 
58,13-14), Lasttragen durch Tore und aus den Häusern (Jer 17,22), Kaufen (Neh 
10,31), Keltern, Verkaufen, Warentransport (Neh 13,15-19). Ex 31,12-17; 35,2-3 
sowie Num 15,32-36 nennen schließlich die Todesstrafe für die 
Schabbatarbeit.” Die Schriftwerke der persischen (z.B. Nehemia, Jes 58) und 
hellenistischen Zeit führen diese Definitionsarbeit auf breiter Basis fort — so auch 
hinsichtlich des Arbeitsverbotes am Schabbat. 

Die Deutearbeit zum Arbeitsverbot am Schabbat etwa des wohl den 
voressenisch-vorpharisäischen Hasidim zuzuschreibenden Jubiläenbuches” - 
stellt sich zunächst als eine Sammlung der in der Bibel verstreuten Arbeitsverbo- 
te dar. Zum anderen tauchen völlig neue Bestimmungen auf, an welchen sich die 
unterschiedlichen Meinungen der zeitgenössischen und späteren Deuter beson- 
ders deutlich offenbaren. In Kapitel 50 liest man dort zum Schabbat unter ande- 
rem: 


„Jeder Mensch, der diesen Tag befleckt, der mit einer Frau liegt und auch der, 
der eine Sache beredet, dass er sie an ihm tun werde, dass er an ihm eine Rei- 
se machen werde, auch wegen allen Kaufens und Verkaufens, auch wer Was- 
ser schöpft an ihm, das er für sich nicht am sechsten Tag vorbereitet hat, auch 
wer Jegliches aufhebt, dass er es trage, dass er es aus seinem Zelt herausbrin- 
ge, auch wenn aus seinem Haus, der soll sterben. [...] Und jeder Mensch, der 
eine Arbeit tut und auch der, der den Acker bebaut [...] auch der, der Feuer 


550 Eine Zusammenstellung der einschlägigen biblischen Texte bei H. Albeck, Mischna Traktat 
Schabbat, Jerusalem/Tel Aviv 1958, S. 5-8. 

551 Vgl. K. Berger, Das Buch der Jubiläen, in: Jüdische Schriften in hellenistisch-römischer Zeit, 
W.G. Kümmel, H. Lichtenberger (Hrsg.), Gütersloh 1973-99, S. 273-575, hier: 1983, S. 298; 
als Zeit gibt er 167-140 v.d.Z. an. 
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anzündet, und auch der, der Lasten lädt auf jegliches Tier, und auch der, der 
im Schiff das Meer bereist, und jeder Mensch, der jemanden schlägt und tötet 
[...] und Krieg macht am Tage des Sabbats [...] soll sterben [...].”” 


Das hier genannte Verbot, am Schabbat zu kämpfen, führte zur Zuschreibung des 
Jubiläenbuches zu den vorpharisäisch-essenischen Hasidim, da im ersten 
Makkabäerbuch eben von dieser Gruppe zu Beginn der Makkabäerkämpfe expli- 
zit jenes berichtet wird: Sie ließen sich lieber töten, als am Schabbat zu kämpfen. 
Die um den Vater der Makkabäer, Mattathias aus Modiin, versammelten Männer 
sahen sich darum genötigt, eine halachische Gegenposition einzunehmen: 


„[...] einer sprach zum andern: Wenn wir alle so tun, wie unsere Brüder taten, 
und nicht für unser Leben und unsere Satzungen gegen die Heiden kämpfen, 
so werden sie uns gar bald von der Erde vertilgen. Daher fassten sie jenes Ta- 
ges den Beschluss: Wenn uns jemand am Schabbattage angreift, so wollen wir 
gegen ihn streiten, damit wir nicht alle sterben, wie unsere Brüder [...].”” 


Auch Flavius Josephus berichtet von diesem Vorfall und schließt: 


„[...] und so kommt es, dass noch bis heute bei uns die Sitte besteht, auch am 
Sabbat zu kämpfen, falls dies erforderlich ist.“ 


Diese halachische Neudeutung des Arbeitsverbotes am Schabbat wird in der rab- 
binischen Regel des Pikkuach Nefesch, also des Vorranges der Lebenserhaltung, 
wiederkehren: 


„Woher [wissen wir], dass die Lebenserhaltung [Pikkuach Nefesch] den 
Schabbat verdrängt? Weil geschrieben steht: »Und ihr sollt meine Gesetze 
und Satzungen halten, die der Mensch tun soll, um dadurch zu leben« [Lev 
18,5], nicht um durch sie zu sterben.» 


Wesentlich rigoroser sind in dieser Frage dagegen die Mitglieder der 
Qumrangemeinde. In der Damaskusschrift heißt es bezüglich des Schabbat: 


552 Jub 50, 7-13; Übs. nach Berger, Jubiläen, S. 553-556. 

553 1Makk 2,40f.; Übs. E. Kautzsch, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen. 

554 Aniquitates XI, 6, 2; Übs. H. Clementz, Des Flavius Josephus Jüdische Altertümer, Neudruck: 
Wiesbaden 0.D. 

555 Tan Masa’aj $ 1; vgl. dazu Schürer, History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, 
(Vermes, Millar) I, S. 467-475; L. Ginzberg, Eine unbekannte jüdische Sekte, New York 
1922, S. 161. 
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„Einen Menschen, der [am Schabbat] in ein Wasserloch oder sonst einen Ort 
fällt, den soll man nicht mithilfe einer Leiter, einem Strick oder sonst einem 
Werkzeug heraufholen.”°°° 


Das bedeutet wohl, dass man ihn ohne Hilfsmittel befreien kann — dies kann man 
aus der sogleich daneben stehenden Bestimmung schließen, nach welcher man 
am Schabbat ein Tier keinesfalls aus einer Grube oder einem Brunnen befreien 
darf, d.h. einen Menschen wohl, aber eben ohne Hilfsmittel.’ 

Demgegenüber lesen wir in den christlichen Evangelien, dass es im Palästina 
der Zeit Jesu üblich war, ein in den Brunnen gefallenes Schaf auch am Schabbat 
zu retten.” Ob sich die Regel des Pikkuach Nefesch nun aber auch auf das Hei- 
len am Schabbat erstreckt, war laut den Evangelien wiederum zwischen Jesus und 
den Pharisäern umstritten.” Die Damaskusschrift verbietet zumindest in ihrer in 
manchem dem Jubiläenbuch vergleichbaren Sammlung verschiedener 
Schabbatgebote, am Schabbat Medikamente”“” heraus- und hineinzutragen.°°! 

Die Mischna, das grundlegende rabbinische Rechtswerk, das um 200 n.d.Z. 
von Rabbi Jehuda ha-Nasi seine Endredaktion erfuhr, hat schließlich alle am 
Schabbat verbotenen Arbeiten unter 39 Grundkategorien klassifiziert,” die aus 
der bis dahin gewachsenen interpretatorischen Tradition erschlossen geworden 
sind. 

Dies sollte nur ein Beispiel dafür sein, wie kontrovers einzelne halachische 
Fragen in der hellenistisch-römischen Zeit von verschiedenen Parteien verhandelt 
worden sind — ein Befund, der auch für das spätere rabbinische Judentum noch 
gelten wird.’ Die Parteiungen der hellenistisch-römischen Zeit, eingeschlossen 
der Kreise um Jesus von Nazareth, können darum als das Ergebnis kontroverser 
Schriftauslegung verstanden werden. 

Entsprechendes gilt auch für den Bereich der Haggada, also die erbauliche, 
predigende, theologische Auslegung der Schriften. In der Literatur der hellenis- 
tisch-römischen Zeit findet sich in weitem Maße die Grundlage der späteren rab- 
binischen Haggada. Viele rabbinische Legenden sind in der apokryphen und 


556 CD XI,16; Übs. vgl. E. Lohse, Die Texte aus Qumran, Darmstadt 1964. 

557 CDXL13, s. L.H. Schiffmann, The Halakha at Qumran, Leiden 1975. 

558 Mt 12,11. 

559 Mt 12. 

560 Ginzberg, Unbekannte Sekte, S. 159 denkt hier jedoch an Parfüm. 

561 CDXL9. 

562 mSchab 7,2. 

563 Vgl. noch Schürer, History II, 1 (Vermes/Millar), S. 312; Ginzberg, Unbekannte Sekte, S. 
148-220; Schiffmann, Halakha. 
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pseudepigraphischen Literatur belegt: Deutungen der Schrift, anthropologische, 
kosmologische und theologische Positionen. Andere hingegen sind von der rab- 
binischen Literatur nicht fortgeführt, sondern gezielt ausgeschlossen worden, wo- 
rauf später noch näher eingegangen werden wird. 

Eines der eigenartigsten Phänomene dieser und der rabbinischen Zeit ist der 
für unser modernes Verständnis unkonventionelle Umgang mit den heiligen 
Schriften. Neben den uns geläufigen Textversionen der biblischen Schriften ha- 
ben die Qumranfunde hebräische Textversionen zutage gefördert, die man als ex- 
pansiv oder sogar paraphrastisch bezeichnen kann.’ Dazu gehören u.a. Texter- 
weiterungen, die schon lange aus griechischen Versionen der ab dem 3. Jahrhun- 
dert v.d.Z. entstandenen griechischen Übersetzungen bekannt gewesen, aber bis 
dato oft als Erweiterungen durch die Übersetzer gedeutet worden sind, nunmehr 
aber auch durch hebräische Handschriften belegt sind. 

Ein ähnliches paraphrastisches oder additives Erweiterungsverfahren des bib- 
lischen Grundtextes stellen die späteren rabbinischen Targumim, aramäische Bi- 
belparaphrasen, dar,°°° die für die Verlesung in der Synagoge verwendet wurden. 
Auch in ihnen wurden nicht nur einzelne Begriffe, sondern freie und gezielte 
Neudeutungen und ganze Erzählungen ohne besonderen Vermerk in den bibli- 
schen Text eingearbeitet. Schon sehr viel früher, etwa ab der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts v.d.Z., wurden im palästinischen Judentum mehrere paraphrastische 
Neubearbeitungen ganzer biblischer Bücher erarbeitet, die in der modernen Fach- 
literatur als rewritten Bible, „neugeschriebene Bibel”, benannt werden. 

Eines davon ist das schon genannte Buch der Jubiläen, alias: Die kleine Ge- 
nesis. In ihm wird das erste Buch der Bibel, die Schöpfungs- und Vätergeschichte 
bis zum Exodus (2. Buch Mose) neu erzählt. Die biblische Geschichte wird hier 
in ein völlig neues — auch aus Qumran bekanntes — kalendarisches Korsett ge- 
spannt, dessen Grundlage das Sonnenjahr aus 364 Tagen bildet, welches des 
Weiteren in Jahrwochen, d.h. sieben Jahre, sowie Jubiläen, sieben mal sieben 
Jahrwochen, gegliedert ist. Alle Ereignisse der biblischen Geschichte werden sol- 
chen Jahrwochen und Jubiläen zugeordnet. Ein weiteres Anliegen des Buches be- 
steht darin, die Erzväter als Erfüller der Gebote der Tora schon vor der 
Sinaioffenbarung darzustellen und die Einführung einzelner Gebote aus einem 
erzählerisch gestalteten Ereignis abzuleiten, d.h. historische Begründungen für 
sie zu geben. So wird am Ende der Schöpfungsgeschichte sogleich die spätere 


564 Vgl. dazu F.M. Cross Jr., Der Beitrag der Qumranfunde zur Erforschung des Bibeltextes, in: 
Qumran, K. E. Grözinger et al. (Hrsg.), Darmstadt 1981, S. 365-384. 
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Schabbatgesetzgebung vorweggenommen — nicht ohne den Hinweis, dass der 
Schabbat nicht nur auf Erden, sondern auch im Himmel gehalten werde.’ 

An dieser Stelle wird sodann angedeutet, wer die Mächte sind, welche die 
Weltgeschichte bestimmen, nämlich „Licht und Finsternis”, also jener von 
Geistern beherrschte Dualismus von Gut und Böse, Licht und Finsternis, der auch 
aus den Qumrantexten wohlbekannt ist.°°® Die historiosophisch-ontologische 
Deutung von Licht und Finsternis der ersten Bibelverse wird später auch von der 
rabbinischen Literatur aufgenommen werden, aber nicht in kosmisch-dualisti- 
schem Sinne sondern als anthropologisch-ethischer Dualismus: Licht und Fins- 
ternis stehen den Rabbinen für die von Gott vorausgesehenen Gerechten und 
Frevler unter den Menschen.” 

Ein anderes Beispiel ist die in Lev 12,2-5 gebotene unterschiedliche Dauer 
der Unreinheit der Frau nach der Geburt eines männlichen oder weiblichen Kin- 
des. Sie wird im Jubiläenbuch damit begründet, dass Adam in der ersten Woche 
und Eva erst in der zweiten erschaffen worden sei.’’° Das Jubiläenbuch ist also 
eine gedeutete Tora, in welcher die Interpretation in den Grundtext integriert 
worden ist. 

Ein vergleichbares Werk ist das den Pharisäern nahe stehende Buch der bibli- 
schen Altertümer von dem so genannten Pseudo-Philo.”’' In ihm wird die bibli- 
sche Geschichte von Adam bis zu Saul und David nacherzählt. Auch hier begeg- 
net man zahlreichen Haggadot (erzählerisch-theologischen Auslegungen) die sich 
im späteren rabbinischen Midrasch wiederfinden. Etwa die Geschichte von Abra- 
ham im Feuerofen (6,1-18), die verschiedenen Geburtslegenden von Moses (1- 
15) etc. 

Darüber hinaus gibt es weitere in Qumran gefundene Fragmente entsprechen- 
der Werke, wie etwa das so genannte Genesis-Apokryphon.’” Ein besonders er- 
staunliches Werk dieser Gattung ist die in Qumran gefundene Tempelrolle. Die- 


566 Jub 2,17f. 

567 Jub 2,16. 
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(Riessler) und Ch. Dietz, in: Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit II, 1981. 

572 N. Avigad, Y. Yadin, A Genesis Apocryphon, Jerusalem 1956, Schürer, History, IL1 
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ses Buch ist eine systematisierte Gesetzessammlung aus den gesetzlichen Teilen 
des Pentateuch. Seinen geläufigen Namen hat der Text, weil Bestimmungen, die 
den Tempel betreffen, in seinem Mittelpunkt stehen. Aber es werden darüber 
hinaus auch noch andere Themen angesprochen: Reinheit der Städte, Richter, 
Götzendienst etc., weshalb das Buch angemessener als “Qumran-Tora” zu be- 
zeichnen wäre.””” Auch diese integrierte Gesetzeskonkordie biblischer Gesetze 
hat Teil an der kontroversen Rechtsauslegung. So wird hier’* wie in der 
Damaskusschrift”° die Ehe zwischen Onkel und Nichte verboten, wohingegen 
diese von den Rabbinen erlaubt und gefördert wird.’” 

Schließlich kann hier die umfassende Neudeutung der biblischen Geschichte 
durch Flavius Josephus in seinen Jüdischen Altertümern’”’ angeführt werden. 
Auch verschiedene weitere Schriften wie das Testament Mosis, die Apokalypse 
Abrahams und andere, in deren Mitte einzelne biblische Helden stehen, gehören 
hierher.°”® Alle diese Texte zeigen die später für das rabbinische Judentum bis 
kurz vor der Aufklärung bestimmend gebliebene Auffassung, dass das Neue stets 
im Gewand der alten Texte vorzutragen sei, und dass man dabei alle erdenkliche 
Freiheit hat —- mehr bei der Haggada, behutsamer bei der Halacha. 


3.2 Die Vorzeitlichkeit der Tora 


Die zentrale Stellung der Tora als dem schlechthinnigen Offenbarungsort, an dem 
es somit gilt, alle Fragen des Menschen zu beantworten, manifestiert sich in die- 
ser Zeit noch an einer anderen Lehre: der Überweltlichkeit und Präexistenz der 
Tora. Dieser Topos wird in unterschiedlicher Weise entfaltet. Im Buch der Jubi- 
läen ist beispielsweise die Vorstellung formuliert, dass die Gebote der Tora auf 
himmlischen Tafeln geschrieben seien.’ Sehr viel folgenreicher ist dann die 
Identifikation der Tora mit der Weisheit. Die vor allem im Buch der Sprüche 
personhaft dargestellte Weisheit, die sich den Menschen als Lenkerin von jedem 
guten Tun und gerechter Weltherrschaft anpreist,°® wird in Prov 8,22-31 als Got- 
tes erstes Geschöpf gepriesen, das von da an bei allen weiteren göttlichen Schöp- 


573 Vgl. Schürer, History, IL1 (Vermes/Millar), S. 411; dt.: Die Qumran-Essener. Texte der 
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fungswerken zugegen gewesen ist. Diese in der alten orientalischen Tradition 
verankerte Weisheitsspekulation,’®' die letztlich auf altorientalische Muttergott- 
heiten zurückzuführen sein mag, wird in der hellenistischen Zeit zu einer my- 
thisch gefärbten Denkfigur, welche ein mehr rationales Schöpfungsverständnis 
propagieren will, worauf etwa an einer anderen Stelle der Sprüche hingedeutet 
wird: 


„Mit Weisheit hat JHWH die Erde gegründet, mit Einsicht die Himmel befes- 
2 04 «582 
tigt. 


Die Rationalisierung der Schöpfungslehre im hellenistisch-palästinischen Juden- 
tum wird noch dadurch unterstrichen, dass im Zweiten Makkabäerbuch zum ers- 
ten Mal innerhalb des Judentums der Gedanke einer creatio ex nihilo formuliert 
ist: 


„[...] denn nicht aus Seiendem hat Gott sie [die Welt] erschaffen.“ 


Hengel meint dazu: 


„Aus dieser Verbindung der Weisheit mit der Schöpfungslehre ergab sich ei- 
ne doppelte Konsequenz: Einmal führte sie hin zur enzyklopädischen Be- 
trachtung aller Phänomene der von Gott geschaffenen Welt, da sie Ausdruck 
der ‚Weisheit’ Gottes waren.“ 


Und in der Tat findet man in dieser Epoche zahlreiche Texte, welche ausführlich 
den Aufbau von Himmel und Erde schildern. So etwa in den visionären Erd- und 
Himmelsreisen des Henoch.”®° Gewiss handelt es sich hierbei nicht um wissen- 
schaftliche Beschreibungen der Welt und ihrer Phänomene, man könnte eher von 
einer mythologischen Geographie reden. Dennoch ist dieses systematische Inte- 
resse an der Natur, dem Lauf der Gestirne und der Herkunft der Wetterphänome- 
ne neu in der jüdischen Literatur. Sie erscheint jetzt als legitim, da es die göttli- 
che Weisheit gewesen ist, welche all das hervorgebracht hat und der Mensch auf- 
gerufen ist, nach Weisheit zu streben. 

Es war dann nur noch ein letzter und konsequenter Schritt, diese göttliche 
Weisheit mit der Offenbarung Gottes am Sinai zu identifizieren. Sie wurde 


581 Vgl. Hengel, Hellenismus, S. 275ff. 
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schließlich von dem schon genannten Jeschua ben Sira (Jesus Sirach) vorge- 
nommen. Auch er beschreibt zunächst die Weisheit als das die Welt und ihre Ab- 
läufe ordnende Prinzip. Sodann wagt er den bedeutsamen Schritt, diese Weltord- 
nung mit dem ethischen Gesetz der Tora zu identifizieren. Im Kapitel 24 bringt er 
einen Hymnus auf die Weisheit, oder richtiger ein Selbstlob der Weisheit, das 
demjenigen in den Proverbien durchaus entspricht: 


„Die Weisheit lobt sich selbst [...]: »Ich bin hervorgegangen aus dem Munde 
des Höchsten und wie ein Nebel hüllte ich die Erde ein. Ich wohnte in den 
höchsten Höhen, und mein Thron stand auf einer Wolkensäule. Die Wölbung 
des Himmels umkreiste ich allein, und in der Tiefe der Abgründe wandelte 
ich. Über die Wogen des Meeres und über die ganze Erde und über jedes 
Volk und Nation herrschte ich [...]. 

Von Ewigkeit her, von Anfang an erschuf er mich, und bis in Ewigkeit verge- 
he ich nicht. [...] 

Ich bin die Mutter der schönen Liebe und der Furcht und der Erkenntnis und 
der heiligen Hoffnung, ich gebe allen meinen Kindern ewiges Werden, denen, 
die von ihm genannt sind. Kommt her zu mir, die ihr mich begehrt, und an 
meinen Früchten sättigt euch! [...] 

Die, die mich essen, wird noch mehr hungern, und die, die mich trinken, wird 
noch mehr dürsten. Wer auf mich hört, wird nicht zuschanden werden, und 
die, die ihr Werk in mir verrichten, werden nicht sündigen.« 

Dies alles ist der Sefer Brit El Elijon, das Bundesbuch des höchsten Gottes, 
die Tora, die uns Moses geboten, als Erbe für die Gemeinde Jakobs.“ *° 


Damit ist die Tora nicht mehr ‚nur’ das am Berg Sinai von Moses dem Volk Isra- 
el übergebene Buch mit dem Willen Gottes. Die Tora wird nun als eine ontologi- 
sche Größe gesehen, eine die Schöpfung durchwaltende Macht, ewiger Ursprung 
des Werdens. Die rabbinische Literatur wird diesen Gedanken aufgreifen und 
vertiefen, auch nach ihr ist die Tora der Weltenplan Gottes, mit dessen Hilfe er 
die Welt erschaffen hat und erhält.°®” 

Parallel zu dieser Mythisierung der Tora, welche in ihr ein kosmisches Welt- 
gesetz erkannte, das es mit den Sinnen und der Vernunft zu erforschen galt, gab 
es eine Tendenz, mit dem Studium der Tora den Gedanken einer charismatischen 
oder prophetischen Offenbarungsqualitätt zu verbinden. Neben das 
Schriftgelehrtentum, das systematische Toraforschen, welches nach sich entwi- 


586 Sefer Ben Sira ha-schalem, M.Z. Segal (Hrsg.), Jerusalem 1959, S. 146; übs. nach: G. Sauer, 
Jesus Sirach (Ben Sira), in: Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit, G. Kümmel, H. 
Lichtenberger (Hrsg.), Gütersloh 1981. 

587 Vgl. Hengel, Hellenismus, S. 307ff.;, mAvot 3, 14; BerR 1,1 (s.u.). 
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ckelnden Regeln geschah, von denen schon die Damaskusschrift spricht (s.o.) 
und die im rabbinischen Judentum auf sieben, 13 bzw. 32 hermeneutischen Re- 
geln festgesetzt worden sind,” trat zum Schriftstudium in der hellenistischen 
Zeit zugleich ein charismatischer Offenbarungsanspruch — der allerdings später 
von den Rabbinen zurückgewiesen wurde. Die Rabbinen setzten den 
Toraausleger, den Weisen, konsequent an die Stelle des Propheten und dekretier- 
ten ein Ende der Prophetie mit der Zerstörung des Ersten Tempels (s.u.). Demge- 
genüber beanspruchten die Hasidim der hellenistischen Zeit wie auch die Essener 
einen prophetischen Geist für sich, der sie bei ihrem Schriftstudium leitete. Das 
Buch der Jubiläen gibt sich sogar als direkte Offenbarung an Moses von Seiten 
Gottes und Engeln. Die qumranische Tempelrolle geht gleichfalls als Gottesrede 
einher, d.h. als Offenbarungsschrift, die direkt aus Gottes Mund kommt — und 
dies gerade auch in Partien, wo biblische Texte zitiert werden, die dort nicht als 
Gottesrede formuliert sind. Die Apokalyptiker empfingen ihre „Toraauslegung“ 
in Visionen und visionären Himmelsreisen. Solchen charismatischen Ansprüchen 
haben die Rabbinen einen Riegel vorgeschoben, konnten dann aber das Entstehen 
einer Himmelfahrtsmystik, der so genannten Hechalotmystik, mit direktem 
Offenbarungsanspruch nicht verhindern (s.u.). 

So verschieden die einzelnen Schriften der hellenistisch-römischen Zeit hin- 
sichtlich ihrer Gattungen sowie ihrer Auffassungen im Einzelnen auch sein mö- 
gen, gibt es dennoch eine Anzahl von Themen und neuen Sichtweisen, worin sie 
sich von der biblischen Zeit unterscheiden und die diese Epoche insgesamt cha- 
rakterisieren. Die Wesentlichsten von ihnen sollen im Folgenden kurz skizziert 
werden. 


4. Das Geschichtsbild 


4.1 Der Blick auf die Geschichte — katechetische Geschichtsdarstellung 
und die Apokalyptik 


Ein auffällig häufiges Phänomen in der jüdischen Literatur der hellenistisch- 
römischen Zeit ist die Darstellung der Geschichte, beginnend mit Adam, dem ers- 
ten Menschen, über die Urväter, die Väter des Volkes Israel, dessen eigene Ge- 
schichte samt jener der umgebenden Völker. Die Geschichtsabrisse enden zuwei- 
len vor der Zeit der Autoren, reichen häufig bis in ihre eigene Gegenwart, aber 
auch darüber hinaus in die Zukunft. Der Blick in die Geschichte verliert sich al- 


588 Vgl. G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, München 1982, 7. Aufl.; K.E. Grö- 
zinger, Jüdische Schriftauslegung, in: Schrift Sinne. Exegese, Interpretation, Dekonstruktion, 
Paolo Chiarini, Hans Dieter Zimmermann (Hrsg.), Berlin 1994, S. 11-36. 
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lerdings nicht in der Fülle der Widersprüche, Digressionen und Details, wie sie 
die biblischen Texten zuweilen bieten, sondern konzentriert sich auf wesentliche 
Stationen, welche das Typische des wahrgenommenen Geschichtsverlaufes her- 
ausstellen wollen - in einer Weise, wie sie von der biblischen Historiographie der 
Deuteronomisten (d.h. in dem wenigstens vom Richterbuch bis zu den Königsbü- 
chern reichenden Geschichtswerk) vorgezeichnet worden ist: als Geschichte von 
Schuld, Strafe, Umkehr und Belohnung. Der didaktische Zweck ist unverkennbar, 
mehr aber noch das Bekenntnishafte, wie wir es aus den geschichtlichen Credos 
der biblischen Zeit kennen, aus dem Bekenntnis bei der Darbringung der Erst- 
lingsfrüchte,”” bei der feierlichen Deklaration des Volkes beim so genannten 
„Landtag“ von Sichem, bei dem es um die Entscheidung zwischen dem Gott 
JHWH und den anderen Göttern geht,” 
JHWH, der die Israeliten aus dem Sklavenhaus in Ägypten geführt hat 
schließlich in den so genannten Geschichtspsalmen (8.0.). 

Parallel zu diesen bekenntnishaften historischen Rückblicken bestand offen- 
bar in der hellenistisch-römischen Zeit das Bedürfnis, sich seiner selbst, der eige- 
nen Identität als Gottesvolk, das nicht verstoßen ist, zu vergewissern. Sind sich 
die Texte dieser Zeit in dem Wunsch einig, die eigene Gegenwart durch den 
Blick in die Geschichte begreifen zu wollen, so gehen sie dennoch in der Beurtei- 
lung und in ihrer Sicht jener gegenüber oft weit auseinander. Die Historiographie 


in dem formelhaften Bekenntnis zu 


591 
und 


ist gleichermaßen ein Teil der rivalisierenden Toraauslegung, in der jeder Autor 
oder jede Gruppe unterschiedliche Triebkräfte und Motivationen in der Ge- 
schichte entdeckt, sie anders gliedert und exemplarisch unterschiedliche Epochen 
behandelt. 

Ein hierfür besonders eindrückliches Beispiel ist das Jubiläenbuch, das die 
Geschichte von Adam bis zum Exodus neu konzipiert, vor allem durch deren 
Einteilung in so genannte Jovel-Perioden (nach Lev 25,11), also sieben mal sie- 
ben Sonnenjahren, d.h. 49 Jahre, zu je 364 Tagen.” Ein besonders wichtiges 


589 Din 25,5-9. 

590 Jos 24. 

591 Z.B. Num 20,16; Dtn 6,21; Dtn 5,15. 

592 Der hier favorisierte Sonnenkalender vor dem von anderen Gruppierungen bevorzugten Mond- 
oder Luni-Solar-Kalender ist der gleiche, dem auch die Qumrangemeinde verpflichtet war. Da- 
nach besteht das Jahr aus 364 Tagen — 52 Wochen ä sieben Tage. Jede der vier Jahreszeiten hat 
13 Wochen, d.h. 91 Tage. Diese 91 Tage entsprechen drei Monaten ä 30 Tagen (=90 Tage), 
während der jeweils überschießende Tag als Jahreszeitanfangs-Festtag außerhalb der Monats- 
zählung steht. Diese zusätzlichen vier Jahreszeittage fallen stets auf einen Mittwoch, wie auch 
alle Kalendertage und Festtage stets auf den gleichen Wochentag fallen, womit u.a. unliebsame 
Kollisionen mit dem sakrosankten Schabbat vermieden werden. Zur Angleichung an den astro- 
nomischen und ägyptischen Sonnenkalender wäre innerhalb von 28 Jahren fünf Mal eine Wo- 
che einzuschalten gewesen, was indessen dem Prinzip widersprochen hätte, weshalb man of- 
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Anliegen des Buches besteht darin, dass innerhalb dieses fest rhythmisierten 
Weltablaufes — schon vor der Sinaioffenbarung — zugleich eine ganze Reihe von 
Geboten gegeben worden seien oder sich als kosmische Gebote herausgestellt 
haben, wie vor allem das Schabbatgebot. Erwähnenswert ist außerdem der Liber 
Antiquitatum Biblicarum (Buch der biblischen Altertümer) von Pseudo-Philo, 
das von Adam bis zum Tode Sauls reicht, allerdings sein Hauptinteresse auf die 
Zeit von der Landnahme bis Sauls Tod konzentriert. Der Verfasser der Sapientia 
Salomonis (Weisheit Salomos) rekapituliert hingegen die Geschichte von Adam 
bis Moses, um darzulegen, wie sich in dieser Geschichte die Weisheit Gottes füh- 
rend, planend und rettend erwiesen hat.” Besonders geeignet für den katecheti- 
schen Gebrauch erscheint der vor allem an den Führern der Generationen interes- 
sierte historische Abriss in Ben Siras (Jesus Sirach/Jeschua ben Sira) „Preis der 
Väter der Vorzeit“ oder das neue Deboralied des Pseudo-Philo,””° das völlig 
vom biblischen Vorbild im Richterbuch 5 abweicht. 

Der Blick in die Geschichte ist auch für die so genannten Apokalyptiker eine 
fundamentale Aufgabe, die sich allerdings nicht auf die bloße Rückschau be- 
schränken, sondern vielmehr ein brennendes Interesse an der Zukunft haben. Die 
eigene Situation wird nur als Augenblick zwischen Vergangenheit und Zukunft 
verstanden, der aber aus beidem seine Erklärung erfährt. 

Aus einer noch eher selbstgenügsamen, politisch und wirtschaftlich zufrieden 
stellenden Situation” konnte der Sirazide (Jesus Sirach) seinen lehrhaft histori- 
schen Rückblick gestalten. Die Geschichte der Väter und die Erinnerung an sie 
diente ihm als Garant und Ansporn für die Treue zum Erbe dieser Väter: 


„Dagegen diese, die frommen Männer — ihre Gerechtigkeit wird nicht verges- 
sen werden. Bei ihren Nachkommen dauert an ihr Glück, und ihr Besitztum 


fenbar das Wandern dieses Sonnenjahrs durch den astronomischen Kalender in Kauf genom- 
men hatte. Stegemann vertritt die Auffassung, dass die altisraelitische Zeit kein Kalendersys- 
tem außer der Sieben-Tage-Woche kannte, dass der ägyptische Sonnenkalender mit der Rück- 
kehr von Juden aus dem ägyptischen Exil ab 538 v.d.Z. nach Jerusalem gebracht worden sei, 
während der babylonische Luni-Solar-Kalender erst unter dem Hohenpriester Menelaos 167 
v.d.Z. am Jerusalemer Tempel nachweisbar sei. Das Jubiläenbuch und die Qumranmitglieder 
hätten sich dagegen zur Wehr gesetzt und auf den etwas älteren Sonnenkalender gesetzt. Vgl. 
Stegemann, Die Essener, S. 231-241; s. auch K. Berger, Das Buch der Jubiläen, in: Jüdische 
Schriften in hellenistisch-römischer Zeit II, S. 283. Dieser Kalender steht in strikter Opposition 
zum Luni-solaren Kalender der übrigen jüdischen Gruppen. 

593 SapSal 10-19. 

594 Sir 44-50. 

595 Lib Ant 32. 

596 Vgl. Schürer, Millar, History (Vermes/Millar), Bd. IN,1, $ 32; Hengel, Hellenismus, S. 241- 
275. 


Die Hellenisierung des Judentums 175 


fällt ihren Kindeskindern anheim. In ihren Bundessatzungen blieb ihre Nach- 
kommenschaft, und ihre Kinder um ihretwillen. 

Bis in Ewigkeit bleibt bestehen ihr Gedächtnis, und ihr Ruhm wird nimmer- 
mehr vergessen werden. Ihre Leiber wurden in Frieden begraben, und ihr 
Name bleibt lebendig bis in ferne Geschlechter. Von ihrer Weisheit sagt die 
Volksmenge weiter, und von ihrem Preise erzählt die Gemeinde.“ 


Ein weit mehr im Vordergrund stehendes Motiv der Rückschau auf die Geschich- 
te ist jedoch die Vergewisserung der Treue Gottes zu seinem Volk gerade in der 
Zeit der Not und Unterdrückung durch fremde Völker — eine Situation, welche 


für 


die Zeit nach dem Alexanderzug und insbesondere mit dem Regierungsantritt 


des syrisch-griechischen Herrschers Antiochus Epiphanes IV. (175 v.d.Z.) und 
dann wieder mit dem Auftreten der Römer mit Pompejus im Jahre 63 v.d.Z. akut 
wird. So singt Debora in ihrem, wie bereits angedeutet, vom biblischen völlig 
verschiedenen Lied in Pseudo-Philos Liber Antiquitatum inmitten ihrer poeti- 
schen Darstellung der Geschichte, die vom babylonischen Turmbau bis in ihre 
eigene Gegenwart reicht: 


597 


598 


„Ihr Engel und ihr Scharen, geht! Ja geht und kündet es den Vätern in den 
Seelenkammern: Nicht die geringste der Verheißungen vergaß je der All- 
mächtige, sie, die er uns mit den Worten gab: »Ich will an euren Söhnen viele 
Wunder tun.« Jetzt weiß man auch seit diesem Tag: »Sagt Gott den Men- 
schen, dass er etwas tue, dann wird er dies auch vollbringen.« 

Mag man auch mit dem Lobgesange zögern, dann singe du, Debora! Es wach 
des Heiligen Geistes Gnade in dir auf! Fang an, des Herren Werke laut zu lo- 
ben, weil nimmermehr ein solcher Tag erscheint, durch den die Sterne künden 
und Israels Feinde überwältigen, so, wie es ihnen ward befohlen. Wenn Israel 
von dieser Stunde ab in irgendwelche Not gerät, so rufe es jene Zeugen an, 
zugleich mit ihren Dienern! Sie sollen als Gesandte zu dem Allerhöchsten ge- 
hen, und dieser wird dann in Erinnerung an jenen Tag Befreiung seinem Bund 
gewähren. [...]. Das Volk soll dieser Rettung sich erinnern! Sie soll zum 
Zeugnis ihnen dienen!‘““® 


Sir 44,10-15, Übs. v. B. Ryssel in: Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa- 
ments, E. Kautzsch (Hrsg.), Bd. 1, Hildesheim u.a. 1992, S. 230-475, hier: S. 450. 

Lib Ant 32, 13-14.17, Übs. Riessler, S. 808f. Die biblischen Altertümer des Pseudo-Philo, ins- 
gesamt ein historiographisches Werk bietet innerhalb der großen Erzählung noch einen weite- 
ren eingeschobenen geschichtlichen Rückblick als Vermächtnis des sterbenden Josua. c. 23, 
Riessler, S. 781-783; u. vgl. 4Esra 3. 
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Ein wichtiges Ziel der Historiographie dieser Zeit ist natürlich der Aufruf zur 
Treue zum Gesetz Gottes, so etwa im Jubiläenbuch. Dessen Ziel fasst K. Berger 
wie folgt zusammen: 


„Das Jub[iläenbuch] versteht sich als die Wiedergabe der Sinaioffenbarung an 
Mose. Sein Ziel ist es, die Gewissheit der noch ausstehenden Verheißung ein- 
zuschärfen und die Gebote frei von Irrtum so zu lehren, dass mit der Gerech- 
tigkeit derer, die umkehren und die Gebote suchen, die erwartete Heilszeit 
kommen kann.“ 


Dieses Vorhaben wird unterstrichen, indem die Vätergeschichte und die 
Sinaiperikope aufs Engste miteinander verknüpft werden. Die Verfasser des 
Jubiläenbuches zeigen, wie schon die Erzväter, Abraham, Isaak und Jakob, die 
Gebote der Tora gehalten haben. Wieder mit K. Berger: 


„Denn wie könnte man die vom Zerreißen bedrohte Einheit des Volkes besser 
fördern als durch den Aufweis der in der Abkunft von den Vätern begründe- 
ten Bruderschaft?““ 


Die von den Autoren verfolgte Absonderung der Söhne Abrahams von den Hei- 
den wird mit dem Beispiel des Erzvaters, der sich von den Götzen seines Vaters 
Terach und Nimrods lossagt, eindrucksvoll propagiert.‘ Die Geschichte der Vä- 
ter dient als Vorbild und zur Mahnung. 

Auch bei den Apokalyptikern dient das Erinnern der Geschichte der Ermah- 
nung, an der Tora festzuhalten und dem Trost, nämlich angesichts der widrigen 
Umstände in der Gegenwart nicht zu verzagen, weil auch sie nach göttlicher Vor- 
herbestimmung vorübergehen wird. Die Apokalyptiker beabsichtigen, mit der 
Geschichtsschau vor allem aufzuweisen, dass die Geschichte nach einem von 
Gott vorbestimmten Plan ablaufen wird und — so wie in der Vergangenheit - all 
das den Sehern der Urzeit Vorausgesagte eingetroffen sei. So werde auch das 
künftige Heil kommen, allerdings nicht, ohne dass die Menschen die dafür nöti- 
gen grausamen Vorstufen durchlaufen müssen. 

Ein besonders schönes Beispiel für diese historiosophische Denkweise der 
Apokalyptiker ist die Vision des Baruch von den hellen und den schwarzen Was- 
sern°” in der so genannten Syrischen Baruchapokalypse. Hier erfahren die aus 


599 K. Berger, Das Buch der Jubiläen, in: Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit II, S. 
279. 

600 Berger, Jubiläen, S. 280. 

601 Jub 11.12. 
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einer Wolke in unterschiedlichen Phasen herabströmenden Regengüsse eine 
weltgeschichtliche Deutung, die mit Adam beginnt (schwarzes Wasser), über das 
helle Wasser (Abraham), das dunkle (Ägypten), das folgende helle Wasser (Mo- 
ses, Ahrons und Mirjams) etc., über David, Jerobeam, Hiskia, Manasse, Josia, 
die Zerstörung Jerusalems, dessen Wiederaufbau, die Wehen des Messias und 
schließlich bis zur Ankunft des Messias selbst, der ein Friedensreich bringen 
wird, verläuft.” 

Der Apokalyptiker unterscheidet bei seinem Blick auf die Geschichte nicht 
eigentlich zwischen dem zurückliegenden Bekannten und dem vor ihm liegenden 
Unbekannten der Zukunft. Vor ihm liegt die gesamte Geschichte seit der Schöp- 
fung bis zu deren Ende und im Blick auf diese Geschichtskarte kann er erkennen, 
an welcher Stelle des Weges er steht und insbesondere, was noch vor ihm liegt. 
So gewinnt er Festigkeit, auch die dunklen Tiefen dieser Geschichte durchzuste- 
hen, denn — und das eint alle apokalyptischen Geschichtsvisionen — für die Zeit 
nach den gegenwärtigen Nöten hegen sie die Hoffnung, ja den Glauben an eine 
leuchtende heilvolle Zukunft. 

Hinter den geschichtlichen Rückblicken und Deutungen der Apokalyptiker 
steht meist die Not des Gottesvolkes angesichts der Bedrängung durch die Völker 
und zum Weiteren die Verunreinigung oder gar Zerstörung Zions und seines 
Tempels. So zum Beispiel im Vierten Buch Esras, welches gegen Ende des ersten 
Jahrhunderts der Zeitrechnung entstanden ist:°”* 


„Im dreißigsten Jahre nach dem Untergange der Stadt verweilte ich, Salathiel 
(der auch Esra heißt), in Babel, und als ich einmal auf meinem Bette lag, ge- 
riet ich in Bestürzung, und meine Gedanken gingen mir zu Herzen, weil ich 
Zion verwüstet, Babels Bewohner aber im Überfluss sah. Da ward mein Ge- 


müt heftig erregt, und in meiner Angst begann ich, zum Höchsten zu re- 


den ««605 


Das Denken der Apokalyptiker beschränkt sich jedoch nicht auf die Klage ob der 
Not der Zeit, der Zerstörung des Tempels und der Schmach des Volkes Israel. Es 
hebt sich von der konkreten Situation zu der grundsätzlicheren Frage nach dem 


603 Vgl. Syr Bar 56-74. Zu entsprechenden Visionen vgl. 4Esra 7ff., in: Die Apokryphen und 
Pseudepigraphen des Alten Testaments, E. Kautzsch (Hrsg.), Hildesheim u.a. 1992, Bd. II, S. 
390ff., Syr Bar 27ff.56ff., in: ebd., Bd. I, S. 421; 434ff.; Sib. Orak, IN,162ff., in: ebd., Bd. I, 
S. 188ff.; Himmelfahrt Mosis 2ff., in: ebd., Bd. II, S. 320ff.; Griechischer Baruch, ebd., Bd. II, 
S. 449ff, Apokalypse Abrahams, Altjüdisches Schrifttum, Riessler, S. 28-39. 

604 H. Gunkel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 352; J. Schreiner, JShrZ, V, 
4, 8.301. 

605 Übs. von Gunkel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 352. 
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Sinn der Geschichte ab, fragt danach, ob und wo im Verlauf der Geschichte und 
im Tun und Ergehen der Völker Gottes Gerechtigkeit bleibt: 


„Da gabst du deine Stadt deinen Feinden preis. Damals aber sprach ich bei 
mir: Handeln etwa Babels Bewohner besser? Hat er deshalb Zion verworfen? 
— Als ich dann hierher kam und die Gottlosigkeit ohne Zahl sah, und meine 
Seele viele sündigen sah, nun schon dreißig Jahre, da entsetzte sich mein 
Herz, denn ich sah, wie du sie, die Sünder trägst und die Gottlosen verschonst 
wie du dein Volk vernichtet und deine Feinde erhalten hast, und niemand of- 
fenbart hast, wie dieser dein Weg geändert werden soll. Hat Babel besser ge- 
handelt als Zion? Hat dich ein anderes Volk erkannt außer Israel? Oder wel- 
che Stämme haben so deinen Bündnissen geglaubt wie die Jakobs? Deren 
Lohn nicht erschien, deren Mühsal keine Frucht getragen! Denn ich habe die 
Völker hin und her durchwandert und sie im Glück gesehen, obwohl sie deine 
Gebote vergessen hatten. Nun aber wäge unsere Sünden und die der Weltbe- 
wohner auf der Waage, dass sich zeige, wohin der Ausschlag des Balkens 
sich neigt.“ 


Der Apokalyptiker, der ja im Verweis auf Gottes Plan und die daran geknüpften 
Bedingungen am Ende durchaus eine Antwort auf solche Fragen zu geben ver- 
mag, weiß auch, dass diese Antworten nicht die Antworten dieser Welt, nicht der 
gewöhnlichen menschlichen Einsicht sind. Er macht dies deutlich mit einem 
himmlischen Einwand, der schon am Ende des Buches Hiob das menschliche 
Fragen und Verstehen in seine Schranken gewiesen hat.” Im gleichen Sinne 


antwortet der Engel Uriel dem Frager Esra: 


„Dein Herz entsetzt sich über diese Welt, und du wünschest, die Wege des 
Höchsten zu begreifen? Ich sprach: Ja Herr! — Er antwortete mir und sprach: 
Drei Wege bin ich gesandt, dir zu weisen und drei Gleichnisse dir vorzulegen; 
kannst du mir eins davon kundtun, so will ich dir die Wege, die du zu schauen 
begehrst, zeigen und dich belehren, woher das böse Herz kommt. Ich sprach: 
Rede Herr! Er sprach zu mir: Nun, so wäge das Gewicht des Feuers oder miß 
mir das Maß des Windes oder ruf mir den gestrigen Tag zurück. 

Ich erwiderte und sprach: Welchem Weibgeborenen wäre das möglich, daß 
du mich nach solchen Dingen fragst? [...] 

Nun habe ich dich nur über das Feuer, den Wind und den gestrigen Tag ge- 
fragt, alles Dinge, ohne die du nicht sein kannst; und du hast keine Antwort 


606 4Esra 3,27-34; übs. von Gunkel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 354. 
607 Vgl. Hi 38,1-42,6. 
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gegeben! [...] Du kannst, was dein ist, was mit dir verwachsen ist, nicht er- 
kennen, wie wirst du dann das Gefäß sein können, das des Höchsten Walten 
faßt? Denn des Höchsten Wege sind als ewige erschaffen, du aber, ein sterb- 
licher Mensch, der im vergänglichen Äon lebt, wie kannst du das Ewige be- 
greifen?“ 


Der Apokalyptiker kann ob solcher Zurückweisung, und dies unterscheidet ihn 
immerhin von Hiob, nur darüber klagen, weshalb dem Menschen dann die Ver- 
nunft gegeben sei: 


„Besser wäre es, wir wären nie auf die Welt gekommen, als nun in Sünden zu 
leben und zu leiden und nicht zu wissen, weshalb!“ 


Gegenüber der menschlichen Vernunft und Einsicht wird also auch hier auf die 
höhere „Vernunft“ Gottes verwiesen, richtiger auf etwas, welches das Hiobbuch 
so noch nicht gekannt hat, nämlich darauf, dass die Wege Gottes als ewige er- 
schaffen sind — oder wie Schreiner die Stelle übersetzt: 


„Denn im Unermesslichen wurde der Weg des Höchsten geschaffen. Du 
kannst nicht, vergänglich in einer vergänglichen Welt, den Weg dessen, der 
unvergänglich ist, erkennen?“ 


Das bedeutet, die Weltgeschichte wird nach einem seit Ewigkeiten konzipierten 
oder unvergänglichen Plan ablaufen, welcher der Vernunft nicht zugänglich ist, 
der nach Gesetzen abläuft, die vom Augenschein nicht nachvollzogen und bestä- 
tigt werden können, welche nicht den vernünftigen Relationen von Tun und Er- 
gehen entsprechen.°! 

Gern verweisen die Apokalyptiker auf die Abläufe in der natürlichen Welt, 
das Wachsen der Pflanzen, das Reifen der Leibesfrucht, welche der Mensch 
gleichfalls hinnehmen muss, ohne deren Gründe wirklich zu verstehen. Sie kön- 
nen als Gleichnis für den gleichfalls vorherbestimmten und dem Menschen doch 
nicht begreiflichen Ablauf der Geschichte dienen: 


„Baruch, Baruch! Warum beunruhigst du dich? Wenn jemand auf einem Weg 
wandert, ihn aber nicht zu Ende geht, oder wenn jemand eine Seereise macht, 
aber den Hafen nicht erreicht, — kann der sich zufrieden geben? Oder wenn 


608 4Esra 4,1-11; übs. von Gunkel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 355. 

609 4Esra 4,1-12 und vgl. 4,22. 

610 Vgl. noch 4Esra 5,34 ff.; übs. von Gunkel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, 
S. 362. 
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einer jemandem ein Geschenk zu geben verspricht, aber es nicht aushändigt, 
ist das dann nicht eine Beeinträchtigung? Oder wenn jemand ein Landstück 
besät, aber nicht zu seiner Zeit seine Früchte abmäht, bringt sich der nicht um 
seinen ganzen Ertrag? Oder wenn jemand eine Pflanze pflanzt, aber sie 
wächst nicht bis zu der Zeit, bis zu der es für nötig wäre, kann dann etwa der, 
der sie gepflanzt hat, erwarten, Früchte von ihr zu erhalten? Oder wenn ein 
schwangeres Weib zur Unzeit gebiert, wird sie da nicht sicherlich ihre Leibes- 
frucht töten? Oder wenn jemand ein Haus baut, es aber nicht mit einem Dache 
versieht und ausbaut, kann dies etwa ein Haus genannt werden? Sage mir zu- 
vor dieses!“‘'' 


Die Welt hat wie die natürlichen Dinge ihre Jugend und ihr Alter: 


„Denn die Jugendzeit der Welt ist vergangen, und die Vollkraft der Schöp- 
fung ist schon längst zu Ende gekommen [...].“°'? 


Und: 


„Denn die Welt hat ihre Jugend verloren, die Zeiten nähern sich dem Alter. 
Denn in zwölf Teile ist die Weltgeschichte geteilt; gekommen ist sie bereits 
zum zehnten, zur Hälfte des zehnten [...] Nun also bestelle dein Haus, er- 
mahne dein Volk; tröste seine Geringen, lehre seine Weisen [...].°' 


In das jüdische Denken, welches die Geschichte dem spontanen Willen seines 
Gottes unterworfen sah, allenfalls vom guten oder schlechten Handeln Israels be- 
einflussbar, auf das sein Gott mit Lohn oder Strafe reagierte, ist also die in der 
Antike weit verbreitete Lehre von den vorbestimmten Weltzeitaltern eingedrun- 
gen, der schon der erste jüdische Apokalyptiker im Buche Daniel huldigt.‘'* Der 
Lauf der Geschichte hat seine Analogie in den unausweichlichen Gesetzen des 
Naturverlaufes: 


611 


612 
613 
614 


„Geh hin, frage die Schwangere, ob ihr Schoß, wenn ihre neun Monate um 
sind, noch das Kind bei sich behalten kann? Ich sprach: Gewiß nicht, Herr. Er 
sprach zu mir: Die Wohnungen der Seelen im Hades sind dem Mutterschoße 
gleich; denn wie ein gebärendes Weib der Schmerzen der Geburt möglichst 


Syr Bar 22,2-8; in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 420; vgl. 4Esra 5,44-49, 
ebd, S. 363. 

Syr Bar 85,10, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 445. 

4Esra 14,10-13. 

Dan 2,37-45 und Dan 7-8. 
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bald sich zu entledigen strebt, so streben auch sie danach, möglichst bald das 
zurückzugeben, was ihnen am Anfang vertraut ist.“ 


Der Glaube, dass die Welt einem von vornherein festgesetzten Ende zueilt, wird 
neben der Analogie zum Naturgeschehen mit einem anthropologischen Mytholo- 
gem formuliert, das auch in einer schöpfungstheologischen Variante in der späte- 
ren rabbinischen Literatur wiederkehrt. Danach hat Gott nach dem Sündenfall des 
Ersten Menschen eine bestimmte Anzahl menschlicher Seelen festgelegt, die alle 
zuvor inkarniert werden müssen, bevor dann das unaufhaltsame Ende eintreten 
kann: 


„Denn als Adam gesündigt hatte, und der Tod über die, die von ihm abstam- 
men würden, verhängt worden war, damals wurde die große Zahl derer, die 
geboren werden sollten, abgezählt und für jene Menge ein Ort zurecht ge- 
macht, wo die Lebenden wohnen und wo die Gestorbenen aufbewahrt werden 
sollten. Aber nun wird die vorhin erwähnte Zahl voll: so lebt denn die Kreatur 
nicht länger mehr. Denn mein Geist erschafft die Lebendigen, und die Unter- 
welt empfängt die Toten.“°'° 


Mit einer Beschränkung auf die Zahl der Gerechten: 


„Ich antwortete und sprach: Wie lange noch, wann soll das geschehen? [...] 
Er antwortete und sprach: Du willst doch nicht mehr eilen als der Höchste? 
[...] Diese Frage haben schon die Gerechten in ihren Kammern getan; die 
sprachen: Wie lange sollen wir noch hier bleiben? Wann erscheint endlich die 
Frucht auf der Tenne unseres Lohns? Aber ihnen hat der Erzengel Jeremiel 
geantwortet und gesprochen: wann die Zahl von Euresgleichen voll ist!‘®!’ 


Nach der Auffassung der Apokalyptiker ist nicht nur das Ende der Zeiten festge- 
legt, auch die vorausgehenden Zwischenstufen folgen einem Rhythmus, der vom 
Einsichtigen an den Ereignissen des Weltgeschehens abgelesen werden kann. So 
formulierte es schon Paul Volz in seiner 1934 erschienenen Eschatologie der jü- 
dischen Gemeinde: 


„Der Apokalyptiker will nicht bloß die Zukunft schildern, er will — ein Be- 
weis, wie gespannt man das Ende erwartete — vor allem sagen, wann das Ende 
kommt; er will die Lücke ausfüllen, die in Ps 74,9 schmerzlich empfunden 


615 4Esra 4,40-42; übs. nach Gunkel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 358. 
616 Syr Bar 23,4-5, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 23, u. vgl. 30,1, S. 423. 
617 4Esra 4,33-36; in: ebd., S. 357. 
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wird. Das kann er aufgrund der Anschauung, dass es einen einheitlichen gött- 
lichen Weltplan gibt, in dem alles auf Zeit und Stunde von Anfang an geregelt 
ist, wo jede menschliche, jede Völkerfigur ihren bestimmten Platz hat. Dies 
ist die religiös determinierte Geschichtsanschauung der Apokalyptik. Sie ist 
in Daniel schon scharf ausgeprägt. Es ist eine Art weltüberwindenden Vorse- 
hungsglaubens. Was die Propheten einst über den Untergang Israels hinüber- 
trug: der Glaube, dass er von Jahwe komme, das ist hier in viel weiterer, frei- 
lich nicht selten kleinlicherer Ausgestaltung ausgesponnen. Nicht der Feind, 
nicht der Zufall regiert, Gott hat seinen Lieblingen, den alten Vätern, alles 
schon vorausgesagt; in himmlischen Büchern, auf himmlischen Tafeln ist es 
von Urzeit her eingetragen. Und mit dem geistigen Blick, der in die Tiefen 
des göttlichen Plans eindringt, weiß der Apokalyptiker, der Geheimwisser, 
warum alles so kommen musste, welchen Zweck und welche Stelle das ein- 
zelne Ereignis im Geschichtsplan Gottes hat. Darum glaubt er auch mit Hilfe 
der alten Verheißungen ausrechnen zu können, wann die Weltzeit abgelaufen 
ist,o18 


Der Apokalyptiker weiß, den Sinn von Katastrophen und Kriegen zu deuten, ih- 
nen z.B. als Wehen des Messias Sinn abzugewinnen und vermag somit, den tröst- 
lichen Blick auf das Ende der Nöte zu lenken. 

Der Verlauf der Geschichte wurde während der hellenistisch-römischen Epo- 
che neben der Vorstellung eines deterministischen Plans mit zwei weiteren, da- 
von abweichenden Modellen gedeutet, die in der apokalyptischen wie in der 
nichtapokalyptischen Literatur verbreitet waren. Jene alternativen 
historiosophischen Deutungsmodelle gehen von der Existenz des Bösen als ge- 
schichtsbewegender Macht aus: Der Verlauf der Geschichte werde vom Kampf 
des Bösen wider das Gute bestimmt, beziehungsweise vom Kampf der vom Bö- 
sen oder Guten bestimmten Menschen. Nach dieser Geschichtskonzeption gibt es 
keinen fest vorherbestimmten Verlauf der Geschichte, wenn auch dessen Ende 
wiederum vorausbestimmt ist: der endgültige Sieg des Guten über das Böse. Da- 
vor wankt der Kampf hin und her mit wechselnder Not und Erleichterung. Der 
Unterschied zwischen den beiden, auf die Lehre vom Bösen gegründete Ge- 
schichtsdeutung liegt in deren unterschiedlichen Erklärung der Herkunft und der 
Wurzel des Bösen, die in den folgenden Kapiteln behandelt werden soll. 


618 P. Volz, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, Tübingen 
1934; hier zit. nach P. Volz, Merkmale jüdischer Apokalyptik, in: Apokalyptik, K. Koch, J.M. 
Schmidt (Hrsg.), Darmstadt 1982, S. 251. 
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4.2 Die Herkunft des Bösen und was die Geschichte bewegt 


4.2.1 Die anthropologische Erklärung 


Die erste, sich auf die Bibel berufende Erklärung vom Ursprung des Bösen ist 
der Verweis auf den Sündenfall des Ersten Menschen, von Adam. Die Folgen des 
Sündenfalls werden jetzt allerdings in einer grundsätzlichen Weise neu formu- 
liert, die im Gesamtkorpus der biblischen Schriften so nicht zu finden ist — auch 
nicht annähernd innerhalb der eigentlichen Sündenfallgeschichte in Gen 3. In der 
hellenistischen Epoche wird nun jene Grundsätzlichkeit des Adam-Falles formu- 
liert, welche hernach den Pharisäer und Christenapostel Paulus zu seiner Antity- 
pologie vom Ersten und Letzten Adam®!” führen wird, die aber von der späteren 
rabbinischen Theologie abgelehnt werden wird. Die neue Deutung des Sünden- 
falls und seiner Konsequenzen setzt allerdings die altbiblische optimistische 
Weltsicht außer Kraft, nach der die Schöpfung Gottes als gut, ja als „sehr gut“ 
(Gen 1) bezeichnet worden ist. Nach dem Duktus der altbiblischen Schriften hat 
der Sündenfall das grundsätzlich positive Urteil über Gottes Schöpfung nicht 
aufgehoben, trotz der Mühen, die er dem Menschen etwa beim Broterwerb und 
Kindergebären beschert. Nach dem Urteil der Apokalyptiker ist durch den Fall 
des Adam die irdische Welt und das menschliche Wesen in seiner Qualität in ei- 
nem Maße gemindert worden, dass ein gutes Leben nur nach dessen grundsätzli- 
cher Wiederherstellung denkbar ist. Die rabbinische Literatur hat, wie angedeu- 
tet, diese pessimistische Weltdeutung der Apokalyptik dann weitgehend abge- 
lehnt und das optimistische Qualitätsurteil für die Schöpfung und den Charakter 
des Menschen grundsätzlich beibehalten. Ganz anders klingt dagegen der Ton 
in der apokalyptischen Literatur. So klagt z.B. Baruch nach der Ankündigung der 
großen Wehen und Nöte der Endzeit, der zu erwartenden Schmach und Schande, 
der Kriege und des Gerichts, vor Gott: 


619 Röm 5,12-19; 1Kor 15,22.45. 

620 Vel. K.E. Grözinger, Prediger gottseliger Diesseitszuversicht, Jüdische ‚Optimisten’, in: Frank- 
furter Judaistische Beiträge 5 (1977), S. 42-64. Demgegenüber hat die mittelalterliche Kabbala 
den Fall Adams wieder als schädlich für die gesamte Schöpfung und die Menschheit darge- 
stellt, vgl. J. Tishby, Torat ha-ra we-ha-gelippa be-Kabbalat ha-Ari, Jerusalem 1975; K.E. Grö- 
zinger, Theosophie, Historiosophie und ‚Anthroposophie’ des Kabbalisten Azriel aus Gerona, 
in: Frankfurter Judaistische Beiträge 14 (1986), S. 111-151; ders., Jüdische Geschichtsschrei- 
bung zwischen Mythos und Moderne — Der Unterschied zwischen wissenschaftlicher und tra- 
ditioneller Historiographie, in: Zeitenwenden. Herrschaft, Selbstbehauptung und Integration 
zwischen Reformation und Liberalismus. Festgabe für Arno Herzig zum 65. Geburtstag, ]. 
Deventer et. al. (Hrsg.), Münster 2002. 
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„O! Was hast du, Adam, all denen angetan, die von dir abstammen? Und was 
soll zu der ersten Eva gesagt werden, daß sie der Schlange gehorcht hat, so 
daß die ganze große Menge dem Verderben anheimfiel, und unzählige sind 
derer, die das Feuer frißt.“”' 


Und im 4. Esra-Buch: 


„So ist auch Israels Teil: ihrethalben habe ich zwar den Äon geschaffen; als 
aber Adam meine Gebote übertrat, ward die Schöpfung gerichtet: da sind die 
Wege in diesem Äon schmal und traurig und mühselig geworden, elend und 
schlimm, voll von Gefahren und nahe an großen Nöten.“ 


Die allgemeine Verderbnis der Welt infolge des Falls Adams konstatiert auch die 
Apokalypse von den schwarzen und hellen Wassern in der Syrischen 
Baruchapokalypse: 


„Und wenn du an dem oberen Rande der Wolke schwarzes Wasser gesehen 
hast, das zuerst auf die Erde herabströmte, so ist damit gemeint die Übertre- 
tung, die Adam, der erste Mensch, beging. Denn weil nach seiner Übertretung 
der vorzeitige Tod eintrat, so ward die Trauer dem Namen nach bekannt, und 
die Trübsal bereitete sich vor, und der Schmerz wurde geschaffen, und die 
Mühsal ward fertig gemacht, und die Prahlerei fing an, sich einzustellen. Und 
da die Unterwelt verlangte, immer wieder mit Blut erneuert zu werden, so trat 
das Kinderbekommen ein, und die Brunst der Eltern ward geschaffen; und die 
Hoheit der Menschen wurde erniedrigt, und die Güte verdorrte.“° 


Immerhin führt auch der Autor des Syrischen Baruch die dann in der rabbini- 
schen Literatur beherrschend gewordene Einschränkung an, dass es noch nicht 
die Verfehlung Adams allein sei, die über jedes Individuum Tod und Pein bringe, 
sondern jeder Einzelne bestimme über sein Schicksal durch sein eigenes Tun — 
sei es zum Guten oder zum Bösen: 


„Denn wenn Adam zuerst gesündigt und den vorzeitigen Tod gebracht hat, so 
hat doch von denen, die von ihm abstammen, jeder einzelne sich selbst die 


621 Syr Bar 48, 42-43, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 430. 
622 4Esra 7,10-12, Übs. nach Gunkel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 369. 
623 Syr Bar 56,5-6, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 434. 
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zukünftige Pein zugezogen, und wiederum hat sich jeder einzelne von ihnen 
die zukünftige Herrlichkeit erwählt.““”* 


4.2.2 Die angelologische Erklärung 


Eine erste Weise, die Herkunft des Bösen und dessen stete bedrängende Herr- 
schaft angelologisch zu erklären, stellt der Mythos vom Fall der Engel dar: 


„Nachdem die Menschenkinder sich gemehrt hatten, wurden ihnen in jenen 
Tagen schöne und liebliche Töchter geboren. Als aber die Engel, die Him- 
melssöhne sie sahen, gelüstete es sie nach ihnen, und sie sprachen untereinan- 
der: Wohlan wir wollen uns Weiber unter den Menschentöchtern wählen und 
uns Kinder zeugen [....]. Sie nahmen sich Weiber, jeder von ihnen wählte 
sich eine aus, und sie begannen zu ihnen hineinzugehen und sich an ihnen zu 
verunreinigen; sie lehrten sie Zaubermittel, Beschwörungsformeln und das 
Schneiden von Wurzeln und offenbarten ihnen heilkräftige Pflanzen. Sie 
wurden aber schwanger und gebaren 3000 Ellen lange Riesen, die den Erwerb 
der Menschen aufzehrten [...] und die Menschen begannen sich an den Vö- 
geln, Tieren Reptilien und Fischen zu versündigen, das Fleisch voneinander 
aufzufressen, und tranken das Blut. Da klagte die Erde über die Ungerechten. 
[Der Engel] Asasel lehrte die Menschen Schlachtmesser, Waffen, Schilde und 
Brustpanzer verfertigen und zeigte ihnen die Metalle samt ihrer Bearbeitung 
und die Armspangen und Schmucksachen, den Gebrauch der Augenschminke 
und das Verschönern der Augenlider, die kostbarsten und auserlesensten 
Steine und allerlei Färbmittel. So herrschte viel Gottlosigkeit und sie trieben 
Unzucht, gerieten auf Abwege und alle ihre Pfade wurden verderbt. [...] Die 
Weiber aber gebaren Riesen, und dadurch wurde die ganze Erde von Blut und 
Ungerechtigkeit voll. [...] Zu Raphael sprach der Herr: Fessle den Asasel an 
Händen und Füßen und wirf ihn in die Finsternis [...] Aber am Tage des gro- 
Ben Gerichts soll er in den Feuerpfuhl geworfen werden. [...] 

Aber die Riesen nun, die von den Geistern und Fleisch gezeugt worden sind, 
wird man böse Geister auf Erden nennen, und auf der Erde werden sie ihre 
Wohnung haben. [...] Die Geister der Riesen werden böse handeln, Gewaltta- 
ten begehen, Verderben stiften, angreifen, kämpfen, Zertrümmerung auf Er- 
den anrichten und Kummer bereiten. Und diese Geister werden sich gegen die 


624 Syr Bar 54,15, in: ebd., II, S. 433. Der auf die Macht der Weisheit vertrauende Verfasser der 
Sapientia Salomonis glaubt indessen, die Weisheit habe auch Adam selbst wieder aus seinem 
deplorablen Zustand geholfen; vgl. SapSal 10,1, in: ebd., I, S. 493. 
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Söhne der Menschen und gegen die Weiber erheben, weil sie von ihnen aus- 
gegangen sind.“”° 


Dieser Mythos vom Fall der Engel ist darum besonders bedeutsam, weil er die 
Herkunft des Bösen nicht wie die biblische und die nachfolgende rabbinische 
Tradition anthropologisch begründet, also nicht durch das Tun des Menschen 
verursacht sieht, sondern übermenschlichen Mächten zuschreibt. Das Böse wird 
hier angelologisch begründet und hat somit außermenschlichen Ursprung. Der 
Mensch ist damit, im Vergleich zur biblischen Auffassung, in gewisser Weise 
entlastet. Der Weg des rechten Lebens erscheint somit nicht mehr als ein Kampf 
gegen sich selbst, gegen den eigenen Trieb, sondern gleichsam gegen über- 
menschliche böse Mächte, die ihn verführen wollen, denen letztlich die Schuld 
am Bösen zuzuschreiben ist, während diese nach der biblischen Sündenfallge- 
schichte hauptsächlich beim Menschen liegt. Eine solche anthropologische 
Sündenätiologie vertritt im Gegensatz zu den oben angeführten Teilen des Ärhio- 
pischen Henoch auch der fünfte Teil des Henochbuches: 


„[...] also ist die Sünde nicht auf die Erde geschickt worden, sondern die 
Menschen haben sie von sich selbst aus geschaffen.““”’ 


Demgegenüber ist die Geschichte vom Fall der Engel, die sich an die biblische 
Notiz von Gen 6,2.4 anschließt, gleichsam ein Gegenentwurf zum menschlichen 
Sündenfall auf angelologischer Ebene, der das Entstehen der Sünde in der Welt 
nicht dem Menschen, sondern den Engeln und den aus ihnen hervorgegangenen 


625 Äth Henoch 6-15, Übs. Beer, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 238-247. 
Vgl. noch: Jub 4,22; 5,1ff.,; 7,21ff.; 10,5; äth Henoch 69,2ff.; 84,4; 86,1ff.; slav Henoch 
18,3ff., Satana’el: 5; 7,1.3; zur mittelalterlich jüdischen Aufnahme dieser Traditionen, die sich 
in der Motivik auch an die sogleich zu nennende zweite Version vom Engelfall anschließt, sie- 
he A. Jellinek, Bet ha-Midrasch IV, Jerusalem 1967, S. IX-XI. 127-128, u. DevR, we-zot- 
haberakha (Ende). Dort sind die frevelnden Engel Ussa und Asa’el bzw. Schemhasaj und 
Assa’el; zu ihnen vgl. auch J. Tishby, F. Lachower, The Wisdom of the Zohar, Oxford et al. 
1991, Bd. II, S. 631f. Eine andere Version von der Sünde der Engel ist die von der Selbstüber- 
hebung eines Erzengels, der Gott gleich sein wollte: slav Hen 29,4: „Einer aber von der Ord- 
nung der Erzengel, sich abgewandt habend mit der Ordnung, welche unter ihm, und empfan- 
gen habend einen unmöglichen Gedanken, dass er setze seinen Thron höher denn die Wolken 
über der Erde, damit er gleich werde der Ordnung (dem Range) meiner Kraft. Und ich warf ihn 
hinab von der Höhe mit seinen Engeln. Und er war fliegend in der Luft beständig über dem 
Abgrund.“; und s. B.J. Bamberger, Fallen Angels, Philadelphia 1952. 

626 Nach der Schrift Leben Adams und Evas (12-17) ist der Satan aus Neid auf den Gottesliebling 
Adam zu dessen Feind geworden, weil der Satan Gottes Ebenbild, den Menschen, nicht anbe- 
ten wollte; Übers. nach Fuchs, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 513f. 

627 Äth Henoch 98,4; Übs. nach Beer, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 303. 
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bösen Geistern anlastet. Sie bleiben denn auch als bedrohende und verführerische 
Mächte während der ganzen Weltzeit präsent, während die listige, nicht als böse 
bezeichnete Schlange der biblischen Sündenfallgeschichte gleichsam eine Episo- 
de der Urzeit bleibt. 

Auch wenn der hellenistisch-jüdische Mythos vom Fall der Engel sich auf die 
besagte biblische Notiz berufen kann, hat sich zwischen Vorlage und späterer 
Rezeption doch eine bedeutsame Verschiebung ergeben. Während die beiden 
biblischen Hinweise auf die Verbindung der Gottessöhne mit menschlichen Frau- 
en allenfalls als Ätiologie für die Existenz der sagenhaften Riesen und hochbe- 
rühmten Recken der Urzeit dienten, wird die Legende in der hellenistischen Zeit 
zu einer Ätiologie des Bösen und für die Sünde in der Welt. Diese Akzentver- 
schiebung ist sicherlich einer Midraschinterpretation nach Analogie der rabbini- 
schen Simukhin-Deutung‘”® zu verdanken, nach welcher ein Text durch seinen 
Nachbartext gedeutet wird, der ja hier in der Tat von der Bosheit der Menschen 
spricht (Gen 6,5). 

Neben der Engelfallgeschichte gibt es noch eine weitere angelologische Ätio- 
logie für das Böse, welche die hellenistisch-römische Zeit hervorgebracht hat, 
nämlich die von den Qumrantexten und ihnen verwandten Schriften vorgetragene 
Zwei-Geister-Lehre. Auch hier sind es böse Engel unter ihrem Anführer Mastema 
oder Belial, welche die Menschheit während der gesamten Weltzeit auf ihre Seite 
zu ziehen suchen oder in Gut und Böse spalten. Im Gegensatz zum Mythos vom 
Engelfall ist die Existenz der bösen Engel allerdings keine widergöttliche oder 
Gott entglittene Bastion, sondern eine gottgewollte Einrichtung. Die 
Qumrangemeinde und die ihr nahe stehenden Gruppen wahren mit dieser Kon- 
zeption hinsichtlich der Ursache des Bösen den biblischen Monotheismus gegen- 
über der dualistischen Gefahr, die im Mythos vom Fall der Engel deutlich her- 
aufbeschworen ist. Sie müssen dafür den Preis bezahlen, den schon der Prophet 
Deuterojesaja — wohl in Abwehr gegen den persischen Dualismus — entrichtet 
hat, wenn er seinen Gott sagen lässt: 


„Ich, der Herr, und keiner sonst, der ich das Licht bilde und die Finsternis 
schaffe, der ich Heil wirke und Unheil schaffe, ich bin’s, der Herr, der dies al- 
les wirkt.” 


Die angelologische Version der Sektenregel aus Qumran lautet dementsprechend 
wie folgt: 


628 Zu dieser Methode vgl. W. Bacher, Die exegetische Terminologie der jüdischen Traditionslite- 
ratur, (Leipzig 1899/1905) Neudruck: Darmstadt 1965, I, S. 132, II., S. 142. 
629 Jes 45,5-7. 
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„Vom Gott der Erkenntnisse/des Wissens stammt alles Sein und Geschehen 
und bevor sie ins Dasein getreten, setzte Er ihren ganzen Plan fest. Wenn sie 
zu ihrer Bestimmung kommen entsprechend dem Plan Seiner Herrlichkeit, er- 
füllen sie ihre Aufgabe und nichts gibt es zu ändern. [...] 

Er schuf den Menschen zur Beherrschung der Welt und setzte ihm zwei Geis- 
ter, um in ihnen zu wandeln bis zur festgesetzten Zeit Seiner Heimsuchung. 
Das sind die Geister der Wahrheit und des Unrechts. 

An der Stätte des Lichts ist der Ursprung der Wahrheit und aus der Quelle der 
Finsternis der Ursprung des Unrechts. In der Hand des Fürsten der Lichter 
liegt die Herrschaft über alle Söhne des Rechts, auf den Wegen des Lichtes 
wandeln sie. In der Hand des Engels der Finsternis liegt alle Herrschaft über 
die Söhne des Unrechts, auf den Wegen der Finsternis wandeln sie. Durch 
den Engel der Finsternis geschehen die Verirrungen aller Söhne des Rechts, 
all ihre Sünden, ihre Vergehen, ihre Verschuldung und ihre treulosen Taten 
geschehen durch seine Herrschaft, gemäß Gottes Geheimnis, im Verlauf sei- 
ner Zeit. 

All ihre Plagen und die Zeiten ihrer Bedrängnisse kommen durch die Herr- 
schaft seiner Anfeindung. Alle Geister seines Loses suchen die Söhne des 
Lichtes zu Fall zu bringen, doch der Gott Israels und der Engel seiner Wahr- 
heit hilft allen Söhnen des Lichts. 

Er schuf die Geister des Lichts und der Finsternis und gründete auf ihnen jeg- 
liches Werk.“ 


Das alte Wort des Propheten Deuterojesaja vom Gott, der Licht und Finsternis 
schafft, ist hier in eine angelologische Deutung übertragen. Gott schafft nicht das 
Böse und Gute als Abstrakta oder als bloße Möglichkeit, sondern in Form von 
bösen und guten Geistern, die nach seinem Willen die Welt beherrschen über das 
Medium des Menschen. Das bislang wiedergegebene Textstück aus der 
qumranischen Sektenregel realisiert diese Rivalität in einem soziologischen Dua- 
lismus. Zwei Gruppen von Menschen stehen sich gegenüber, die einen unter der 
Herrschaft des Lichtes, die anderen unter jener der Finsternis. Sie liegen in einem 
beständigen Kampf miteinander und bestimmen so den Lauf der Geschichte, bis 
dereinst — wie dies die Kriegsrolle aus Qumran beschreibt‘' — die Partei des 
Lichtes, angeführt vom Fürsten des Lichts, mit Hilfe Gottes den endgültigen Sieg 
über die Seite der Finsternis und ihren Fürsten erringen wird. Denn Gott hat dem 
Geiste des Bösen eine Zeit gesetzt: 


630 10QS IN, 5-25, Übs. nach J. Maier, Die Texte vom Toten Meer, Basel 1960, S. 25f. 

631 1QM;E. Lohse, Die Texte aus Qumran, Darmstadt 1964, S. 177-225; J. Maier, Die Texte vom 
Toten Meer, München/Basel 1960, S. 123-148; Y. Yadin, The Scroll of the War of the Sons of 
Light Against the Sons of Darkness, Oxford 1962. 
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„Und Gott in den Geheimnissen seiner Einsicht und seiner herrlichen Weis- 
heit bestimmte eine Zeit für den Bestand des Unrechts. Zur bestimmten Zeit 
der Heimsuchung wird Er es vertilgen für immer und dann wird hervorgehen 
auf Dauer die Wahrheit der Welt.“ 


Die Qumrantheologen haben diesen schroffen angelologisch-soziologischen Dua- 
lismus allerdings selbst auch mit einem anthropologischen konfrontiert oder auf- 
geweicht, der dann vor allem die Lieder der qumranischen Psalmen, die Hodajot, 
prägen wird. Hiernach hat der angelologische Dualismus sein Schlachtfeld 
nicht im Gegenüber von zwei feindlichen Menschengruppen, sondern in den ein- 
zelnen Menschen, die zwischen den beiden Mächten hin- und hergerissen wer- 
den. Im Blick auf das Endgericht sagt derselbe Traktat am Ende: 


„Bis dahin streiten die Geister der Wahrheit und des Unrechts im Herzen des 
Mannes. Sie wandeln in Weisheit oder Torheit. Und gemäß dem Anteil eines 
Menschen an der Wahrheit und Gerechtigkeit hasst er den Frevel. Und nach 
dem Maße am Lose des Frevels wird er freveln und die Wahrheit verach- 
ten.* 


Somit ist nicht die Menschheit oder auch nur das Volk Israel zerrissen und ge- 
teilt, sondern jedes Individuum, wie dies, allerdings ohne angelologische Kom- 
ponente, der Christenapostel Paulus später wiederholen wird, als einen Dualis- 
mus des inneren und äußeren Menschen, der zwischen seinem Fleisch und Geist 
gespalten ist — eine Denkform, die als Gegenüber von Fleisch und gottgeschenk- 
tem Geist in den Hodajot belegt ist.” Die rabbinische Literatur wird beide Ver- 
sionen eines solchen Dualismus verwerfen und mit der Bibel eine strikte anthro- 
pologische Ätiologie des Bösen verteidigen, ohne innermenschlichen Dualismus, 
wozu unten Weiteres ausgeführt werden wird. 


632 108 IV,18-19. 

633 Vgl. dazu H. Lichtenberger, Studien zum Menschenbild in den Texten der Qumrangemeinde, 
Göttingen 1980, S. 123-142; P. von der Osten-Sacken, Gott und Belial. Traditionsgeschichtli- 
che Untersuchungen zum Dualismus in den Texten von Qumran, Göttingen 1969. 

634 108 IV,23-25. 

635 1QH 1,29-32. Vgl. dazu Lichtenberger, Studien, S. 66-87. 
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4.3 Das Ende der Geschichte: Endzeithoffnungen — 
Erlösergestalten und das Gericht 


Die hellenistische Zeit bescherte dem Judentum ein zuvor kaum gekanntes Inte- 
resse, die Welt um sich her systematisch zu erforschen und zu beschreiben. Die- 
ses Interesse richtet sich nicht nur auf die Geschichte, die in immer wieder neuen 
Anläufen nachgezeichnet und prognostiziert wird, sondern auch auf die physische 
Welt. Viele der apokalyptischen Visionen sind ausgedehnte Beschreibungen der 
kosmischen Welt, der Himmel, der Gestirne, der Winde und des Regens, wunder- 
licher Orte auf der Welt und unter ihr, kurz von allem, von dem man glaubt, dass 
es die Welt nicht nur ausmache, sondern gerade auch das Geschehen in dieser 
Welt beeinflusse. Es ist gewiss berechtigt, in diesem Zusammenhang auf die alt- 
orientalische Weisheit mit ihrer Listenwissenschaft zu verweisen, welche in auf- 
zählender Form das Wissen über die Welt notierte.°° Dennoch gehen die Apoka- 
lyptiker einen wesentlichen Schritt weiter, wenn sie gerade auch nach dem Un- 
sichtbaren, nach den Wirklichkeiten hinter dem ersten Augenschein fragen, nach 
dem, was in den Himmeln und unter der Erde ist. Wie diese Autoren im Kosmos 
nach den offenbaren und noch mehr nach den verborgenen treibenden Kräften 
der Welt Ausschau halten, so auch in der Geschichte. Die von den deuteronomis- 
tischen Historikern bereitgestellten Erklärungsweisen für den historischen Ge- 
schehensablauf, den sie prinzipiell vom menschlichen Verhalten vor Gott, spezi- 
ell durch den Gehorsam oder Ungehorsam gegenüber Gottes Gebot beeinflusst 
gesehen haben, reichen den neuen Deutern der geschichtlichen Ereignisse nicht 
aus, wiewohl auch dieses Erklärungsmuster eines unter anderen bleibt. Wesent- 
lich ist aber die Erkenntnis, dass die Geschichte offenbar nicht nach dem einfa- 
chen Schema von Tun und Ergehen, von Lohn und Strafe für Gehorsam oder Un- 
gehorsam ablaufe. Die Autoren der hellenistischen Zeit rechnen darum zum ei- 
nem mit den oben beschriebenen Triebkräften des Bösen, mit deren wogendem 
Kampf, der sich gleichsam über den Köpfen der Menschen ereignet, ohne dass 
der Mensch wirklich entscheidenden Einfluss auf ihn nehmen könnte. Dass hinter 
diesen leidvollen, nicht den Regeln von Gerechtigkeit und Wohlergehen gehor- 
chenden Geschehnissen dennoch der göttliche Ratschluss und Wille stehe, kann 
zum einen nur noch darin bestätigt gesehen werden, dass das Schlachtfeld der 
Geschichte sich in einer von Gott vorausbestimmten Weise zugunsten des Guten 
und der Gerechtigkeit wenden werde. Die andere Möglichkeit besteht darin, im 
Geschichtsablauf feste, im Voraus erkennbare Rhythmen wirken zu sehen, die 
gleich Naturabläufen durchlebt werden müssen bis das vorherbestimmte „goldene 
Zeitalter‘‘ anbrechen werde, wie dies schon vom Autor des Danielbuches in 


636 Vel.G. von Rad, Theologie das Alten Testaments, München 1965, Bd. II, S. 315ff. 
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Nebukadnezars Traumbild von dem Koloss aus unterschiedlichen Materialien” 
oder im oben schon genannte Gleichnis von den hellen und dunklen Wassern etc. 
dargestellt wird. Gemeinsam ist diesen unterschiedlichen Entwürfen der Glaube, 
dass die Geschichte sich dereinst zum endgültigen Sieg des Guten, der Gerech- 
tigkeit und zu Gunsten der Gerechten Gottes wenden werde. 

Das Denken in solchen festen historischen Rhythmen hat nun offenbar die 
Vorstellung zur Folge, dass ein solcher grundstürzender Umbruch der Verhältnis- 
se nach einer vorausgeplanten Dramaturgie ablaufe, zu der bestimmte Requisiten 
oder dramatis personae gehören. Die Autoren jener Endzeitdramaturgien greifen 
dabei auf Motive und Elemente der biblischen Prophetie zurück, spannen diese 
allerdings in einen festen Spielplan ein, so dass sich insgesamt eine mächtige 
Endzeitstereotypie entwickelt, wenn auch gruppenspezifische Besonderheiten zu 
vermerken sind.°°® Die wesentlichsten Stationen dieser Endzeitdramatik sind das 
Hereinbrechen großer letzter Nöte und Kämpfe, das Auftreten von Retter- und 
Heilsgestalten, die Spaltung der Menschheit oder der Israeliten in Gute und Frev- 
ler, deren Heimsuchung im Gericht, das Herannahen eines Friedensreiches, die 
Belebung der Verstorbenen und gegebenenfalls die Neuschaffung dieser verderb- 
ten Welt durch Gott in eine Welt der unbegrenzten Glückseligkeit. Eine zentrale 
Rolle spielt natürlich das Ergehen des Volkes Israel, die Zerstreuten werden wie- 
der eingesammelt, inklusive der verlorenen zehn Stämme des alten Nordreiches 
Israel, die Wiedererrichtung Jerusalems und seines Tempels, gegebenenfalls als 
vom Himmel herabsteigende, vollkommene Stadt. 

Das Gericht — schon bei Tritojesaja angekündigt” — wird zunächst als Ge- 
richt Gottes verstanden, das entweder als Strafaktion oder als forensischer Akt 
dargestellt wird. Beides kann entweder von Gott allein oder durch von ihm ge- 
nannte Agenten ins Werk gesetzt werden. Die so genannte Assumptio Mosis 
(Himmelfahrt Moses) beschreibt z.B. das Gericht als eine vor Gott allein durch- 
geführte Strafaktion: 


639 


„Denn der höchste Gott wird sich erheben, der allein ewig ist, und er wird of- 

fen hervortreten, um die Heiden zu strafen und alle ihre Götzenbilder vernich- 
«640 

ten. 


637 Dan2 

638 Zu den prophetischen Anfängen des apokalyptischen Denkens in der nachexilischen Zeit s. F. 
Hahn, Frühjüdische und urchristliche Apokalyptik, Neukirchen-Vluyn 1998. 

639 Vgl. Jes 63,1-6; 66,18-24. 

640 Aspt Mosis 10,7. 
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641 Als forensischen 


Im Gegenzug wird Israel erhöht werden und glücklich sein. 
Akt beschreibt hingegen das Vierte Esrabuch die Belohnung und Bestrafung von 


Frommen und Frevlern, die hier gleichfalls von Gott selbst durchgeführt wird: 


„Der Höchste erscheint auf dem Richterthron: Dann kommt das Ende und das 
Erbarmen vergeht, das Mitleid ist fern, die Langmut verschwunden; mein Ge- 
richt allein wird bleiben, die Wahrheit bestehen, der Glaube triumphieren; der 
Lohn folgt nach, die Vergeltung erscheint, die guten Taten erwachen, die bö- 
sen schlafen nicht mehr. — Dann erscheint die Grube der Pein und gegenüber 
der Ort der Erquickung; der Ofen der Gehenna wird offenbar und gegenüber 
das Paradies der Seligkeit.‘““* 


In anderen Texten werden Gericht und Strafe hingegen an Agenten Gottes über- 
tragen. In Anlehnung an die Danielvision“ — unter Aufnahme einer mit ihr ge- 
meinsamen Tradition” — hat sich so die Vorstellung verbreitet, dass Gott die 
Ausübung des Gerichts seinem himmlischen Wesir, dem „Menschen“ (Men- 
schensohn), übergeben wird: 


„An jenem Tage wird mein Auserwählter auf dem Throne der Herrlichkeit 
sitzen und unter der Menschen Taten eine Auslese treffen. [...] Ich sah dort 
den, der ein betagtes Haupt hat, und sein Haupt war weiß wie Wolle; bei ihm 
war ein anderer, dessen Antlitz wie das Aussehen eines Menschen war, und 
sein Antlitz war voll Anmut gleichwie eines von den heiligen Engeln. Ich 
fragte den Engel, der mit mir ging und mir alle Geheimnisse zeigte, über je- 
nen Menschensohn, wer er sei, woher er stamme, und weshalb er mit dem be- 
tagten Haupte gehe? Er antwortete mir und sagte zu mir: Dies ist der Men- 
schensohn, der die Gerechtigkeit hat, bei dem die Gerechtigkeit wohnt, und 
der alle Schätze dessen, was verborgen ist, offenbart; denn der Herr der Geis- 
ter [Gott] hat ihn auserwählt, und sein Los hat vor dem Herrn der Geister alles 
durch Rechtschaffenheit in Ewigkeit übertroffen. 


641 Aspt Mosis 10,8ff. 

642 4Esra 7,33-36, Übers. nach Gunkel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 
371. Weitere entsprechende Stellen bei W. Bousset, H. Gressmann, Die Religion des Juden- 
tums im späthellenistischen Zeitalter, Tübingen 1966, S. 257-259 (ein Buch, das ich aufgrund 
seiner beschämenden antijüdischen Grundtendenz nur sehr ungern nenne und hier allein wegen 
seines Fleißes hinsichtlich der Stellensammlung anführe). 

643 Dan 7. 

644 Vgl. C. Colpe, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, VII, Stuttgart 1967, S. 
418ff. 
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Dieser Menschensohn, den du gesehen hast, wird die Könige und die Mächti- 
gen von ihren Lagern und die Starken von ihren Thronen sich erheben ma- 
chen; er wird die Zügel der Starken lösen und die Zähne der Sünder zermal- 
men. Er wird die Könige von ihren Thronen und aus ihren Königreichen ver- 
stoßen, weil sie ihn nicht erheben, noch preisen, oder dankbar anerkennen, 
woher ihnen das Königtum verliehen worden ist. Er wird das Angesicht der 
Starken verstoßen, und die Schamröte wird sie erfüllen. Finsternis wird ihre 
Wohnung und Gewürm ihre Lagerstätte sein [...]. Und der Herr der Geister 
hat den Erwählten auf den Thron der Herrlichkeit gesetzt, und er wird alle 
Werke der Heiligen oben im Himmel richten, und ihre Taten werden auf der 
Waage gewogen werden.““® 


Das an sich erstaunliche Phänomen, dass Gott das Endgericht und überhaupt die 
Herrschaft über alles“ gerade einem „Menschen“ überträgt und nicht einem En- 
gel, mag seine Erklärung in einem weiteren erstaunlichen Gedanken finden, nach 
dem es nämlich der Urvater Henoch sei, der zum Menschensohn erhöht worden 
ist. Dieser im Ärhiopischen Henoch vorgetragene Gedanke,‘ der sich bis in 
die spätere Hechalotliteratur hinein erhält,‘ hat seinen Anhaltspunkt in einer 
doppelten Notiz in den Urväterlisten der Bibel, in welcher Henoch aufgrund sei- 
nes besonderen Gottesverhältnis hervorgehoben wird: 


„Henoch wandelte mit Gott, und auf einmal war er nicht mehr da; denn Gott 


hatte ihn hinweggenommen.““ 


Die hier nur angedeutete Himmelfahrt Henochs wurde im Henochbuch zu einer 
Apotheose des Menschen oder genauer: des Menschen, der mit Gott wandelt, des 
gerechten Menschen, der zum Gott Israels hält. In dieser Erhöhung des Menschen 
zum Engel/Menschensohn wird die spätere rabbinische Höherschätzung des 
Menschen vor den Engeln vorweggenommen (s.u.). Der Äthiopische Henoch 
bemerkt dazu: 


„Da entrückte der Geist den Henoch in den Himmel der Himmel [...] Er kam 
zu mir, grüßte mich mit seiner Stimme und sprach zu mir: Du bist der Man- 


645 Äth Henoch 45,3; 46,1-6; 61,8, und vgl. 62,1ff.; 69,27; in: Kautzsch, Apokryphen und Pseu- 
depigraphen, I, S. 262-263; vgl. noch Kap. 47.48.51.53.61-63.69.70. 

646 Äth Henoch 62,6. 

647 Daneben heißt es, der Menschensohn oder sein Name seien schon vor der Welterschaffung ge- 
nannt worden oder verborgen gewesen; äth Henoch 48,3.6; 62,7, vgl. C. Colpe, Menschensohn, 
in: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, VII, Stuttgart 1967, S. 428f. 

648 Äth Henoch 71. 

649 S.u. 

650 Gen 4,24.22. 
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nessohn, der zur Gerechtigkeit geboren wird; Gerechtigkeit wohnt über dir 
und die Gerechtigkeit des betagten Hauptes verläßt dich nicht. [...] Alle, die 
auf deinem Wege wandeln werden — du, den die Gerechtigkeit nimmer ver- 
läßt —, deren Wohnungen und Erbteil werden bei dir sein, und sie werden sich 
bis in alle Ewigkeit nicht von dir trennen. So wird Länge der Tage bei jenem 
Menschensohne sein und die Gerechten werden Frieden haben und seinen ge- 
raden Weg wandeln im Namen des Herrn der Geister von Ewigkeit zu Ewig- 
keit.“®' 


Henoch ist gleichsam der erste unter den Menschen, dem der Lohn der menschli- 
chen Gerechtigkeit zuteil wird, er ist es, der allen als Beispiel und Zeichen der 
Hoffnung dienen kann: Gott liebt den gerechten Menschen und erhöht ihn an sei- 
ne Seite und er, der Mensch, wird dereinst die Ungerechtigkeit richten. 

Während die Gestalt des Menschensohnes eher für ein universalistisches 
Heilskonzept steht, welches allen Gerechten eine Heilshoffnung zusprechen will, 
sind die anderen Rettergestalten dem nationalen Kontext entsprungen und auf ihn 
ausgerichtet, wie z.B. namentlich die Gestalt des Messias (Maschiach) aus dem 
Geschlecht Davids, des „Gesalbten“. Diese aus der enttäuschten oder noch nicht 
erfüllten Verheißung eines gerechten Friedenskönigs entstandene Erwartung ei- 
nes Nachkommens aus der Dynastie Davids ist von den biblischen Propheten 
vorbereitet worden.‘ Sie, wie auch die Königspsalmen, erwarten — gemäß dem 
altorientalischen Hofstil — mit dem Regierungsantritt eines neuen Königs oder gar 
schon mit der Geburt des Thronfolgers das Anbrechen eines Reichs des Friedens 
und der Gerechtigkeit (s.o.). Die Erwartung eines Heilskönigs war in der bibli- 
schen Zeit demnach eine dynastisch gebundene iterative, sich je und je erneuern- 
de Hoffnung. Das heißt, von Geschlecht zu Geschlecht erwartete man je im neu- 
en König den gerechten und Frieden stiftenden König. 

Spätestens in der persisch-hellenistischen Zeit wurde aus dieser, jedem Nach- 
folger in der Kette der Dynastie entgegengebrachten Erwartung eine klar defi- 
nierte einmalige Gestalt im Rahmen des endzeitlichen Dramas. Als solche tritt sie 
uns zum ersten Mal in den Texten der Qumrangemeinde entgegen“ und hernach 
in einer Reihe weiterer Schriften der hellenistisch-römischen Epoche. Am deut- 
lichsten wird diese Messiaserwartung in den Psalmen Salomos formuliert: 


651 Äth Henoch 71,5-17. 

652 Vgl. H. Gressmann, Der Messias, Göttingen 1929. 

653 1Q Sa IL11-22; 1Q Sb V, 18-27; dazu s. H. Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der 
Täufer und Jesus, Freiburg/Basel/Wien 1994, sowie J. Zimmermann, Messianische Texte aus 
Qumran, Tübingen 1998; Qumran Messianism. Studies on the Messianic Expectations in the 
Dead Sea Scrolls, J.H. Charlesworth, H. Lichtenberger, G.S. Oegema (Hrsg.), Tübingen 1988. 
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„Sieh darein, o Herr, und lass ihnen erstehen ihren König, den Sohn Davids, 
zu der Zeit, die du erkoren, Gott, dass er über deinen Knecht Israel regiere. 
Und gürte ihn mit Kraft, dass er ungerechte Herrscher zerschmettere, Jerusa- 
lem reinige von den Heiden, die es kläglich zertreten! Weise und gerecht trei- 
be er die Sünder weg vom Erbe, zerschlage des Sünders Übermut wie Töp- 
fergefäße. Mit eisernem Stabe zerschmettere er all ihr Wesen, vernichte die 
gottlosen Heiden mit dem Wort seines Mundes, dass bei seinem Drohen die 
Heiden vor ihm fliehen, und er die Sünder zurechtweise ob ihres Herzens Ge- 
danken. [...] 

Und er hält die Heidenvölker unter seinem Joche, dass sie ihm dienen, und 
den Herrn wird er verherrlichen offenkundig vor der ganzen Welt und wird 
Jerusalem rein und heilig machen, wie es zu Anfang war, so dass Völker vom 
Ende der Erde kommen, seine Herrlichkeit zu sehen, bringend als Geschenk 
ihre erschöpften Söhne, und um zu schauen des Herrn Herrlichkeit, mit der 
sie Gott verherrlicht hat. Er aber herrscht als gerechter König, von Gott un- 
terwiesen, über sie, und in seinen Tagen geschieht kein Unrecht unter ihnen, 
weil sie alle heilig sind, und ihr König der Gesalbte des Herrn (Meschiach 
Adonaj) ist. Denn er verlässt sich nicht auf Ross und Reiter und Bogen; auch 
sammelt er nicht Gold und Silber zum Kriege und auf die Menge setzt er 
nicht seine Hoffnung für den Tag der Schlacht [...].““* 


In diesem Lied sind alle Motive des klassisch gewordenen Messiasbildes, wie es 
nachher auch die rabbinische Literatur übernommen hat und in seinen Grundzü- 
gen bis heute gilt, enthalten. Um keinen Zweifel am richtigen Verständnis und 
dem geschichtlichen Bezugspunkt der Messiaserwartung zu lassen, verweist der 
Verfasser der Psalmen Salomos in seinem Lied®” eigens auf die dem König Da- 
vid aus dem Munde des Propheten Nathan gegebene Verheißung (2 Sam 7).°°° 
Der erwartete Messias ist ein irdischer, in Jerusalem residierender König aus dem 
Geschlecht Davids. 

Der Verfasser des zitierten Psalms gibt uns schließlich einen Hinweis darauf, 
dass das Auftreten der ersten Belege für diese nunmehr endzeitliche Königser- 
wartung höchstwahrscheinlich eine Reaktion auf die Enttäuschung mit dem nicht- 
davidischen makkabäisch-hasmonäischen Herrschergeschlecht gewesen ist, des- 
sen Repräsentanten mit Aristobul I. (105-104 v.d.Z.) auch den Königstitel ange- 
nommen haben. Im fünften und sechsten Vers klagt er: 


654 Ps Salomos 17,21-33; Übs. von Kittel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 
146-147. 

655 Ps Salomos 17,4. 

656 P. Sacci, Jewish Apocalyptic and its History, Sheffield 1990, S. 151, denkt eher an Jes 11. 
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„Aber wegen unserer Sünden erhoben sich Gottlose wider uns; es fielen uns 
an und stießen uns aus Leute, denen du keine Verheißung gegeben. Sie raub- 
ten mit Gewalt und gaben nicht deinem herrlichen Namen die Ehre. Prunkend 
setzten sie sich die Krone auf in ihrem Stolze, verwüsteten Davids Thron in 
prahlerischem Übermut.“®’ 


Das Auftreten endzeitlicher Rettergestalten, die an Stelle Gottes die Rettung sei- 
nes Volkes herbeiführen, hat in den kosmologischen Beschreibungen dieser Epo- 
che seine Parallele. Auch die Erhaltung und Verwaltung der natürlichen Welt und 
der kosmischen Phänomene, des Wetters und der Gestirne, liegt hier nicht mehr 
direkt in Gottes Hand. Gott ist vielmehr gleichsam der königliche Herrscher, der 
die Ausführung aller weltlichen und himmlischen Aufgaben in die Hand von 
dienstbaren Geistern und Engeln gelegt hat. Dass er sich dabei gelegentlich auch 
bevorzugter und erwählter Menschen bedient, wird insbesondere an der Henoch- 
Menschensohn-Tradition deutlich. Ein Mensch wird gleichsam auf das himmli- 
sche Niveau gehoben. In Aufnahme der altisraelitischen Königstitulatur, nach 
welcher der König auch Sohn Gottes genannt werden kann (s.o.), wird auch im 
Vierten Esra°°® der Messias mehrfach als Sohn Gottes apostrophiert, womit er 
zunächst als König Israels bezeichnet wäre. Allerdings kann man — wie oben 
schon erörtert — auch für die biblische Zeit in Anlehnung etwa an ägyptische 
Vorstellungen dahinter die mythologische Vorstellung einer wirklichen Gottes- 
sohnschaft annehmen. Dies umso mehr in der hellenistischen Epoche, wo man ei- 
ne Kenntnis der griechischen Vorstellung von Halbgöttern gekannt haben könnte, 
und der Titel der Gottessohnschaft des Königs gewiss eine neue Qualität bekam — 
wie ja auch in der neutestamentlichen Messias-Christus-Prädikation deutlich 
wird.®? 

Im Judentum der hellenistischen Zeit gab es demnach Tendenzen, menschli- 
che Gestalten als Idealtypen menschlicher Möglichkeiten und Vollmacht, als 
Gottes „Minister“ und Agenten, in das Erlösungsgeschehen eingreifen zu lassen. 
Der von Gott gewollte Mensch war ja schon nach der biblischen Vorstellung der 
Gottesebenbildlichkeit Teilhaber an Gottes Macht in der Beherrschung der Erde. 


657 Ps Salomos 17,5-6; Übs. von Kittel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 
145; u. vgl. Sacci, Jewish Apocalyptic, S. 164. Weitere Hinweise auf den Messias: 4Esra 
12,31-33; Syr Bar 39,7-40,4; 70, 9; 72,2; 30,1. 

658 4Esra 13,25-52; vgl. 12,31-34; zur Vermischung von Davidmessias und Menschensohn im 
Vierten Esra vgl. F. Hahn, Frühjüdische und urchristliche Apokalyptik. Eine Einführung, Neu- 
kirchen-Vluyn 1998, S. 69-70 und J. Zimmermann, Messianische Texte aus Qumran, Tübin- 
gen 1998, S. 128ff.159.169. 

659 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1961, will das mythologische Ver- 
ständnis für die palästinische Urgemeinde noch nicht, wohl aber für das hellenistische Chris- 
tentum anerkennen, vgl. ebd., S. 53 und 132-135. 
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Ein Indiz für das gesteigerte Interesse, über den Menschen und seine Stellung in 
der Welt und vor Gott nachzudenken, ist das im Vergleich zu den drei biblischen 
Instanzen immens gewachsene Interesse an der Lehre von der Gottebenbildlich- 
keit des Menschen, wozu unten noch Näheres auszuführen sein wird. In diesem 
Sinne konnte er offenbar auch im Erlösungswerk Gottes als Teilhaber und von 
Gott Beauftragter wirken. Hier verschafft sich die Hochschätzung des Menschen, 
wie sie in der Bibel mit der Rede vom Menschen als zelem-elohim inauguriert 
worden ist, erneut Raum — nicht jeder Mensch vermag dies, aber doch der voll- 
kommene Mensch, der dem göttlichen Anspruch an den Menschen entspricht. 

Die beiden unterschiedlichen Erlösergestalten, der himmlische Menschensohn 
und der irdische Messiaskönig, entsprechen zwei verschiedenen Erlösungskon- 
zeptionen. Die eine ist an der Erlösung der Menschen qua ‚Gerechten’ interes- 
siert, die andere an der der Menschen qua Volk Israel. Ensprechend ist die eine 
Erlösergestalt, der Menschensohn, als himmlischer Richter derjenige Mensch, der 
die von jedem Menschen erwartete Gerechtigkeit verwirklicht, während der da- 
vidische Messias die gerechte Herrschaft in Israel und dessen Recht gegenüber 
den Völkern der Welt in Gottes Auftrag verwirklicht. 

In diesem Sinne, als Idealtypen menschlicher Möglichkeiten und Rollen in 
der Welt, können auch die weiteren messianischen Gestalten dieser Epoche ver- 
standen werden. Da ist zum einen der endzeitliche Prophet, der das Bedürfnis 
nach Weissagung im Auftrag Gottes verwirklicht, offene Rechtsfragen entschei- 
det und Frieden zwischen Vätern und Söhnen stiftet - ein Prophet wie Moses,‘ 
der Prophet Elia als Vorbote Gottes (oder des Messias),°°' als Friedensstifter in 
den Familien” oder als endzeitlichen Rechtsentscheider. Die 
Qumrangemeinde schließlich hat dem davidischen Messias den messianischen 
Propheten an die Seite gestellt.°°* 

Für eine auf das Tempelheiligtum ausgerichtete Gemeinde noch wesentlicher 
ist das Ideal eines gerechten und rituell tauglichen Hohenpriesters, der deshalb 
nicht unerwartet in den Qumrantexten neben den Davididen und Propheten als 
priesterlicher Messias auftaucht — so in der mehrfach wiederholten Formel: 


660 Din 18,15. 

661 Mal 4,5.3,23f. 

662 Mal 4,5-6;3,23-24; Sir 48,10. 

663 1Makk 4,46. Auch dies ist eine auf Elia bezogene Tradition des rabbinischen Judentums ge- 
blieben. 

664 Testimonia 1-8, nach: Die Texte aus Qumran. Hebräisch und deutsch, mit masoretischer Punk- 
tation, Übersetzung, Einführung und Anmerkungen, E. Lohse (Hrsg.), München, 4. Aufl., 
S. 250f., vgl. auch J. Zimmermann, Messianische Texte aus Qumran, Tübingen 1998, S. 230ff. 
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„Bis zum Kommen eines Propheten und der Messiasse aus Ahron und Isra- 
665 
el.“ 


Dieser endzeitliche Priester, der die priesterlichen Funktionen als Sühne- und 
Toramittler wahrnimmt, ist Ausdruck der Hoffnung auf einen vom Priestergesetz 
der Bibel gebotenen Zustand im Jerusalemer Heiligtum, um welches die Wohnor- 
te des Volkes angesiedelt sind. An dieser Stelle kann auch Melchizedek genannt 
werden, der in Qumran ähnlich wie im christlichen Hebräerbrief als sühneschaf- 
fender endzeitlicher Priester im himmlischen Heiligtum und als Belials Richter 
erwartet wird. Der allerdings nur sehr fragmentarisch erhaltene Melchizedek- 
Text aus Qumran (11Q Melch) nennt Melchizedek wohl als engelhaftes Wesen, 
das im himmlischen Bereich das Gericht über die himmlischen Wesen, d.h. über 
Belial und sein Gefolge, auszuführen hat und anscheinend zugleich als 
Hohenpriester im himmlischen Heiligtum amtiert.°® 

Hier ist außerdem der schon genannte Doresch ha-Tora zu erwähnen, der so- 
wohl in der qumranischen Gegenwart wie in der messianischen Endzeit mit dem 
Hohenpriester identisch ist.‘ Auch in diesem endzeitlichen Toraausleger ver- 
schafft sich die Hoffnung auf ein gottgewolltes menschliches Ideal Ausdruck, ei- 
nen der Wahrheit dienenden Ausleger und Deuter der Tora zu haben. 


5. Das Menschenbild 


5.1 Die monotomische Anthropologie — die Auferstehung 
des Fleisches 


Eine der folgenschwersten Veränderungen unter dem Einfluss der hellenistischen 
Weltanschauung war die Neukonzeption des Menschenbildes. Sie hatte zur Kon- 
sequenz, dass die altbiblische Auffassung von dieser irdischen Welt als dem aus- 
schließlichen Ort der Erfüllung menschlichen Lebens in Frage gestellt oder gar 
verneint werden konnte. Die biblischen Hoffnungen der Gerechten und Frommen 


665 1QS IX,11; 1QSa IL,12.14.20; CD XI,23-XIL, 1 etc. Zur Typologie der Messiasgestalten in 
Qumran s. H. Lichtenberger, Qumran-Messianism, in: Emanuel. Studies in Hebrew Bible Sep- 
tuagint and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, S.M. Paul, R.A. Kraft, L.H. Schiff- 
man, W.W. Fields (Hrsg.), Leiden/Boston 2003, S. 323-333. 

666 Vgl. Zimmermann, Messianische Texte, S. 389ff.410 (hier weitere Literatur); Hebräer 7,1-10; 
2,17; 3,1; 4,14-5,10; 7,1-10,18; vgl. P. Feine, Theologie des Neuen Testaments, Leipzig 1934, 
S. 394-404; B. Weiss, Lehrbuch der Biblischen Theologie, Berlin 1888, S. 493-501. 

667 Vgl. H. Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Täufer und Jesus, Freiburg i. Br. u.a. 
1994, 4. überarb. Aufl., S. 205-206. 
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auf ein langes Leben im Heiligen Lande,‘® auf Alter und Lebenssattheit, auf das 


Loben Gottes im Tempel“ und überhaupt das Leben in dieser Welt als Ort des 
Gotteslobes‘””. „Nicht die Toten loben JHWH, und nicht, die hinabfahren in das 
Schweigen [...].“ (Ps 115,17)” - all das wurde zu einer sekundären Heilshoff- 
nung.°”” Demgegenüber begannen die Frommen dieser Epoche, über die Grenzen 
des gegenwärtigen oder überhaupt des irdischen Lebens hinauszublicken, wenn 
sie Heil erhofften. Dies wurde durch eine neue Konzeption des Menschenbildes 
möglich, in der die letztliche Erfüllung des menschlichen Daseins nicht mehr im 
gegenwärtigen menschlichen Leben gesehen wurde, wie im Folgenden noch zu 
zeigen sein wird. 

Die neue Auffassung setzte sich allerdings noch nicht auf ganzer Front durch. 
Das Problem der Theodizee und die Frage nach der Gerechtigkeit in dieser Welt 
wurde allem Anschein nach auch jenen deutlich, die wie der Autor des 
Hiobbuches (5.-4. Jh. v.d.Z.) oder von Kohelet/Prediger (ca. 4. Jh. v.d.Z.) noch 
das alte biblische Menschenbild vertraten, weshalb zunächst von dieser Aus- 
gangsbasis aus um eine Lösung gerungen wurde.°”° 

Der noch zwischen 190-170 v.d.Z. schreibende Jeschua ben Sira (Jesus 
Sirach/Ben Sira) kann die altbiblische, in den Psalmen vielfach zum Ausdruck 
gebrachte Auffassung in klarster Weise formulieren: 

„Wer wird in der Unterwelt [Sche’o/] den Herrn preisen, an Stelle derer die 
da leben und Lobgesang darbringen? Bei dem Toten, der ja nicht einmal mehr ist, 
hat der Lobgesang aufgehört; wer lebt und gesund ist, lobt den Herrn!“‘”* 


668 Ex 20,12: „Ehre deinen Vater und deine Mutter, auf dass du lange lebest in dem Lande, das der 
Herr, dein Gott, dir geben will.“ Ps 37,9ff.: „Denn die Bösen werden ausgerottet, die aber des 
Herrn harren, sie gewinnen das Land [...], die Gebeugten werden das Land gewinnen.“ Ps 
85,10: „Ja, seine Hilfe ist nahe denen, die ihn fürchten, dass die Herrlichkeit wohne in unserem 
Lande [...] Dann spendet der Herr auch den Segen und unser Land gibt seinen Ertrag.“ 

669 Ps 122. 

670 Vel. von Rad, Theologie I, S. 381: „Loben und nicht mehr loben stehen einander gegenüber 
wie Leben und Tod.“ Und vgl. Grözinger, Musik und Gesang, S. 26. 

671 Vgl. C. Westermann, Das Loben Gottes in den Psalmen, S. 120. 

672 S.H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, München 1990, S. 160-162. 

673 Zu Auferstehung und Unsterblichkeit der Seele bzw. Monotomie-Dichotomie s. G. Dautzen- 
berg, Seele (naefaes-Psyche) im biblischen Denken sowie das Verhältnis von Unsterblichkeit 
und Auferstehung, in: Seele. Ihre Wirklichkeit, ihr Verhältnis zum Leib und zur menschlichen 
Person, K. Kremer (Hrsg.), Leiden/Köln 1984, S. 186-203; R. Staats, Auferstehung V/4, in: 
Theologische Realenzyklopädie IV, S. 475-477; H.C.C. Cavallin, Life after Death an Enquiry 
into the Jewish Background, Lund 1974; ders., Leben nach dem Tode im Spätjudentum und im 
frühen Christentum, in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt II, 19, Berlin 1979, S. 
240-345; G. Stemberger, Auferstehung //4, in: Theologische Realenzyklopädie IV, S. 443-450. 

674 Hebr. Text: Sir 17,22-23, S. 107; Griech.: Sir 17,27-28, Übers. nach Ryssel, in: Kautzsch, 
Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 316. 
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Die Erde ist danach der Ort, der dem Menschen Anlass zum Gotteslob bzw. 
zum Glücklichsein bietet — allerdings nur, wenn der Mensch gesund ist. Die To- 
ten schwinden nach Auffassung des Siraziden sogar aus der Erinnerung der Le- 
benden, als seien sie nie gewesen.” Der Sirazide scheint von dem Virus des 
Zweifels über den Zusammenhang von Tun und Ergehen, welchen Kohelet und 
Hiob formuliert haben, noch nicht infiziert zu sein, wiewohl auch er das verwun- 
derliche Wohlergehen der Frevler sieht.’ Er scheint noch nicht das Bedürfnis 
empfunden zu haben, die Glückseligkeit jenseits des irdischen Lebens zu suchen. 

Ebenso wissen auch die Märtyrer des Zweiten Makkabäerbuches, die sich 
weigern, das Schweinefleischverbot der Tora zu übertreten und darum dem Mär- 
tyrertod ins Auge sehen, um die Endgültigkeit dieses irdischen Lebens. Eine ge- 
rechte Vergeltung für die erlittenen Qualen und den bevorstehenden Märtyrertod 
kann ihnen darum dieses irdische Leben nicht mehr bieten. Den gerechten Aus- 
gleich können sie sich somit nur in der Weise vorstellen, dass sie nochmals in 
diese Welt, in ein irdisches Leben zurückkehren. Wo menschliches Leben in sei- 
ner ausschließlichen Körperlichkeit menschliche Glückseligkeit schenken kann, 
bleibt dies die einzige Hoffnung auf Gerechtigkeit und die einzige Möglichkeit, 
an Gottes Gerechtigkeit nicht zu zweifeln. Dies ist die Stunde der Geburt der jü- 
dischen Auferstehungshoffnung, die einzig mögliche Weise, am altbiblischen 
monotomischen Menschenbild festzuhalten und zugleich an eine ausgleichende 
Gerechtigkeit in dieser Welt zu glauben. Der zweite der sieben Märtyrerbrüder 
spricht daher vor seinem gewaltsamen Tod zu seinem Henker: 


„Du verruchter Mensch, du nimmst uns zwar jetzt das zeitliche Leben, aber 
der König der Welt, um dessen Tora willen wir sterben, wird uns zu ewigem 
Wiedererstehen wahren Lebens auferwecken.“”’ 


Und die Mutter der Märtyrer ruft ihnen zu: 


„Darum so wird euch der Schöpfer der Welt, der des Menschen Ursprung ge- 
bildet und das Werden aller Dinge erdacht und bewirkt hat, auch nach seiner 
Barmherzigkeit den Odem und das Leben wiedergeben, gleich wie ihr’s jetzt 
um seines Gesetzes willen fahren lasst.“°”* 


Das weitgehend Neue dieser Konzeption des Menschenbildes im Vergleich zur 
Bibel stellt der Glaube an die Wiederholbarkeit des menschlichen Lebens dank 


675 Griech.: Sir 38, 21.23; Hebr.: Sir 38, 24-25. 
676 Griech.: Sir 11, 21; Hebr.: Sir 11, 26. 

677 2Makk 7,9. 

678 2Makk 7,23. 
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eines neuerlichen Schöpferaktes durch Gott in der Auferstehung der Toten dar 
sowie, dass dieses erneute irdische Leben als von Leiden befreit und ewig ge- 
dacht wird. Die Vorstellung einer Wiederbelebung der Toten, sei es nur der Ge- 
rechten zu deren Belohnung‘” oder auch der Frevler zu deren Bestrafung, ® hat 
sich nach dem Zeugnis zahlreicher Texte in der hellenistischen Zeit im Judentum 
weit verbreitet. Sie kann als eine, dem biblischen Gedanken des Ausgleichs der 
Ungerechtigkeit innerhalb des irdischen Lebens adäquate Entwicklung im Hin- 
blick auf eine eschatologische Hoffnung verstanden werden. Gemäß dem 
monotomischen biblischen Menschenbild kann es für den Menschen nur ein Le- 
ben im Körper auf dieser Erde geben, somit muss auch der Ausgleich und die 
Vergeltung für das vergangene irdische Leben wieder in einem irdischen Leben, 
in einem Leib stattfinden. Die Toten werden nach jener Erweiterung des bibli- 
schen Menschenbildes nun nicht mehr, wie dies noch Ben Sira formuliert hat, 
dem Vergessen anheim gegeben. Vielmehr werden sie, auch im Fürbittgebet und 
Sühneopfer, der Gnade und Erinnerung Gottes anheim gestellt. Gewiss ist die- 
se Hoffnung auf die partielle Wiederbelebung der Toten als eine Form zur Stär- 
kung der Standhaftigkeit im Kampf für Gottes und Israels ‚Sache’ entstanden, 
wie die Szenen des Zweiten Makkabäerbuches nahe legen.°* Der Zustand des 
Todes wird nunmehr als Schlaf bis zum Tage der Wiederauferweckung beschrie- 
ben. So sagt in Pseudo-Philos Biblischen Altertümern Gott zu Moses vor dessen 
Tod: 


„Dich aber nehme ich von hier weg und lasse dich bei deinen Vätern schlafen; 
ich verleihe dir Ruhe in deinem Todesschlaf und bestatte dich in Frieden. [...] 
und du sollst in deinem Grab ruhen, bis ich die Welt heimsuche. Dann erwe- 
cke ich dich und deine Väter aus der Erde, worin ihr schlafet. Alsdann kom- 
met ihr zugleich und bewohnet eine unvergängliche Wohnung, die nicht der 
Zeit unterworfen ist.“ 


679 Die als spät (ca. 5. Jh. v.d.Z. oder noch später) erachtete Stelle, Jes 26,19; s. Fohrer, Einleitung, 
S. 404. 

680 Dan 12,2. 

681 Vgl. Hengel, Hellenismus, S. 357ff.; Bousset, Gressmann, Religion des Judentums, S. 269- 
274. 

682 2Makk 12,38-45. 

683 So auch Hengel, Hellenismus, S. 179. 

684 Biblische Altertümer 19,12; Riessler, Altjüdisches Schrifttum, S. 773; u. vgl. 33,3, S. 809; 
33,5, S. 810; Vita Adae und Evae 28, Übers. von Fuchs, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseu- 
depigraphen, II, S. 523; Apk. Mosis 41; Übs. von Clementz, in: Kautzsch, Apokryphen und 
Pseudepigraphen, II, S. 527; 43, S. 528. 
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Im Syrischen Baruch wird in diesem Zusammenhang ein weiterer Gedanke for- 
muliert, der sodann auch für die spätere rabbinische Literatur zentral bleiben 
wird, nämlich die Feststellung der Identität der Verstorbenen mit den Auferstan- 
denen: 


„Höre, Baruch, dieses Wort, und schreibe es in das Gedächtnis deines Her- 
zens alles, was du erfährst! Denn sicherlich gibt die Erde alsdann die Toten 
zurück, die sie jetzt empfängt, um sie aufzubewahren, indem sie nichts ändert 
an ihrem Aussehen; sondern wie sie sie empfangen hat, ebenso gibt sie sie zu- 
rück, und wie ich sie ihr überliefert habe, ebenso läßt sie sie auch auferstehen. 
Denn alsdann ist es nötig, denen, die leben, zu zeigen, daß die Toten wieder 
aufgelebt sind, und daß wiedergekommen sind die, die fortgegangen waren. 
Und wenn sie einander erkannt haben, die sich jetzt kennen, alsdann wird das 
Gericht mächtig sein [.. > 


Erst nachdem die Identität aller festgestellt ist, so fährt der Autor des Syrischen 
Baruch fort, werden die Gerechten verherrlicht und das Aussehen der Frevler 
„verschlimmert“. „Denn das Aussehen derer, die jetzt gottlos handeln, wird 
schlimmer gestaltet als es ist, wie sie auch Pein erdulden müssen.“ (Syr Bar 
51,2), sie werden „noch mehr dahinschwinden, zu staunenerregenden Erschei- 
nungen“ (Syr Bar 51,5), hingegen werden die Gerechten zu engelgleichen wun- 
derbaren Gestalten (Syr Bar 51,3.5). 

Das irdische Leben des Menschen hat mit dieser neuen Deutung des Todes 
die Spannung der Einmaligkeit verloren, der es im biblischen Denken ausgesetzt 
war. Zwar ist dieses zweite Leben nicht als zweite Chance konzipiert, wie es z.B. 
bei der Lehre von der Seelenwanderung möglich ist, aber es eröffnet die Mög- 
lichkeit, nicht eingetretenes Glück in dieser Welt und erlittenes Unrecht nicht als 
endgültigen Verlust, als endgültiges Misslingen deuten zu müssen. Das äußerli- 
che Misslingen des irdischen Lebens hat nun nicht mehr die verzweiflungsvoll 
endgültige Bedeutung und kann mit größerer Gelassenheit akzeptiert werden. 


5.2 Die dichotomische Anthropologie — die Unsterblichkeit der Seele 


Gegenüber dem zuvor beschriebenen, die biblische Anthropologie eigentlich 
fortschreibenden bzw. modifizierenden Menschenbild haben andere Autoren der 
hellenistisch-römischen Zeit zu einer völligen Neukonzeption gegriffen, indem 
sie die griechisch-philosophische Lehre vom Menschen importierten. In reinster 


685 Syr Baruch 50,2-3; in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 430. 
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Form tat dies der im ägyptischen Alexandria oder einem anderen Diasporaort 
schreibende Verfasser der Sapientia Salomonis.“ Er vertritt eine konsequente 
Dichotomie, nach welcher der Mensch aus Leib und Seele zusammengesetzt ist, 
wobei ersterer vergänglich und letztere ewig bzw. unvergänglich ist. Der Verfas- 
ser sieht demnach die Gottebenbildlichkeit des Menschen folgerichtig gerade da- 
rin begründet, dass seine Seele wie Gott unsterblich ist: 


„Denn Gott hat den Menschen zur Unvergänglichkeit geschaffen, und er hat 
ihn zum Ebenbild seiner eigenen Ewigkeit gemacht. Aber durch den Neid des 
Teufels kam der Tod in die Welt. Es erproben ihn aber die, die seines Teils 
sind. Jedoch der Gerechten Seelen sind in Gottes Hand, und keine Marter 
wird sie anrühren. Sie hatten in den Augen der Toren den Anschein, als seien 
sie tot, und ihr Lebensende wurde für ein Übel gehalten, und ihre Abreise von 
uns für einen Untergang. Aber sie sind in Frieden; denn obgleich sie in der 
Sicht der Menschen gestraft wurden, ist ihre Hoffnung voller Unsterblich- 
keit.“0®7 


Damit ist ein neues Paradigma in die jüdische Anthropologie eingeführt. Die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen“®® besteht nicht wie in der Bibel in der physi- 
schen Irdischkeit des Menschen, in dessen Teilhabe an der Herrschaft über die 
Schöpfung oder in der Schutzwürdigkeit seines körperlichen Daseins. Sie erweist 
sich somit nicht in der physischen Zeitlichkeit, sondern in der geistig-psychischen 
Ewigkeit. Und diese ist der irdischen fleischlichen Qual nicht unterworfen, wenn 
sich auch Geist und Seele von der ‚Gefangenschaft’ im Körper beschwert fühlen: 


„Denn der vergängliche Leib beschwert die Seele, und das irdische Zelt belas- 
tet den vielsinnenden Geist.“ 


686 S. dazu D. Georgi, Weisheit Salomos, in: Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit 
II, (1980), S. 395-397. 

687 SapSal 2,23-3,4, S. 409f. Georgi zur Stelle: „In Sap ist keine Spur von Auferstehung, nur Un- 
sterblichkeit. Es handelt sich in 3,4 nicht um Hoffnung auf Unsterblichkeit, sondern die Hoff- 
nung selbst ist voller Unsterblichkeit, das heißt die Unsterblichkeit ist ebenso wie die Hoff- 
nung Gegenwartsgut.‘“ Die Unsterblichkeitsvorstellung glaubt an eine ewig lebende Seele, die 
vorübergehend in den Leib hinabsteigt und ihn beim Tode verlässt. Die Seele stirbt also nicht, 
sondern allein der Körper, der von der Seele vorübergehend belebt war. Das heißt, das höhere 
Wesen des Menschen, die Seele, ist von Natur aus unsterblich. Demgegenüber glaubt die Auf- 
erstehungslehre an einen wirklichen Tod des gesamten Menschen bzw. an seinen gottfernen 
Schlaf in der Unterwelt, aus dem er als ganzer Mensch wieder auferweckt werden muss. 

688 Zu den Deutungen der Gottebenbildlichkeit-Vorstellung in der jüdischen Literatur der hellenis- 
tisch-römischen Epoche s.u. 5.4. 

689 SapSal 9,15; Übs. nach Siegfried, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 493. 
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Der sichtbare Mensch ist ein Erdenkloß, dem die Seele nur als Darlehen gegeben 
worden ist, weshalb er sie beim Tode zurückerstatten muss.” Der Gegensatz 
zum biblischen Denken wird besonders an der Stelle eklatant, wo ein langes Le- 
ben des Menschen nicht als ein Zeichen seiner Gerechtigkeit und von Gottes 
Wohlgefallen verstanden wird. Gerade langes Leben, Kinderreichtum und Wohl- 
ergehen in dieser Welt gelten dem biblischen Menschen ja als Erfüllung seines 
Lebens.®”' Der Autor der Sapientia vertritt dagegen die folgende erstaunliche 
Auffassung: 


„Denn selig die Unfruchtbare, die unbefleckt ist, die vom Beischlaf nichts 
wusste, der in Übertretung geschieht. Sie wird Frucht erhalten bei der Visita- 
tion der Seelen. Selig sei auch der Eunuch, der mit seinen Händen keine Ge- 
setzlosigkeit begangen hat. [...] Kinderlosigkeit, die mit Tugend zusammen- 
geht, ist besser, denn Unsterblichkeit und Nachruhm wird dieser zuteil [...] 
Wenn aber der Gerechte vorzeitig stirbt, so wird er in Ruhe sein. Denn nicht 
das langandauernde Alter ist der Ehre wert, und nicht nach der Zahl der Jahre 
wird es gemessen. [...] Denn wohlgefällig war dem Herrn seine Seele; des- 
halb eilte er mit ihr hinweg aus der bösen Welt.“ 


Diese extreme Abwendung von den biblischen Auffassungen ist indessen vom 
späteren dominant gewordenen rabbinischen Judentum nicht aufgenommen wor- 
den, es hat vielmehr die im Folgenden zu beschreibende Kompromisslinie fortge- 
führt, die dem körperlichen Teil des Menschseins seinen eigenen Wert belässt.°” 
Diese neue körperfeindliche Anthropologie, diese neue Konzeption vom Wesen 
des Menschen, hat natürlich auch seine Folgen für die dem Menschen gestellte 
Lebensaufgabe, welche, wie schon das vorangegangene Zitat anzeigte, nicht in 
weltzugewandter Aktivität oder gar der Kinderzeugung besteht. Die Zielsetzung 
des menschlichen Tuns im irdischen Leben muss zunächst der Seele gelten, d.h. 
den geistigen Aktivitäten, nämlich, der Weisheit nachzustreben, denn „um ihret- 
willen werde ich Unsterblichkeit erlangen“: 


690 Vel. SapSal 15,8. 

691 8.0.5.1. 

692 SapSal 3,13-4,14 (gekürzt), Georgi, S. 412. 

693 S. auch unten die Ausführungen zur rabbinischen Theologie. Erst das philosophische Mittelal- 
ter hat wieder extremere Formen der Unsterblichkeitsvorstellung in den Vordergrund gerückt, 
s.u. Rabbinisches Judentum 4.1; Maimonides 6.1. 

694 SapSal 8,13. 
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„Denn selbst, wenn einer unter den Menschen als vollkommen gälte, entbehr- 
te aber der von dir [Gott] ausgehenden Weisheit, so würde er für nichts gelten 


® 695 
müssen.“ 


Die Weisheit, die der Autor auch einmal mit dem Heiligen Geist gleichsetzt,‘”‘ 
führt und leitet den Menschen durch die Welt, was laut Autor sich eigens an der 
Geschichte der Väter erweist. Sie, die Weisheit, hat selbst Adam „aus seinem Fall 
wieder errettet.““”” 

Das Leben auf den Pfaden der Weisheit, das zur Unsterblichkeit der Seele 
führt, hat wie im griechisch-philosophischen Denken natürlich auch seine ethi- 
sche Seite, welche allerdings dem Streben nach Weisheit nachgeordnet ist. Be- 
zeichnend für den Autor der Sapientia ist aber, dass er die Gesetze der Weisheit, 
die der Mensch zu befolgen hat — anders als bei Ben Sira —, nicht ausdrücklich 
mit der Tora gleichsetzt: 


„Denn ihr Anfang ist die allerechteste Begierde auf Bildung, Sorge um Bil- 
dung aber ist Liebe, Liebe aber ist das Halten ihrer Gesetze, Befolgung der 
Gesetze aber ist Befestigung der Unsterblichkeit. Unsterblichkeit aber bewirkt 
Gottesnähe.“‘”* 


Zur philosophischen Zuordnung des Autors der Sapientia vermerkt K. Siegfried: 


„Platonisch ist seine Lehre vom gestaltlosen Stoff (11, 17), von der Central- 
idee (13,1 ho oon), von der Präexistenz der Seele (8, 19. 20), vom Leibe als 
dem Hemmnis der Erhebung zum Göttlichen (9, 15). Platonisierend sind auch 
die vier Kardinaltugenden 8, 7. Stoisch ist die Anschauung von der Weisheit 
als der das All durchdringenden Macht (7, 22. 24). Dagegen beruht seine 
Auffassung von der Weisheit in Gott ganz auf Spr. Kap. 8 u. 9. Er faßt wie 
Spr. 8, 22 die Weisheit als Gott immanent, als etwas zum göttlichen Wesen 
Gehöriges (7, 26), andererseits aber auch wieder als etwas Selbständiges, ne- 
ben Gott Bestehendes (7, 21. 8, 3. 9, 4; vgl. Spr. 8, 30), weshalb er die Weis- 
heit oft personifiziert (1, 6. 8, 9. 10, 1ff). Sie ist bei ihm in dieser Eigenschaft 
Mittlerin der Schöpfung (8, 4; vgl. Spr. 8, 30), aus Gott emanierend (7, 25) 
und alles durchdringend (1,7. 7, 24; vgl. Spr. 8, 2786). 


695 SapSal 9,6. 

696 SapSal 9,17. 

697 SapSal 10,1. 

698 SapSal 6,(18)17-(20)19; Georgi, S. 422. 

699 Siegfried, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 477. 
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5.3 Die Verbindung der beiden Anthropologien 


Der neuen griechischen Anthropologie war im Judentum der hellenistisch- 
römischen Zeit und darüber hinaus bis in die Gegenwart ein großer Erfolg be- 
schieden, konnte doch mit ihrer Hilfe das brennende Problem der Gerechtigkeit 
Gottes und seiner Weltregierung in einer noch viel ansprechenderen Weise einer 
Lösung zugeführt werden als dies mittels der Auferstehungslehre möglich gewe- 
sen war. Die Aufteilung des Menschen in einen inneren und äußeren Bestandteil, 
wobei dessen eigentliches Wesen der geistige Teil, d.h. seine Seele, ist, wird bis 
hinein in den unten noch anzuführenden rabbinischen Traktat von der Erschaf- 
fung des Kindes in reinster Form rezipiert, wonach nur die Seele an der nachtod- 
lichen Vergeltung Anteil hat. Mit erneuter Vehemenz verschafft sich diese spiri- 
tuelle Anthropologie sodann im mittelalterlichen Judentum unter einem neuerli- 
chen Gräzisierungsschub Geltung. Der Vorzug der gräzisierenden Lösung der 
Theodizeeproblematik bestand darin, dass die irdischen Leiden des Menschen als 
gleichsam belanglose Widerfahrnisse beiseite geschoben werden konnten, wie 
dies der Autor der Sapientia deutlich genug unterstreicht: 


„Jedoch der Gerechten Seelen sind in Gottes Hand, und keine Marter wird sie 
anrühren. Sie hatten in den Augen der Toren den Anschein, als seien sie tot, 
und ihr Lebensende wurde für ein Übel gehalten, und ihre Abreise von uns für 
einen Untergang. Aber sie sind im Frieden, denn obgleich sie in der Sicht der 
Menschen gestraft wurden, ist ihre Hoffnung voller Unsterblichkeit, und 
nachdem sie nur wenig gezüchtigt wurden, werden sie mit großen Dingen be- 
schenkt werden.“ 


Die dichotomische Anthropologie oder besser die psychologische Anthropologie 
bietet den weiteren Vorzug, dass nach ihr die unsterbliche Seele sogleich nach ih- 
rer Trennung vom Körper in ihre angestammte Heimat zurückkehren kann, um 
dort den Lohn der Glückseligkeit zu genießen, während der verstorbene Mensch 
nach der Auferstehungslehre zunächst für längere Zeit in die Erde gebettet wer- 
den muss, um dort der Auferstehung entgegenzuharren. Dieser Vorzug einer un- 
mittelbaren Belohnung — und Bestrafung — sogleich nach dem Tode erschien of- 
fenbar so groß, dass die rabbinische Literatur, die aus sogleich noch zu nennen- 
den Gründen trotz der leiblich-seelischen Dichotomie des Menschen an der Auf- 
erstehungslehre festhielt, dennoch nicht auf den Vorzug einer unmittelbaren Be- 
lohnung nach dem Tod verzichten wollte. Sie lehrte darum, dass die Seele des 


700 SapSal 3,1-5; Georgi, S. 410f.; ähnlich mit Hilfe der Auferstehungshoffnung in 2Makk 7,10- 
12. 
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Menschen nach dem Tod, nach einer höchstens zwölf- bzw. elfmonatigen Läute- 
rung im Fegefeuer, Gehinnom, sogleich in das Paradies eingehen könne (s.u.). 

Die Übernahme der griechischen Anthropologie hatte allerdings auch einen 
Preis, der vielen Autoren, die noch vom biblischen Denken geprägt waren, zu 
hoch erschien. Wie oben schon angemerkt, galt in dieser neuen Lehre vom Men- 
schen der irdische Leib als Beschwernis für die unsterbliche Seele. Das Lob der 
Fruchtbarkeit und Zeugungskraft, die zur Erfüllung des ersten biblischen Gebotes 
(Gen 1,28) als unabdingbar galten, passen kaum mehr in dieses neue Bild, wes- 
halb der Autor der Sapientia Eunuchen, unfruchtbare Frauen und die Kinderlo- 
sigkeit preisen kann.””' Der Körper des Menschen kommt nach der Auffassung 
der Sapientia aus der Erde, um nach diesem Leben unwiederbringlich in sie zu- 
rückzukehren, ’” die physische Welt, welche in der Bibel als „sehr gut“ erachtet 
wird (Gen 1), wird hier insgesamt zu einem Jammertal. Gegenüber diesem welt- 
flüchtigen Pessimismus hat allerdings der altbiblische Weltoptimismus, das Fest- 
halten an der positiven Bewertung auch der physischen Existenz, bei den meisten 
Autoren der Epoche und später in der rabbinischen Anthropologie zu einer Ver- 
schmelzung des biblischen mit dem griechischen Menschenbild geführt. 

Nach dieser harmonisierenden Vorstellung kommt die Seele aus dem himm- 
lisch-göttlichen Bereich, verbindet sich mit dem gerade ihr zugedachten Körper, 
lebt mit ihm das irdische Leben, trennt sich beim Tod von ihm, um bei der Aufer- 
70 In der Zeit zwischen Tod und Auf- 
erstehung werden Seelen und Leiber in getrennten Vorratskammern aufbewahrt 
oder — was die Seelen der Frevler anbelangt — schweifen ruhelos umher.’ 

Die ethische und forensische Konsequenz dieser Doppelung ist, dass Körper 


stehung wieder mit ihm vereint zu werden. 


und Seele zu gleichen Teilen für das Tun des Menschen verantwortlich sind und 
nicht etwa nur die Seele oder der Leib. Keiner von den beiden Bestandteilen des 
Menschen kann die Sündenschuld dem jeweils anderen anlasten, wie dies insbe- 
sondere in der nahe liegenden Version vom Fleisch als dem Verantwortlichen für 
die Sünde bei Paulus und ähnlich in Qumran der Fall ist.” Diese gemeinsame 


701 SapSal 3,13f.; 4,1. 

702 SapSal 15,1. 

703 4Esra 7,78; Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 374; 7,88, S. 375; 7,32, S. 370; 1Hen 
51,1, S. 265; Syr Baruch 30,1-4, S. 423; 42,7, S. 426. 

704 4Esra 7,80ff., S. 374; Syr Baruch 21,22-26, S. 420, 1Hen 22,3-4.9-13, S. 252£.; 103,7, S. 307. 

705 In Qumran wird die Sündhaftigkeit des Menschen in manchen Texten mit seiner fleischlichen 
Kreatürlichkeit begründet. Die Möglichkeit, Gutes zu tun, wird hier dem von Gott im Men- 
schen geschaffenen Geist zugeschrieben: „Was ist Fleisch im Vergleich dazu und was ist das 
Lehmgebilde, um Wundertaten zu machen? Es ist Sünde von Mutterleib an und bis zum Alter 
in der Schuld und Treulosigkeit. Und ich erkannte, dass beim Menschen keine Gerechtigkeit 
ist und nicht beim Menschenkind vollkommener Wandel. Beim höchsten Gott sind alle Werke 
der Gerechtigkeit, aber der Wandel des Menschen steht nicht fest, es sei denn durch den Geist, 
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Verantwortung von Leib und Seele stellt die kleine Apokalypse des Pseudo- 
Ezechiel wie die spätere rabbinische Literatur an dem Gleichnis von dem Lahmen 
und dem Blinden dar, die nur gemeinsam agieren können und damit für die von 
ihnen verübten Taten gleichermaßen zur Rechenschaft gezogen werden müssen: 


„Der Prophet Ezechiel spricht von dem gerechten Gericht, das Leib und Seele 
gemeinsam trifft, und benützt dabei ein Gleichnis. Ein König hatte in seinem 
Reich [... ] einen Lahmen und einen Blinden. [...] sie wurden [über den Kö- 
nig] erbost und beschlossen, dem König einen Streich zu spielen.[...] Wir 
wollen in des Königs Park gehen und dort die Paradiesesfrüchte stehlen. [...] 
[Als man sie ertappt und vor Gericht geladen hatte:] 

Jeder beschuldigte den andern. Der Lahme sagt zum Blinden: Hast nicht du 
mich fortgetragen? Und der Blinde sagt zum Lahmen: Warst nicht du mein 
Augenlicht? 

So ist der Leib mit der Seele und die Seele mit dem Leib zu gemeinsamer Tä- 
tigkeit verbunden. Und das Endgericht ergeht über beide, den Leib und die 
Seele, da sie beide an guten und bösen Werken gleich teilhaben.“ "” 


Der Gewinn dieser Verschmelzung der beiden Konzeptionen ist unübersehbar. 
Die vom Menschen durchaus empfundene Dualität seiner selbst, die Spannung 
zwischen seinem geistigen und physischen Wesen, wird ernst genommen - aller- 
dings nicht um den Preis, dass das körperliche Leben zu einer hinderlichen Last 
herabgewürdigt, sondern als ein konstitutiver Teil des menschlichen Lebens und 
Wesens betrachtet wird.’” 


den Gott ihm schuf, um den Wandel der Menschenkinder vollkommen zu machen.“ 1 QH IV, 
29-32; Lohse, Texte aus Qumran, S. 127f. und zu Paulus s. Gal 5,17; Röm 7,13-24. Vgl. dazu 
H. Lichtenberger, Studien zum Menschenbild in den Texten der Qumrangemeinde, Göttingen 
1980, S. 72f.81.87.90, und s.u. 

706 PsEz1, Riessler, S. 334-336. 

707 U. Fischer, Eschatologie und Jenseitserwartung im hellenistischen Diasporajudentum, Ber- 
lin/New York 1978, kommt für die westliche Diaspora zu folgendem Resultat: „Die Erwartung, 
daß Gott den Gerechten und Frommen nach dem Tode individuell belohnt, scheint nach dem 
Zeugnis der meisten von uns behandelten Quellen weithin zum Grundbestand jüdischen Glau- 
bens in der westlichen Diaspora gehört zu haben. Daß man hinsichtlich dieser Erwartung mit 
einer großen Vielfalt verschiedener postmortaler Jenseitsvorstellungen zu rechnen hat, das ha- 
ben unsere Studien zur Genüge gezeigt. Die Vorstellung eines postmortalen Aufstiegs zu den 
Gestirnen steht neben der Hoffnung auf eine jenseitige Gemeinschaft mit den Frommen oder 
den Vätern, realistischer Auferstehungsglaube neben der platonisch beeinflußten Lehre von der 
Unsterblichkeit der Seele, die Erwartung eines postmortalen himmlischen Daseins in Engelsge- 
stalt neben der Hoffnung auf ein ewiges Leben bei Gott.“ Das heißt, das hellenistische Diaspo- 
rajudentum ist nicht durch die Alternative von Auferstehung versus Unsterblichkeit geprägt, 
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5.4 Der Mensch als Ebenbild Gottes 


Die Auslegung der vom alten Israel überkommenen Schriften, so haben wir oben 
gesehen, ist zum wesentlichen Zentrum der jüdischen Religion geworden. Aus 
ihnen konnte und sollte man all das lernen, was für die eigene Gegenwart von Be- 
lang ist — den Willen des Schöpfers, Sinn und Bedeutung der Geschichte, wie die 
Welt entstanden ist und was der Ort des Menschen in ihr ist. Die drängenden 
Fragen der Gegenwart waren nun aber — dies offenbarte das systematische Studi- 
um der Schriften — in diesen Schriften mit einer Vielzahl von Antworten konfron- 
tiert, die es miteinander in Ausgleich zu bringen galt. Am Beispiel der 
Schabbatgesetzgebung haben wir schon gesehen, wie in der Literatur der helle- 
nistisch-römischen Epoche dieses Recht gesammelt, vereinheitlicht, systemati- 
siert und den jeweiligen Bedürfnissen angepasst wurde, was nicht ohne Kontro- 
versen und Auseinandersetzungen bleiben konnte. Analog entwickelte sich — wie 
erörtert — die Debatte über die brennende Frage nach dem Wesen des Menschen. 
In welchem Maße die Frage nach dem Wesen des Menschen ins Zentrum des jü- 
dischen Denkens dieser Epoche rückte, mag man daran erkennen, wie eine in der 
Bibel eher marginale Aussage über das Menschsein nun von zahlreichen Autoren 
aufgegriffen und gedeutet wurde. Gemeint sind die drei bzw. vier biblischen Stel- 
len, in denen der Mensch als Ebenbild Gottes apostrophiert wird: Gen 1,26-28; 
5,3; 9,6 und Ps 8. Nicht allein die beachtliche Vielzahl von Aufnahmen dieser 
biblischen Stellen in der Literatur dieser Zeit, auch deren differenzierende Erwei- 
terung und Neudeutung sowie der darin involvierte Versuch, die Frage nach dem 
Wesen des Menschseins zu beantworten, sind ein Zeichen dafür, was Joseph 
Bonsirven einmal eine „tendency to an instinctive anthropocentrism“ unserer 
Epoche genannt hat.’ 

Jacob Jervell unterscheidet zwischen ethisch-anthropologischen und histo- 
risch-spekulativen Deutungen der biblischen Grundstellen der imago-Lehre.’® 
Erstere sprechen von der Gattung Mensch schlechthin, von deren Befindlichkeit, 
ihrem Wesen und ihrer Stellung in dieser Welt, während letztere von Adam als 
dem Protoplasten und seinen wahren Nachkommen, d.h. den Israeliten oder Ge- 
rechten, handeln. 


sondern kennt unterschiedliche Konzeptionen, unter welchen die Vermischung vielfach belegt 
ist. 

708 J. Bonsirven, Palestinian Judaism in the Time of Jesus Christ, (franz. 1950), New York u.a. 
1964, S. 98. 

709 Vel. J. Jervell, Imago Dei. Gen 1,26f. im Spätjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen 
Briefen, Göttingen 1960; ders., Bild Gottes I, in: Theologische Realenzyklopädie VI, S. 491- 
498. 
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Prototypisch für die anthropologisch-ethische Deutung der imago-Stellen ist 
das 17. Kapitel des Buches Jesus Sirach, die sich, ähnlich dem oben angeführten 
Schabbat-Kapitel im Jubiläenbuch, zunächst als eine systematische Sammlung 
anthropologischer Aussagen der biblischen Literatur darstellt und in diese auch 
neue Gedanken einführt. 

Zur Gattung ‚Sammlung biblischer Topoi’ gehört in Ben Siras Text die Er- 
schaffung des Menschen aus der Erde und seine Rückkehr dorthin,’' die 
menschliche Herrschaft über alles Getier, '' die Gottebenbildlichkeit, die Furcht 
des Menschen vor Gott und seine Verpflichtung zum Gotteslob, die Sterblichkeit 
des Menschen, die Verleihung der Tora an ihn," die menschliche Bosheit,’!* 
Israel als Gottes Eigentumsvolk,’'” die Fähigkeit, Gutes von Bösem zu unter- 


scheiden’'® 


etc. Demgegenüber ist der eingefügte Hinweis auf die fünf Sinne, der 
in nur wenigen griechischen Manuskripten belegt ist, wohl griechischem Einfluss 
zu verdanken, ’'” ebenso die nachfolgende Betonung der Denk- und Sprachfähig- 
keit als einer speziell menschlichen Auszeichnung. Sowohl der hebräische Text 
des Kapitels wie auch die darüber hinausgehenden griechischen Einfügungen 
zeigen ein wissenschaftlich-anthropologisches Interesse, das den Geist der Zeit 


verrät: 


„Der Herr erschuf den Menschen aus der Erde und zu ihr lässt er ihn wieder 
zurückkehren. Eine bestimmte Zahl von Tagen und eine bestimmte Zeit gab 
er ihnen und er setzte sie zur Herrschaft über alles, was auf ihr ist. Wie sich 
selbst umkleidete er sie mit Macht und machte sie in seinem Bilde. Schrecken 
vor ihnen gab er auf alles Fleisch damit sie herrschten über Tiere und Vögel. 
Sie nahmen den Gebrauch der fünf Kräfte des Herrn in Empfang, als sechste 
teilte er ihnen Einsicht zu und gab sie ihnen, und als siebente das Wort, das 
seine Kräfte erklärt.''® Denken und Zunge, Augen und Ohren und ein Herz zu 
verstehen gab er ihnen. Mit Wissen und Einsicht erfüllte er sie, Gutes und 
Böses lehrte er sie. Sein Auge richtete er auf ihr Herz, um ihnen die Größe 
seiner Taten zu zeigen und sie seine großen Taten verkündeten und seinen 
heiligen Namen heiligen. Erkenntnis hat er ihnen vorgelegt und ihnen die To- 


710 Vel. Gen 2,7; 3,19. 

711 Vel. Gen 1,28; Ps 8,7; Gen 9,2. 

712 Gen 2,4ff. 

713 Ex 20ff. 

714 Gen 6,5; 8,21; Jer 13,23; 37,53. 

715 Ex 19,5; Dtn 7,6; 14,2; 26,18f.; 32,9. 

716 Gen 3,5. 

717 Das heißt stoischem; vgl. G. Sauer, Jesus Sirach, in: Jüdische Schriften aus hellenistisch- 
römischer Zeit II, S. 547. 

718 Nicht im hebräischen Text enthalten. 
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ra des Lebens zum Erbteil gegeben. Einen ewigen Bund hat er mit ihnen ge- 
schlossen und seine Gesetze ihnen kundgetan [...].“”' 


Ganz ähnlich nennt der Slavische Henoch die geistigen Fähigkeiten und deren 
Organe in seiner Deutung der biblischen Rede vom Menschen als dem zelem elo- 
him: 


„Wie viele Zeiten, die gewesen waren auch vergingen — erkennt, dass er [der 
Schöpfer] um dieser aller willen den Menschen schuf, zu seinem Bilde. Er 
gab ihm Augen, um zu sehen, Ohren, um zu hören, ein Herz, um nachzuden- 
ken, und einen Verstand, um Rat zu halten." 


Neben der Fähigkeit, Gutes und Böses zu unterscheiden (Sir 17,7), sind es offen- 
bar zunehmend allgemein die geistigen Fähigkeiten des Erkennens und Denkens, 
welche zur Deutung der Gottebenbildlichkeit des Menschen herangezogen wer- 
den.’”! Typisch dafür ist, dass für den Siraziden das Leitwort der Menschen- 
schöpfung der Begriff der episteme, d.h. des „Wissens“ und „Erkennens“ (hebr.: 
da ’at und tevuna) ist.” 

Einen noch deutlicheren Schritt in die Richtung der Spiritualisierung der ima- 
go-Vorstellung geht die Sapientia Salomonis, die in der „Unsterblichkeit“ 
(aphtarsia) des Menschen seine Gottebenbildlichkeit sieht: 


„Denn Gott hat den Menschen zur Unvergänglichkeit geschaffen und ihn zum 
Bilde seines eigenen Wesens gemacht.“’” 


Diese Unvergänglichkeit bzw. Unsterblichkeit bezieht sich, worauf oben schon 
verwiesen worden ist, natürlich nicht auf den Köper, sondern nur auf die mensch- 
liche Seele. Auch die dem milesischen Spruchdichter Phokylides zugeschriebene 
jüdische Schrift (Pseudo-Phokylides) stellt dies ausdrücklich fest: 


„In den Verblichenen leben ja die Seelen unversehrt noch weiter. Es ist der 
Geist (pneuma) ein Darlehen Gottes an die Sterblichen, sein Ebenbild. Der 


719 Sir 17,1-10. 

720 Slav Henoch 65,2; vgl. Ch. Böttrich, Das slavische Henochbuch, in: Jüdische Schriften aus 
hellenistisch-römischer Zeit V, S. 994f.; vgl. noch: Test Naft 2,6.8; Cont Ap VII, 34,6; 
VII,12,16. 

721 Vel. Jervell, Imago, S. 27. 

722 Sir 16,24f., 17,7.11; s. Jervell, Imago, S. 27. 

723 SapSal 2,23; s. Siegfried bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen I, S. 483. 
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Leib ist zwar aus Erde, wird wieder zur Erde, und wir zerfallen in Staub. Der 
Geist schwebt in die Lüfte.“’* 


An dieser Stelle soll wenigstens auf Philo von Alexandrien hingewiesen werden, 
der in der Deutung der imago-Lehre der Bibel ganz eigene Wege ging, sich aber 
doch typisch in das bislang Erörterte einfügt. Nach ihm ist der „Logos“ der 
Schöpfungsmittler und -erhalter und er ist als solcher der eikon, das Bild Gottes. 
Der Mensch ist nun andererseits Ebenbild des Logos, insofern er nous, d.h. Ver- 
stand oder Intellekt, hat, der ein Teil des allgemeinen Logos ist. Darum ist die 
Substanz der intellektuellen Seele des Menschen pneuma theion, göttlicher 
Geist.’”° Und eben sie ist der wahre Mensch, sein eigentliches Wesen. Sie auch 
ist es, die ihm den Weg zur Gotteserkenntnis ermöglicht, nämlich über die Er- 
kenntnis ihrer selbst.’ 

Gegenüber diesen Deutungen der biblischen imago-Stellen auf den Menschen 
als Gattung bietet die Literatur der hellenistisch-römischen Zeit eine Reihe von 
Auslegungen, welche von Adam, dem Ersterschaffenen, als Individuum reden. In 
diesen schriftauslegenden Adam-Legenden wird die Größe und Herrlichkeit des 
ersten Menschen gegenüber den restlichen Geschöpfen verherrlicht. Der erste 
Mensch wird dort von riesiger und herrlicher Gestalt gezeichnet, die gleichsam 
Symbol seiner Weltherrschaft ist,’ welche auch die Herrschaft über die Engel 
einschließt, die ihm Verehrung darbringen müssen. Dies wird in der lateinisch 
erhaltenen und wohl zwischen 100 vor bis 200 nach der Zeitrechnung entstande- 
nen Vita Adae et Evae in stärksten Farben beschrieben. Auf die Frage Adams an 
den Teufel, warum er den Menschen feindlich verfolge, erwidert der Teufel: 


„Um deinetwillen bin ich vertrieben worden. Als du geformt wurdest, bin ich 
von dem Angesicht Gottes und fernab der Gemeinschaft der Engel geschickt 
worden. Als Gott den Lebenshauch dir eingeflößt hat und dein Gesicht und 
dein Abbild zum Ebenbild Gottes gemacht wurde, brachte dich Michael herzu 
und ließ dich im Angesicht Gottes anbeten, und Gott der Herr sprach: Siehe, 
Adam, ich habe dich zu unserem Ebenbild und Abbild gemacht. Und Michael 
ging hinaus und rief alle Engel und sprach: Betet das Ebenbild Gottes des 


724 Pseudo-Phokylides, 105-108; Riessler, Altjüdisches Schrifttum, S. 866, und N. Walter, Pseud- 
epigraphische jüdisch-hellenistische Dichtung: Pseudo-Phokylides, in: Jüdische Schriften der 
hellenistisch-römischen Zeit, S. 207. 

725 Vgl. Jervell, Imago, S. 59. 

726 S.Jervell, Imago, S. 53-70. 

727 So insbesondere in Schatzhöhle, c. 2; Riessler, Altjüdisches Schrifttum, S. 944f. 
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Herrn an, wie es Gott der Herr geboten hat. Und er, Michael, betete als erster 
an und rief mich und sprach: Bete das Ebenbild Gottes an [...].“* 


In der syrischen Schatzhöhle wird die dem Adam verliehene Weltherrschaft da- 
mit begründet, dass sein Leib aus den vier Qualitäten, Kälte, Wärme, Trockenheit 
und Feuchtigkeit bzw. den ihnen zugehörigen vier Elementen, geknetet wurde. 
Dies befähigte ihn zum Königtum, zum Priestertum und Propheten und zur Herr- 
schaft über alle Geschöpfe. ’” 

Diese Legenden um die Machtfülle des ersten Menschen sind mythologische 
Versuche, die Sonderstellung des Menschen in der Welt zu erklären und ent- 
springen mithin einem analogen Bedürfnis wie die zuvor genannten Deutungen 
der biblischen Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Sie alle wollen 
über das Sein und das Wesen des Menschen nachdenken, über seine Macht und 
Größe im Vergleich zur übrigen Kreatur. 


6. Kosmos und Weisheit 
6.1 Die Schöpfung 


Die biblischen Texte zeigen außerhalb der eigentlichen Schöpfungsgeschichten 
(Gen 1-2) nur wenig Interesse an einer systematischen Erforschung des Kosmos, 
auch wenn sie in hymnischen Stücken viel von der Größe und Herrlichkeit von 
Gottes Schöpfung zu sagen wissen.’” Dies hat sich in der hellenistischen Zeit 
grundlegend geändert. Es sind vor allem die Apokalyptiker, welche als Erkennt- 
nisse aus ihren Visionen und Himmelsreisen detaillierte und systematische kos- 
mologische Beschreibungen bieten, so vor allem die Henochliteratur.’”! Gewiss, 
die von den Apokalyptikern vorgetragenen Weltbeschreibungen sind mythologi- 
scher, nicht rationalistischer Natur, denn sie versuchen, die irdischen und natürli- 
chen Phänomene in einer mythisch gebauten kosmischen Struktur anzusiedeln 
und so zu erklären: 


728 Übs. M. Meiser, in: ©. Merk, M. Meiser, Das Leben Adams und Evas 13,1-14,2, in: Jüdische 
Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit II, S. 795-797; Riessler, Altjüdisches Schrifttum, S. 
671. Zur rabbinischen Auseinandersetzung und Distanzierung von dieser Tradition vgl. PRE 
11, bei K.E. Grözinger, Musik und Gesang, S. 31; und bHag 12a; bSanh 38a.b. 

729 Schatzhöhle c. 2; Riessler, Altjüdisches Schrifttum, S. 944-945. 

730 Vel. dazu z.B. von Rad, Theologie I, S. 153ff. 

731 Äth Hen 17-36; slav Hen 3-35. Das slavische Henochbuch ist eine vom äthiopischen abhängi- 
ge, aber eigenständige philosophisch gefärbte und verkürzte Version der pseudepigraphischen 
Henochbücher; s. Eissfeld, Einleitung, S. 763-69;, BHHW I, Sp. 692-693; Ch. Böttrich, Das 
slavische Henochbuch, in: Jüdische Schriften der hellenistisch-römischen Zeit V, S. 807. 
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Henoch bereist auch die Unterwelt 


„Sie’”” führten mich an den Ort des Sturmwindes und auf einen Berg, dessen 
äußerste Spitze in den Himmel reicht. Ich sah die Örter der Lichter, die Vor- 
ratskammern der Blitze und des Donners und in der äußersten Tiefe einen 
feurigen Bogen, Pfeile samt ihrem Köcher, ein feuriges Schwert und sämtli- 
che Blitze. Sie versetzten mich an die lebendigen Wasser und an das Feuer 
des Westens, das die jedes Mal untergehende Sonne empfängt. Ich kam bis zu 
einem Feuerstrome, dessen Feuer wie Wasser fließt, und der sich in ein gro- 
Bes Meer im Westen ergießt. Ich sah die großen Ströme und gelangte bis zu 
dem großen Fluss und bis zu der großen Finsternis und ging dahin, wo alles 
Fleisch wandert. Ich sah die Berge der schwarzen Winterwolken und den Ort, 
wohin sich alle Wasser der Tiefe ergießen. [...].“”” 


734 nd die Erde nach allen vier Himmelsrich- 


tungen,” was er beispielsweise wie folgt beschreibt: 


„Von da ging ich in der Richtung nach Norden an den Enden der Erde hin 
und dort sah ich ein großes und herrliches Wunder an den Enden der ganzen 
Erde. Hier sah ich drei offene Himmelstore am Himmel; durch jedes dersel- 
ben kommen Nordwinde hervor. Wenn sie wehen, gibt es Kälte, Hagel, Reif, 
Schnee, Tau und Regen. Aus dem einen Tor wehen sie zum Guten; wenn sie 
aber durch die zwei anderen Tore wehen, geschieht es mit Heftigkeit, und es 
kommt dann Not über die Erde, wenn sie heftig wehen.“’* 


In den Kapiteln 72-82, im sog. astronomischen Buch, sind schließlich kosmische 
und astronomische Phänomene, der Lauf der Gestirne, die Tore der Winde etc., 
ausführlich beschrieben. 


Der Apokalyptiker begnügt sich nicht mit einer bloßen Schilderung der drei 


übereinander gelagerten Welträume, Unterwelt, Erde und Himmel. Vielmehr 
sucht er auch eine Antwort auf die Frage zu geben, wie denn diese ganzen Wel- 


ten 


in Gang gehalten werden, welches die Kräfte sind, die sie bewegen. Gemäß 


seinem mythologischen Denkansatz findet er in den Engeln die Triebkräfte der 
Natur: 


732 
733 


734 
735 
736 


Die Winde, die ihm Flügel gaben, vgl. 1Hen14,8. 

1Hen 17,2-7. Zum Ordnungsdenken dieser Texte vgl. M. Albani, Astronomie und Schöpfungs- 
glaube. Untersuchungen zum Astronomischen Henochbuch, Neukirchen-Vluyn 1994. 

1Hen 22. 

1Hen 23-36. 

1Hen 34-35; Übs. nach Beer, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 257. 
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„Der Geist des Meeres ist männlich und stark; gemäß seiner Macht und Stär- 
ke zieht er es mit einem Zaum zurück, und ebenso wird es fortgestoßen und 
unter alle Berge der Erde zerstreut. Der Geist des Reifs ist ein besonderer En- 
gel, und der Geist des Hagels ist ein guter Engel. Den Geist des Schnees hat 
er wegen seiner Stärke entlassen, und der Schnee besitzt einen besonderen 
Geist; was daraus hervorgeht, ist wie Rauch und heißt Frost. Der Geist des 
Nebels ist nicht mit ihnen in ihren Behältern vereinigt, sondern hat einen be- 
sonderen Behälter. Denn er tritt auf am frühen Morgen, bei Licht und Finster- 
nis, im Winter und Sommer; sein Behälter ist das Licht, und er [der Geist?] ist 
sein Engel. Der Geist des Taus hat an den Enden des Himmels seine Woh- 
nung, die mit den Behältern des Regens zusammenhängt. Er tritt im Winter 
und Sommer auf, und seine Wolken und die des Nebels stehen im Zusam- 
menhang; einer gibt dem andern Kraft. Wenn sich der Geist des Regens aus 
seinem Behälter herausbewegt, kommen die Engel und öffnen den Behälter 
und lassen ihn heraus [...].“” 


Gott steht über all diesen Geistern und wird darum „Herr der Geister“ genannt: 


„Dich preisen die nie Schlafenden; sie stehen vor deiner Herrlichkeit, preisen, 
rühmen und erheben dich, indem sie sprechen: Heilig, heilig, heilig ist der 
Herr der Geister; er erfüllt die Erde mit Geistern.“”°® 


Sie sind das dienstbare Heer, welches nach dem Befehl Gottes die Schöpfung, 
den Lauf der Sterne, die Jahreszeiten und die Vegetation lenkt: 


„All seine Werke, die er gemacht hat, geschehen von Jahr zu Jahr immerdar 
so, und alle Werke, die ihm den Dienst verrichten, ändern sich auch nicht in 
ihrem Tun, sondern so wie Gott befichlt, geschieht alles.“ 


Das Ziel all dieser Natur- und Weltbeobachtungen nennt der Autor ebenfalls: 


„Beobachtet, wie sich die Bäume mit Blattgrün bedecken und jede Frucht von 
ihnen zu Ehr und Ruhm Gotte dient. Habt acht und merkt auf alle seine Wer- 
ke, so werdet ihr erkennen, dass der lebendige Gott sie so gemacht hat und bis 
in alle Ewigkeit lebt.“ 


737 1Hen 60,16-21; Übs. nach Beer, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 270. 

738 1Hen 39,12; Übs. nach Beer, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 259. 

739 1Hen 5,2; und vgl. 2-5; Übs. nach Beer, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, II, S. 
237; 

740 1Hen5,1. 
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Und am Ende seiner Himmelsreise sagt der Himmelsfahrer Henoch: 


„Als ich es sah, pries ich ihn und zu jeder Zeit preise ich den Herrn der Herr- 
lichkeit, der die großen und herrlichen Wunderwerke geschaffen hat, um die 
Größe seines Werkes seinen Engeln und den Seelen der Menschen zu zeigen, 
damit sie sein Werk und seine ganze Schöpfung preisen, damit sie das Werk 
seiner Macht sehen und das große Werk seiner Hände preisen und ihn rühmen 
bis in Ewigkeit.“’*' 


Gerhard von Rad wird recht behalten, wenn er den Erkenntnisdrang der Apoka- 
lyptiker mit der antik-orientalischen Wissenschaft in Verbindung bringt’ - es ist 
die Wissenschaft der orientalischen Weisheitsliteratur. So wird zu Beginn der 
Bilderreden des Henoch das dem Henoch Offenbarte tatsächlich explizit als 
„Weisheit“ apostrophiert.’* 


6.2 Die Weisheit in der Schöpfung 


Eine ‚rationalere’ und abstraktere Erklärung des reibungslosen Ablaufs der kos- 
mischen Vorgänge als die zuvor beschriebene haben andere Kreise des hellenisti- 
schen Judentums gegeben. Nicht die Engelschar ist es danach, die alles steuert, 
sondern die Weisheit des Schöpfers. So stellt es schon Ben Sira dar, der in sei- 
nem Hymnus auf die Weisheit deren Allgegenwart in der Schöpfung preist. Sie 
ist von Gott als erstes Werk erschaffen,’ aus seinem Mund hervorgegangen.’ 
Von da an durchschreitet sie die gesamte Schöpfung und zieht alles in ihren 
Machtbereich.’** Darum ist auch alles innerhalb der Schöpfung, eingeschlossen 
die schmerzlich empfundenen Ungleichheiten und Unterschiede zwischen den 
Individuen bei Mensch und Kreatur,” wie auch Leben und Tod, Gut und Böse, 
weise geordnet.’”® Alle seine Werke sind gut, da jedes einem bestimmten Zweck 
dient.’®” 


741 1Hen 36,4, S. 257. 

742 Vel. von Rad, Theologie I, S. 317Ff. 

743 1Hen 37; Übs. nach Beer, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, S. 258. 

744 Sir 1,1-4.9. 

745 Sir 24,3. 

746 Vgl. Sir 24,5ff. 

747 Sir 36,7-15, Übs. nach Ryssel, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 396. 
748 Sir 36,14; ebd., S. 397. 

749 Sir 39,21, S. 426; 39,34; ebd., S. 428. Zu Ben Sira vgl. Hengel, Hellenismus, S. 241ff. 
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Das gleichfalls in seinen hier relevanten Teilen in die hellenistische Zeit zu 
datierende biblische Buch der Sprüche (Proverbien)”” hat diese Rolle der Weis- 
heit Gottes in einem Satz zusammengefasst, der noch einen Schritt weiter geht: 


„Mit Weisheit hat der Herr die Erde gegründet, den Himmel durch Einsicht 
festgestellt.“°' 


Hengel ist hier zuzustimmen, wenn er dazu vermerkt: 


„Aus dieser Verbindung der Weisheit mit der Schöpfungslehre ergab sich ei- 
ne doppelte Konsequenz: Einmal führte sie hin zur enzyklopädischen Be- 
trachtung aller Phänomene der von Gott erschaffenen Welt, da sie Ausdruck 
der ‚Weisheit’ Gottes waren. Die Ordnung der Schöpfung und das Funktio- 
nieren ihrer Abläufe wurden dabei freilich nicht als immanenter ‚natürlicher? 
Prozeß — diese Vorstellung war der altjüdischen Weisheit fremd -—, sondern 
als göttliches Wunder verstanden.“ 


Gerade dies meinen auch die Apokalyptiker sowie Ben Sira in seinem großen 
Hymnus: 


„[...] gedenken will ich der Werke Gottes und das, was ich gesehen habe, das 
will ich erzählen. “’°* 


Das hellenistische Judentum hat ein systematisches Interesse an der Kosmologie 
entwickelt, das in der vorhellenistischen biblischen Zeit so nicht zu finden ist. Es 
braucht darum nicht zu verwundern, dass in dieser Zeit zum ersten Mal der Ge- 
danke einer Schöpfung aus dem Nichts in der jüdischen Literatur formuliert wird. 
So sagt die Mutter der sieben Märtyrer in ihrer Ermahnungsrede an den letzten 
der Söhne: 


„Ich bitte dich, liebes Kind, schaue auf zum Himmel und zur Erde und sieh 
alles an, was darinnen ist, und bedenke, dass diese Dinge aus solchen, die 
nicht waren, von Gott gemacht sind [...].“”* 


750 Eissfeldt, Einleitung, S. 582; Fohrer, Einleitung, S. 348. 

751 Prov 3,19. 

752 Hengel, Hellenismus, S. 284. 

753 Sir 42,15ff. 

754 2Makk 7,28; Übs. nach Kamphausen, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen, I, S. 
100; u. vgl. o. 
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Ähnlich drückt es auch die griechische Übersetzung von Jer 4,23 aus, in welcher 
der Ausdruck Tohuwabohu als „Nichtseiendes“ (outhen) übersetzt wird.’®° Der 
Autor der Sapientia Salomonis wird andrerseits in Anlehnung an Platons 
Timaios” von einem gestaltlosen Stoff sprechen, aus dem Gott die Welt ge- 
macht hat. 


Es ist sodann wiederum der Autor der Sapientia, welcher die Lehre von der 


Weisheit als göttlicher Schöpfungspotenz vollendet. Er rühmt sich vollkommener 
Erkenntnis der Dinge: 


755 


756 
757 


„[...] so daß ich das System der Welt und die Kraft der Elemente kenne, An- 
fang und Ende und Mitte der Zeiten, Wandel der Sonnenwenden und Wechsel 
der Jahreszeiten, den Kreislauf der Gestirne, die Natur der Tiere und die ge- 
waltigen Triebe der wilden Tiere, die Gewalt der Geister und die Gedanken 
der Menschen, die Verschiedenheiten der Menschen, die Verschiedenheiten 
der Pflanzen und die magischen Kräfte der Wurzeln. Alles was es nur von den 
Dingen Verborgenes und Offenbares gibt, erkannte ich; denn die Künstlerin 
(technites) von allem, die Weisheit, lehrte es mich. Denn sie ist ihrer Natur 
nach ein Geist: denkend, heilig, einzig in seiner Art und doch vielteilig, fein; 
beweglich, durchsichtig, keine Flecken annehmend, klar, unverletzlich, das 
Gute liebend, durchdringend, nicht zu hemmen, wohltätig, menschenfreund- 
lich, fest ohne Fehl [...] alles vermögend, alles übersehend und hindurchge- 
hend durch alle Geister, die denkenden und feinen. Denn beweglicher als jede 
Bewegung ist die Weisheit; sie durchdringt und geht durch alles hindurch we- 
gen ihrer Reinheit. Denn sie ist der Hauch der Macht Gottes und ein klarer 
Ausfluß aus der Herrlichkeit des Allherschers; deshalb gerät auch nichts Be- 
flecktes in sie hinein. Denn sie ist ein Abglanz ewigen Lichts und ein flecken- 
loser Spiegel des göttlichen Wirkens und ein Abbild seiner Güte. Obgleich sie 
nur eine ist, vermag sie doch alles und in sich selbst unverändert bleibend er- 
neuert sie doch alles und von Geschlecht zu Geschlecht in heilige Seelen 
übergehend, begabt sie Freunde Gottes und Propheten mit Geist. [...] Sie er- 
streckt sich aber gewaltig von einem Ende zum andern und durchwaltet das 
All wohl.“ 


Vgl. dazu G. Scholem, Schöpfung aus dem Nichts und Selbstverschränkung Gottes, in: ders., 
Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a. M. 1970, S. 61. 

In Timaios 50d-51a; Sap Sal 11,17. 

SapSal 7,17-27; 3,1; Übs. nach Siegfried, in: Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen I, S. 
490f.; u. vgl. 8,5; 9,9; 12,1. 


Die Hellenisierung des Judentums 219 


Aufgabe des Menschen ist nach Auffassung des Autors der Sapientia darum, aus 
dem „sichtbaren Guten den Seienden zu erkennen“’®, er ist der Urheber aller 
Schönheit.’ 


„Denn aus der Größe und der Schönheit der Geschöpfe ist vergleichsweise 
der Urheber derselben zu erschauen.“’® 


Solche Formulierungen zeigen an, wie tief griechisch-philosophisches Denken in 
das hellenistische Judentum eingedrungen ist.’ Auch wenn die Autoren der apo- 
kalyptischen Himmelsreisen nicht in solch unverdeckter philosophischer Diktion 
reden und sich einer mythologischen Anschauungsweise bedienen, so sind sie 
doch der Sache nach nicht weit vom Autor der Sapientia entfernt. Beiden dient 
die Beschäftigung mit Kosmologie und Welterkenntnis dem Ziel, deren Urheber, 
nämlich Gott, zu erkennen — also nicht wie in den biblischen Psalmen Gotteslob 
angesichts der Schönheit der Schöpfung, sondern Welterforschung mit dem Ziel 
der Gotteserkenntnis, die dann natürlich gleichermaßen in das Gotteslob aus- 
bricht. Die rabbinische Literatur wird dieser ‚Verwissenschaftlichung’ und kos- 
mologischen Sachbezogenheit gegenüber ein gänzlich anderes Paradigma der 
Weltbetrachtung fördern, nämlich die Ethik als Maß aller Dinge und als Funda- 
ment der Welt. 


758 SapSal 13,1. 

759 SapSal 13,13. 

760 SapSal 3,5. 

761 Zur Bedeutung der richtigen Himmelsbeobachtung für die Verehrung der Götter verweist 
Guttmann u.a. auf Platons Nomoi; s. J. Guttmann, The Beginnings of Jewish-Hellenistic Litera- 
ture (Hebr.), Jerusalem 1969, S. 26; $$ 821-822. 
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DAS JUDENTUM NACH DER ZERSTÖRUNG DES 
ZWEITEN TEMPELS BIS ZUM MITTELALTER 


I. DAS RABBINISCHE JUDENTUM 


1. Eigenart des rabbinischen Denkens 
1.1 Erzählungen und Begriffe 


Die frühe rabbinische Literatur hat wie die deuterokanonische Literatur der so 
genannten Apokryphen und Pseudepigraphen, wie auch die als „Neues Testa- 
ment“ benannten Schriften der entstehenden Kirche einen sich seit Jahrhunderten 
festigenden Kanon biblischer Schriften vor sich, der ihren Lehrern, wenn auch in 
abgestufter Form (Tora, Nevi’im, Ketuvim), als die Offenbarung des Gotteswil- 
lens gilt. Die fünf Bücher Bereschit („Im Anfang“, lat. Genesis), Schemot (,„Na- 
men“, Exodus), Wajikra („Und Er rief“, Leviticus), Bemidbar („In der Wüste“, 
Numeri) und Devarim („Die Worte“, Deuteronomium) besaßen schon in der per- 
sischen Epoche als die von Moses vom Sinai herabgebrachte Offenbarungsschrift 
absolute Autorität. Der Kanon der Prophetischen Schriften hatte sich spätestens 
in der hellenistischen Zeit als Autorität der Gottesboten Anerkennung verschafft, 
wurde allerdings in Details noch zu Beginn der rabbinischen Zeit diskutiert, 
ebenso die so genannten „Schriften“, die z.T. ebenfalls biblischen „Propheten“, 
wie David oder Salomo, zugeschrieben wurden. Diese Vorgabe der Offenba- 
rungsschriften hat nicht nur formale Bedeutung, sondern zugleich eminente theo- 
logische Konsequenzen. Das, was sich dem Religionshistoriker als eine Vielfalt, 
sich zum Teil widersprechender Stimmen und Texte darstellt, gilt nunmehr als 
die von den Vorfahren überkommene, ihnen durch Gott am Sinai und durch die 
Propheten ein für alle Mal offenbarte Lehre. In dieser Offenbarung kann es mit- 
hin keine Widersprüche geben, und wo solche vorzuliegen scheinen, muss dies 
an dem mangelnden Verständnis von Lesern und Exegeten liegen. Sie müssen 
sich deshalb darum bemühen, den wirklichen Sinn von Gottes Tora zu ergründen. 

Die Auffassung von dem einheitlichen und in sich stimmigen Inhalt der Tora 
führt in der rabbinischen Literatur sogar zu der These, dass die erst lange nach 
der Sinaioffenbarung auftretenden Propheten nichts prophezeien konnten und 
durften, was nicht schon in den Lehren des Propheten aller Propheten, nämlich 
Moses, in der Tora, den Fünf Büchern Moses, offenbart war.’ Dies war gewähr- 
leistet, so meinen die rabbinischen Gelehrten, weil die Seelen der Propheten 


762 bJoma 80a; bMeg 2b; bTemur 16a. 
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schon am Sinai zugegen waren und somit die damals schon empfangene Tora nur 
zu einem späteren Zeitpunkt öffentlich vortrugen.’“ 

Die rabbinischen Exegeten machen mit diesem Verständnis von der Einheit- 
lichkeit der Tora ernst und überziehen alle Heiligen Schriften mit einer, wenn 
auch nicht uniformen, so doch einheitlichen Deutung. In ihren zahllosen Ausle- 
gungen zur Bibel, den Midraschim, wie auch in Mischna und Talmud schreiben 
sie die Bibel faktisch neu, wenn dies auch meist in der Form der Auslegung des 
sonst unangetasteten und treu überlieferten heiligen Textes geschieht — nur einige 
Targumim, d.h. aramäische Bibelübersetzungen bzw. Paraphrasen, und so ge- 
nannte Erzählungsmidraschim verbinden Toratext und Auslegung zu einem ein- 
zigen fortlaufenden Text, was G. Vermes zur Recht „rewritten Bible“ genannt 
hat.’°* 

Diese dem Leser zunächst unsystematisch erscheinende und mit einer verwir- 
renden Vielfalt entgegentretende Midraschliteratur, zu der auch die beiden 
Talmudim zu zählen sind, ist nichtsdestoweniger ein einheitliches und umfassen- 
des theologisches ‚System’, das nur aus Gründen, die noch zu nennen sein wer- 
den, nicht die Form einer nach Topoi geordneten Form angenommen hat — im 
Gegensatz etwa zur Mischna’® —, sondern in der Form einer „narrativen Theolo- 
gie“ als Predigt und Vers-zu-Vers-Auslegung einhergeht. 

Dennoch ist auch in der Midraschliteratur ein systematisch-theologischer 
Grundzug, der ja in Mischna und Talmud offen zutage tritt, nicht zu verkennen. 
Er macht sich in der Bildung einer beachtlichen Zahl von theologischen Begrif- 
fen geltend, die in der Bibel noch nicht zu finden sind, aber aus theologischen 
biblischen Vorstellungen abgeleitet sind. Aus dem Bereich der Gotteslehre ist 
hier beispielsweise der Begriff der Schechina („Einwohnung‘“) für die Erschei- 
nungsweise Gottes vor den Menschen zu nennen. Der Terminus wurde von der 
biblischen, vor allem deuteronomischen Vorstellung abgeleitet, dass Gott seinen 
Namen im Tempel zu Jerusalem wohnen lasse. Schechina ist das zum Verbum 
gebildete nomen actionis. 

Für den richtenden und barmherzigen Gott wurden die Begriffe Middat ha- 
Din und Middat ha-Rahamim, die Weise der Legalität, des strengen Rechtes, und 
die Weise des Erbarmens, nach denen Gott im Umgang mit den Menschen ver- 


763 Schemot Rabba 28,6 (Ausg. Wilna, Jerusalem 1961, S. 100a); und s.u. 

764 G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism, Leiden (1961) 1973, s.o. Die Hellenisierung 
des Judentums 3.1. 

765 Zur Mischna als philosophiegleichem Unternehmen vgl. J. Neusner, Rabbinic Judaism. The 
Documentary History of its Formative Age, Bethesda/Maryland 1994; s.u. Das rabbinische Ju- 
dentum 1.2. 
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fährt, eingeführt. ’® Tora sche-bi-Khetav und Tora Sche-be-'al-Pe, Schriftliche 
und Mündliche Tora definieren den Text der Tora samt seiner Auslegung als Of- 
fenbarung vom Sinai. 

Für den anthropologischen Bereich sind zu nennen: die Nefesch, die nun 
wirklich eine vom Körper zu unterscheidende Seele ist, der Jezer ha-Ra und der 
Jezer ha-Tov, der böse und der gute Trieb, menschliche Triebkräfte, die je nach 
Willensentscheidung des Menschen sein Handeln bestimmen (s.u.), die Sakhut 
(Avot), das Verdienst (der Väter), d.h. eigenes oder überkommenes Verdienst vor 
Gott, Kappara, für die religiöse Sühnung, Avoda sche-ba-Lev, Gottesdienst (Op- 
ferdienst) im Herzen, als Ersatz für den Tempelgottesdienst, Kawwana, als Ge- 
betsintention, Kiddusch ha-Schem, die Heiligung des Gottesnamens im Gott 
wohlgefälligen Handeln wie im Martyrium, Kabbalat ‘Ol Malkhut Schamajim, 
Übernahme des Joches der Himmelsherrschaft, etwa in der täglichen Schma- 
Rezitation, Halacha, für das gültige Recht, Teschuva, Buße, Umkehr, Sakhar we 
‘onesch, Lohn und Strafe beim Gottesgericht, Haschgacha, für Gottes Vorse- 
hung, Jissurin für menschliches Leiden als Strafe oder Auszeichnung, Brit Mila, 
Beschneidung, Behira, Erwählung. Nicht zu vergessen sind die zahlreichen neuen 
Rechtstermini in Mischna und Talmud, auch die Trennung der Gebote in Mizwor 
‘ase und Mizwot lo-ta’ase, positive Gebote und Verbote. All dies weist auf die 
systematisierende Tätigkeit des Schriftgelehrtenstandes hin, der jene denkerische 
Arbeit nicht nur auf das Recht bezieht, sondern auch auf die „Theologie“, d.h. die 
religiösen Lehren. Man darf deshalb zu Recht von einer rabbinischen Theologie 
sprechen, weil sich, angezeigt etwa durch die genannten Termini, aber auch 
durch die Einheitlichkeit der denkerischen Strukturen, hinter den Erzählungen 
dieser Literatur ein zusammenhängendes Denken offenbart. 


1.2 Mischna und Talmudim 


Die im Vorangehenden beschriebene neue Tendenz zur Systematisierung und zur 
rationalen begrifflichen Formulierung von Sachverhalten ist an jenem Dokument 
am allerdeutlichsten zu erkennen, welches fortan neben der Schriftlichen Tora die 
wichtigste Grundlage für die Weiterentwicklung des Judentums wurde, nämlich 
die Mischna. Sie hat in das biblisch-jüdische Recht eine bis dato nicht gekannte 
Ordnung gebracht und ist allein dadurch eine beachtliche Leistung zur Systemati- 
sierung des seit der Bibel immens angewachsenen Rechtsmaterials. Bekannt und 
oft beschrieben wurde die Gliederung fast des gesamten bis etwa 200 n.d.Z. an- 
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gesammelten Rechts in den sechs Ordnungen (Sedarim) der Mischna, nämlich: 1. 
Samen (Sera im), 2. Festzeiten (Mo ’ed), 3. Frauen (Naschim), 4. Beschädigun- 
gen (Nesikin), 5. Heiliges (Kodaschim), 6. Reinheiten (Toharot). Sie zerfallen ih- 
rerseits wiederum in insgesamt 63 Traktate, in denen die Themen weiter unter- 
gliedert sind.’ Weniger bekannt ist die mehr in die Tiefe dringende Ordnungs- 
arbeit, welche die Gelehrten der Mischna leisteten. In diesen 63 Traktaten wer- 
den nämlich die Phänomene der jüdisches Leben betreffenden Welt nicht nur ge- 
ordnet und sortiert, vielmehr werden in analytischen Verfahren Gemeinsamkeiten 
und Trennendes verschiedener Phänomene, sei es aus der Landwirtschaft, aus 
dem Personenstandsrecht oder in kultischen Fragen, die Reinheit von Gegenstän- 
den betreffend, behandelt. So werden Bedingungen formuliert, wann ein be- 
stimmter Gegenstand einen bestimmten Status besitzt, unter welchen Bedingun- 
gen sich dieser Status verändert und welche Konsequenzen sich daraus ergeben. 
Jacob Neusner hat dies in einer langen Reihe von Arbeiten’ eruiert und schließ- 
lich in dem abschließenden Werk Rabbinic Judaism. The Documentary History 
of its Formative Age. 70-600 C.E '” zusammengefasst bzw. schlüssig dargestellt. 
Er beschreibt dort die Bildung des rabbinischen Judentums in der genannten 
Epoche über drei unterscheidbare Stadien hin. An deren Anfang steht die Mi- 
schna, gefolgt vom Palästinischen oder Jerusalemer Talmud und sie werden ab- 
geschlossen vom Babylonischen Talmud, wobei zu beiden Talmudim je die ihnen 
zuzuordnende Midrasch-Literatur hinzutritt. 

Die erste Phase, die der Mischna, nennt Neusner die philosophische. Er be- 
gründet dies damit, dass die die Phänomene der Umwelt sortierende und katego- 
risierende Tätigkeit der Tannaiten nicht nur philosophische Methoden übernom- 
men habe, sondern dass das Ganze geradezu ein philosophisches System zu nen- 
nen sei. Dieses Urteil stützt Neusner weniger auf die materialen Aussagen der 
Mischna, etwa dass dieser oder jener Gegenstand kultisch rein oder unrein sei, 
dass diese oder jene wirtschaftliche Transaktion legal oder illegal sei, sondern 
auf die von den Mischna-Gelehrten benutzte Methode. Unter Berufung auf aristo- 
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telische, stoische und mittelplatonische Texte demonstriert Neusner die methodo- 
logische Übereinstimmung zwischen den Kategorisierungsverfahren der 
Tannaiten in der Mischna und der von Aristoteles in seiner historia naturalis 
inaugurierten Klassifizierungsmethode. Die den aristotelischen Verfahren analo- 
ge philosophische Analyse der Mischna sieht Neusner in den Bereichen des wirt- 
schaftlichen und politischen Handelns, in der Ethik und in der Gesellschaftsana- 
lyse. Im Bereich der Ökonomie entdeckt Neusner darüber hinaus auch inhaltliche 
Übereinstimmungen mit den von den Philosophen benannten Grundkategorien 
wirtschaftlicher Akteure. Ein weiteres wesentliches Argument dafür, in der Mi- 
schna ein philosophisches System zu erkennen, ist die Tatsache, dass die Gelehr- 
ten der Mischna die Welt ohne Bezugnahme auf eine autorisierende Tradition 
und ohne Einbeziehung der himmlischen Welt beschreiben, d.h. eine eigenver- 
antwortete Analyse der sie umgebenden Welt vornehmen. 

Allerdings konstatiert Neusner auch eine wesentliche Differenz zwischen der 
Mischna und den von Aristoteles geprägten Lehren. Die Tannaiten und Aristote- 
les unterscheiden sich, laut Neusner, durch die unterschiedliche Schlussfolge- 
rung, die sie aus ihren Analysen ziehen: 


„Das Ziel des aristotelischen Systems ist das teleologische Argument zum 
Erweis des unbeweglichen Bewegers, wohingegen das Ziel des jüdischen Sys- 
tems die Einheit des Seins ist.“’” 


Daraus folgt: 


„Der Gott des Aristoteles, der durch die teleologische ausgerichtete Demonst- 
ration, durch die richtige Klassifikation aller Dinge gewonnen wird, und der 
Gott der Mischna, dessen Wirken in der Welt von der Demonstration der on- 
tologischen Einheit aller Dinge herrührt, können sich gegenseitig nicht aner- 
kennen.“ 


In der nächsten Phase der Entwicklung des rabbinischen Judentums, im Palästi- 
nischen Talmud, sieht Neusner hingegen eine Rückführung der mischnischen 
Philosophie auf die Religion, insofern hier alles mit der Tradition und deren Au- 
torität verbunden wird. Wo die Mischna eine in sich geordnete und funktionie- 
rende Welt gesehen hat, in welcher der Mensch durch sein analytisches Wissen 
als Entscheidungsträger eingreifen kann, da wirkt laut Neusner gemäß dem Pa- 
lästinischen Talmud Gott in die Geschichte hinein. 
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„Während das System der Mischna einen festen Status widerspiegelt und 
ahistorisch ist, einen Status, der keine Bewegung und Veränderung zulässt, 
erzählt und spricht das Nachfolgesystem des Talmud Jeruschalmi und der 
Midrasch-Kompilationen von Veränderung, es passt an und reagiert auf histo- 
rische Ereignisse [...].“ 


In der dritten Phase der Entfaltung des Rabbinischen Judentums habe schließlich 
der Babylonische Talmud die unterschiedlichen Positionen seiner beiden Vor- 
gängersysteme miteinander verbunden und habe eine philosophische Theologie 
formuliert. Zentrum dieser philosophischen Theologie ist nach Neusner die rab- 
binische Hermeneutik, welche die überkommene Tradition, also die Bibel auf der 
einen und die Mischna auf der anderen Seite, nach einem zentralen Gesichtspunkt 
auslege, was ich selbst ein hermeneutisches Paradigma nannte. ”’® Damit ist eine 
mehr oder weniger einheitliche Weltanschauung gemeint, welche als hermeneuti- 
scher Schlüssel zur Auslegung der Texte der Tradition dient. Diese Weltan- 
schauung umschreibt Neusner für den Babylonischen Talmud folgendermaßen: 


„So wie die Mischna eine nach Klassen geordnete Hierarchie allen natürli- 
chen Seins vorgetragen hat, welche auf den Einen an ihrer Spitze hinweist, so 
demonstrierte der Babylonische Talmud die Einheit der Grundlagen des 
Seins, die in der Tora vorgetragen werden. Das Ergebnis dessen ist, dass das 
Judentum eine Religion verkündet, welche definiert, wie die Menschheit »in 
Unserem Bilde und in Unserer Ähnlichkeit« gestaltet wurde: dies muss Tag 
um Tag erstrebt werden und zwar gemäß den Regeln des Intellekts, der Weise 
des Ver standes. D.h. wir können Gott ähnlich sein, weil wir denken können 
wie Gott denkt; die natürlichen Kräfte der Vernunft tragen uns empor zur 
übernatürlichen Quelle der Einheit der Wahrheit — dies ist die theologische 
Folgerung der talmudischen Hermeneutik.“’"* 


Auch wenn die von Neusner hier vorgetragene Charakterisierung des talmudi- 
schen Denkens gewiss zu nahe an den weiter unten bei den mittelalterlichen Phi- 
losophen zu besprechenden Vernunftbegriff herangerückt erscheint, so liegt 
doch ein Körnchen Wahrheit in ihr. Die Systematik des talmudischen Fragens, 
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die stereotypisierte Bearbeitung der älteren Tradition und insbesondere die Be- 
handlung halachischer Fragen im Talmud sind Zeichen einer klaren praktischen 
Rationalität. Betrachtet man indessen die auch im Talmud übliche Behandlung 
der Haggada, d.h. des theologisch-narrativen Teils, der gleichsam den ideologi- 
schen Hintergrund der Halacha liefert, so offenbart sich die doch noch sehr große 
Distanz zur griechischen und mittelalterlich-jüdischen Philosophie und ihrem 
Vernunftbegriff. Denn im Mittelalter unterliegt nicht nur die Behandlung der 
Rechtsfragen, sondern auch die „Theologie“ der empirisch-rationalen Bearbei- 
tung. 


1.3 Die Lehre von der zweifachen Tora 


Was aber ist die Tora nach rabbinischer Auffassung? Zuallererst muss mit allem 
Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass die Übersetzung des Wortes Tora 
mit „Gesetz“, wie sie im Gefolge des „Neuen Testamentes“, insbesondere seit 
Paulus in den europäischen Sprachen üblich geworden ist, nicht korrekt ist. Tora 
ist im rabbinischen Sinn nicht gleichbedeutend mit Gesetz. Natürlich gibt es in 
der Tora auch Gesetze, aber Tora selbst ist sehr viel mehr — das Gesetz ist nur ein 
Teil oder Aspekt der Tora. 

Das hebräische Wort Tora ist von der Wurzel jrh abgeleitet und bedeutet da- 
her „Lehre“ oder „Unterweisung“, und zwar im allerweitesten Sinn. Tora umfasst 
nach rabbinischer Auffassung alles, was ein Jude lernen bzw. wissen kann und 
soll — darum das bekannte Motto aus den Sprüchen der Väter: hafoch bah we- 
happech bah de-kulla bah, „Drehe sie und wende sie, denn alles ist in ihr“.’””° Die 
Tora gilt als der unerschöpfliche Quell der Weisheit. Darum hat sich die gesamte 
traditionelle jüdische Wissenschaft um die Tora herum entfaltet. Alles Suchen, 
Finden und Darlegen jüdischen Wissens wird dementsprechend als Auslegung 
der Tora verstanden und als Kommentar vorgetragen. ’”° 

Diese Bindung traditioneller jüdischer Wissenschaft an die Bibel und die um 
sie wachsende Traditionsliteratur ist so grundlegend für das Judentum, dass sie 
geradezu als Grundbedingung und Definition für das weitere Judentum betrachtet 
werden kann, und zwar in dem Sinne, dass als jüdisch gelten kann, was als Aus- 
einandersetzung mit der jüdischen Traditionsliteratur vorgetragen wird. Diese 
Bedingung ist es, welche die oft so weit auseinander strebenden Gedanken und 
Denkweisen der jüdischen Tradition zusammenhält. Die formale Bindung an die 
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Tora galt stets als conditio sine qua non für etwas, das beansprucht, jüdisch zu 
sein. Durch die Bindung an die Tora und an die ihr zugehörige Tradition wird jü- 
disches Denken, welcher Art auch immer, zu Tora. Dieses Moment wird später 
noch eingehender behandelt werden. 

Mit der Übersetzung des Wortes Tora als Unterweisung ist indessen noch 
nicht genügend geklärt, was die rabbinische Literatur unter Tora versteht. Das 
Wichtigste zu wissen, ist, dass Tora nicht nur die fünf Bücher Moses, den Penta- 
teuch, bezeichnet. Zu diesen fünf Büchern, der Schriftlichen Tora, muss stets die 
Mündliche Tora treten. Tora im vollen Sinn umfasst, ohne irgend eine Ein- 
schränkung, immer beide zusammen, die Schriftliche und die Mündliche Tora. 

Die Benennung dessen, was mit den beiden Toror konkret gemeint ist, fällt 
hinsichtlich der Schriftlichen Tora nicht schwer. Sie umfasst die fünf Bücher Mo- 
sis, d.h. den Pentateuch oder hebräisch die hamischa Humsche Tora, umgangs- 
sprachlich den Humesch. Sie, die Schriftliche Tora, ist die Tora im engeren Sinne 
und wurde nach der Tradition von Moses vom Sinai mitgebracht — gelegentlich 
als zwischen die Zehn Gebote auf den Tafeln geschrieben gedacht.’”” 

Die Mündliche Tora ist demgegenüber schon erheblich schwerer zu definie- 
ren. Wie die Rabbinen mit diesem Begriff vielleicht anzeigen wollten, sollte sie 
möglicher Weise nicht niedergeschrieben werden, wiewohl schon die Mischna, 
der Talmud und vieles mehr in der jüdischen Antike niedergeschrieben wur- 
den.’”’”® Gewöhnlich wird für die schriftliche Fixierung der Mündlichen Tora in 
der Tradition wiederholt die Begründung vorgebracht, dass es in Zeiten der Not 
besser gewesen war, die Mündliche Tora aufzuschreiben, als zu riskieren, dass 
sie vergessen worden wäre. Auf alle Fälle wurde in den Lehrhäusern Palästinas in 
talmudischer Zeit die Mischna im Lehrhaus stets mündlich vorgetragen, niemals 
aus einem Buch. Dasselbe galt für den synagogalen Vortrag des Targum, das 
heißt der oft paraphrasierenden und erweiternden Übersetzung der Bibel in die 
aramäische Umgangssprache.” 

Aber trotz dieser Abweichung vom Prinzip und trotz der fortwährenden Nie- 
derschrift weiterer Schichten der Mündlichen Tora wurde der Kern der Münd- 
lichkeit dieses Teils der Tora bis heute bewahrt, insofern die Mündliche Tora 
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niemals ganz aufgeschrieben worden ist, weil sie nämlich niemals in ihrer Ge- 
samtheit aufgeschrieben werden kann. Die Mündliche Tora ist niemals abge- 
schlossen, sie ist von keiner Generation gänzlich erfassbar, sie ist ein nie enden- 
der Quell der Offenbarung — vom Sinai her. Die Mündliche Tora muss stets im 
Munde des jüdischen Volkes bleiben. Darum gelten alle Debatten in Lehrhaus 
und Synagoge, alle Predigten und Diskurse über die Tora als Teil der Mündli- 
chen Tora. Selbst die Frage eines erfahrenen Schülers im Lehrhaus ist Teil der 
Mündlichen Tora, die Moses am Sinai übergeben worden ist.’® Somit gehört das 
gesamte, schließlich zu Papier gebrachte Traditionsschrifttum der Juden zur 
Mündlichen Tora: die biblischen Propheten und Hagiographen, Mischna, Tal- 
mud, die Midraschim und Targumim, Halacha und Haggada und auch die spätere 
mittelalterliche Literatur. Die Tora wird nie aufhören, von Generation zu Genera- 
tion neu formuliert zu werden, auch nicht, wenn der Messias kommt. Die Münd- 
liche Tora ist das Schatzhaus der gesamten jüdischen Tradition und zugleich die 
nie endende Quelle der Erneuerung. Und all dies gilt als Offenbarung vom Sinai 
her, auch wenn vieles als ganz neu erscheint! 

Die Gelehrten des Talmud waren sich dieses Sachverhaltes sehr wohl be- 
wusst, dass Neues oft im Gewand der Tradition daherkommt. Dies zeigt eine er- 
hellende kleine Geschichte im Talmud. Dort wird Folgendes erzählt. Als Moses 
in den Himmel hinaufstieg, um die Tora in Empfang zu nehmen, sagte ihm Gott, 
dass dereinst ein großer Toragelehrter namens Rabbi Akiva erstehen werde, der 
aus jedem Wort der Tora Berge über Berge von Halachot, d.h. Gesetze, ableiten 
wird: 


„Da bat Moses, den Heiligen, E.s.g.: »Herr der Welt, zeig ihn mir!« Er erwi- 
derte: »Wende dich um!« 

Moses ging hin und setzte sich in R. Akivas Lehrhaus in die letzte Reihe. 
Aber Moses verstand nicht ein einziges Wort von dem, was da besprochen 
wurde, so dass er fast in Ohnmacht fiel. Als aber Rabbi Akiva zu einem be- 
stimmten Lehrsatz kam, fragten ihn seine Schüler: »Rabbi, von wo weißt du 
dies?« Und er antwortete: »Dies ist eine Halacha des Moses vom Sinai!« 

Als Moses dies hörte, beruhigte er sich wieder.“’®' 


Die von Rabbi Akiva gegebene Antwort ist die im Talmud für eine Halacha, für 
die man zunächst keine sichere Tradition oder keine Ableitung aus dem geschrie- 
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benen Text findet, übliche. Mit ihrer Zuordnung zur sinaitischen Tradition wird 
sie beglaubigt und dem Zweifel entzogen.” 

Der moderne Leser kann aus dieser Erzählung folgende Erkenntnis ziehen: 
Die Lehren des Rabbi Akiva, der zu Beginn des zweiten nachchristlichen Jahr- 
hunderts lebte, waren dem Moses völlig unbekannt beziehungsweise unverständ- 
lich. Den Erzählern ist der Umstand sehr wohl bewusst, dass zwischen der Zeit 
des Moses und Rabbi Akivas sich Entwicklungen vollzogen haben, welche dem 
Moses auf Anhieb nicht verständlich sein mussten. Aber durch deren Einreihung 
in die sinaitische Traditionskette wird das Neue und dem Moses Unverständliche 
sanktioniert und akzeptiert. Die Endgültigkeit und Allumfassenheit der sinaiti- 
schen Offenbarung wird als so umfassend bestätigt, dass es eigentlich nichts 
Neues mehr geben konnte. Und das tatsächlich Neue wird dadurch seinerseits an 
die Tradition gebunden. 

Diese Sicht der Dinge entspricht nun in der Tat der literarischen Wirklichkeit. 
Durch die Jahrhunderte haben jüdische Denker und Autoren neue Gedanken vor- 
getragen — und es gab in der jüdischen Geistesgeschichte enorme Brüche und 
Verwerfungen. Wenn immer aber diese neuen Lehren im Gewande der Tora vor- 
getragen wurden, wenn das Neue auf dem Wege des Kommentars als uralte jü- 
dische, als sinaitische Lehre behauptet wurde, dann war das Neue stets — oder 
meist — akzeptabel oder konnte sich doch nach und nach durchsetzen und galt 
fortan als Teil der Mündlichen Tora. Für die Tora sollte also stets die Maxime 
des Kohelet gelten: „Es gibt nichts Neues unter der Sonne!“ 

Diese Auffassung kleideten die Rabbinen der talmudischen Zeit noch in eine 
andere Version. Nach ihr war es keinem Propheten nach Moses erlaubt, etwas 
Neues zu lehren. Wenn der Anschein nun dennoch gegen diese Behauptung 
spricht, so muss man laut dieser Version wissen, dass die Propheten alles, was sie 
verkünden, bereits am Sinai empfangen haben. Ihre Seelen waren nämlich, wie 
die Seelen ganz Israels, bei der Toraoffenbarung am Sinai zugegen. Also konnten 
auch die Propheten schon damals an der einen Offenbarung teilhaben und ihren 
Teil der Botschaft bei sich bewahren, bis der Tag für deren Verkündung in den 
nachmosaischen Jahrhunderten gekommen ist. Also sind sämtliche Lehren, wel- 
che die Propheten verkünden, gleichfalls nichts anderes als Tora vom Sinai. 

Eine noch gewagtere Formulierung dieses Gedankens ist jene, nach welcher 
Moses bei seinem Abstieg vom Sinai aus Furcht vor einigen Engeln nicht weni- 
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ger als vierzigtausend Halachot vergessen habe. Diese vergessenen Halachot 
müssen nun durch das intensive Studium der Tora wiedergefunden werden, d.h. 
durch den Midrasch, das ist die Erforschung der Heiligen Schrift. Sie ist der 
Weg, die vergessene Mündliche Tora wiederzufinden. 

Es war diese Auffassung von der Natur der sinaitischen Offenbarung als 
schriftlicher und mündlicher Tradition, wonach auch die Propheten keine neue 
direkte himmlische Offenbarung mehr erhalten haben, welche dem Studium der 
Tora als einziger Quelle der Offenbarung im Judentum einen so hohen Rang ein- 
räumt. Das Phänomen der Prophetie sollte auf das unbedingt Nötige einge- 
schränkt werden. Dies geschah, wie erwähnt, zum einen dadurch, dass die ge- 
schichtlich und biblisch belegte Prophetie in der besagten Weise an die Sinaizität 
gebunden wurde und zum anderen dadurch, dass die frühen Rabbinen die 
Prophetie mit dem Untergang des Ersten Tempels im Jahre 587 v.d.Z., d.h. mit 
dem Ende der biblischen Prophetie, ein für alle Mal für beendet erklärten. Der 
Heilige Geist, die Quelle der Prophetie, war nach diesem, ihrem Dekret mit der 
Schechina, d.h. der Gottesgegenwart, aus dem Jerusalemer Tempel gewichen und 
in den zweiten, nachexilischen Tempel nicht wieder zurückgekehrt, und damit 
war die Prophetie unwiederbringlich beendet.’ 

Die Offenbarung und Begegnung mit dem Gotteswort sollte nun ein für alle 
Mal an das Wort der Schrift und die sie ergänzende Mündliche Tora gebunden 
werden. Typisch für diese Ablehnung weiterer charismatischer Lehren und die 
Bindung an die Erforschung von Schrift und Tradition ist jene Episode um den 
Ofen des Achnai im Talmud. R. Elieser ben Hyrkanos und die Schriftgelehrten 
streiten in dieser Erzählung darüber, ob dieser Ofen besonderer Bauart der rituel- 
len Unreinheit fähig sei oder nicht. Schließlich entscheidet die Mehrheit gegen 
Elieser, der diesen Ofen für nicht verunreinigungsfähig hält. Der Talmud fährt 
nun fort: 


„An jenem Tage machte R. Elieser alle Einwendungen der Welt, man nahm 
sie ihm aber nicht ab. Hierauf sprach er: »Wenn die Halacha [d.h. die gültige 
Rechtssatzung] ist, wie ich sagte, so mag das dieser Johannisbrotbaum bewei- 
sen.« Da rückte der Johannisbrotbaum hundert Ellen von seinem Orte fort, 
manche sagen vierhundert Ellen. 

Sie erwiderten: »Man bringt keinen Beweis von einem Johannisbrotbaum!« 
Hierauf sprach er: »Wenn die Halacha ist, wie ich sage, so mag dies dieser 
Wasserbach beweisen!« 

Da trat der Wasserbach zurück. 


783 Vel. P. Schäfer, Die Vorstellung vom Heiligen Geist in der frühen rabbinischen Literatur, Mün- 
chen 1972. 
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Sie erwiderten: »Man bringt keinen Beweis von einem Wasserbach!« 

Hierauf sprach er: »Wenn die Halacha ist, wie ich sage, so mögen es die 
Wände des Lehrhauses beweisen!« 

Da neigten sich die Wände des Lehrhauses und drohten einzustürzen. Da 
schrie sie Rabbi Jehoschua an und sprach zu ihnen: »Wenn die Gelehrten ei- 
nander in der Halacha bekämpfen, was geht dies euch an!« Sie stürzten hie- 
rauf nicht ein, der Ehre des Rabbi Jehoschua wegen, und richteten sich auch 
nicht gerade auf, der Ehre des Rabbi Elieser wegen, sie stehen noch jetzt ge- 
neigt. 

Hierauf sprach R. Elieser: »Wenn die Halacha ist, wie ich sage, so mögen sie 
es aus dem Himmel beweisen!« 

Da erscholl eine Stimme vom Himmel und sprach: »Was habt ihr gegen Rab- 
bi Elieser? Die Halacha ist stets wie er!« 

Da stand Rabbi Jehoschua auf und sprach: »sie ist nicht im Himmel« [Dtn 
30,12]. Was heißt [dieses Wort der Schrift]: »sie ist nicht im Himmel«? R. 
Jirmeja antwortete: »Die Tora ist bereits vom Berge Sinai her gegeben wor- 
den [und befindet sich demnach nicht mehr im Himmel]. Darum achten wir 
auf keine himmlische Stimme, denn bereits am Berge Sinai hast Du in die To- 
ra geschrieben: »Nach der Mehrheit ist zu entscheiden [Ex 23,2].« 

R. Nathan traf den Propheten Elia und fragte ihn, was der Heilige, E.s.g., in 
dieser Stunde getan habe. Er erwiderte: »Er schmunzelte und sprach«: »Meine 
Kinder haben mich besiegt, meine Kinder haben mich besiegt.«“"** 


Seit der Toraübergabe am Sinai ist Israel demnach ein mündiger Partner Gottes 
geworden, der gehalten ist, seine Erkenntnis aus der gleichsam für Gott und den 
Menschen bindenden Tora zu gewinnen. Der Mensch ist Herr der Entscheidung 
in Sachen des Rechts und der Religion, wie dies noch in einer anderen kleinen 
Episode verdeutlicht wird. Danach fragen die Engel im Himmel gegen Ende des 
Monats Elul, ob der nächste Tag Neujahr sei und sie für das dann stattfindende 
jährliche Himmelsgericht über die Welt alles herrichten sollten. Gott aber erwi- 
dert ihnen: Was fragt ihr mich? Geht hinab auf Erden und fragt, ob der irdische 
Gerichtshof der Menschen aufgrund seiner Mondbeobachtungen das Neujahr 
ausgerufen hat. 

Der Besitz dieser Tora, in ihrer doppelten Form, und nur in dieser doppelten, 
ist nach Auffassung der Rabbinen Ausweis und Kennzeichen für Israel schlecht- 
hin. Wer sich darum nur auf die Schriftliche Tora berufen will, hat nach jüdi- 
schem Verstande nicht Tora. Die Kirche hat z.B. daher trotz Rezeption der heb- 
räischen Bibel aus der Sicht des Juden keine Tora im vollen Sinne. Der Besitz 
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Mystik der rabbinischen Zeit 233 


der Mündlichen Tora als der Vollendung der zweiteiligen Tora ist die Grenzlinie 
zwischen Kirche und Judentum. Dies haben die frühtalmudischen Rabbinen in 
einem häufig wiederholten Midrasch selbst mit allem Nachdruck festgestellt. 
Nach diesem Midrasch hat Gott sich trotz des inständigen Bittens des Moses ge- 
weigert, Moses auch die Mündliche Tora in schriftlicher Form zu übergeben, 
denn alles, was geschrieben ist, können die andern an sich reißen und daraus An- 
sprüche ableiten: 


„R. Jehuda Ben Schalom sagte: Moses wollte auch die Mischna [die ein we- 
sentlicher Teil der Mündlichen Tora ist] in schriftlicher Form erhalten. Aber 
der Heilige, E.s.g., sah vorher, daß in der Zukunft die Völker die Tora über- 
setzen würden und in griechischer Sprache lesen. Und dann werden sie be- 
haupten Israel sei nicht Gottes Volk. Darum sprach der Heilige, E.s.g., zu 
Moses: »Siehe, Moses, die Völker werden den Anspruch erheben »wir sind Is- 
rael, wir sind Gottes Kinder«. Und dann steht Anspruch wider Anspruch.« Der 
Heilige, E.s.g., wird den Völkern aber erwidern: »Wenn ihr sagt, ihr seiet 
meine Kinder, so wisset, Ich kenne nur diejenigen, welche meine Geheimnis- 
se in ihren Händen halten. Sie sind meine Kinder!« 

Die Völker rufen daraufhin: »Welches sind deine Geheimnisse?« Und er ant- 
wortet ihnen: »Die Mischna!«“® 


Die Antwort Gottes an die Völker könnte auch lauten: Die gesamte mündliche 
Tora! 

Natürlich entsprang dieser Midrasch der Kontroverse zwischen Kirche und 
Synagoge um den Anspruch der Kirche, das wahre Israel zu sein, nachdem die 
Juden wegen der Ablehnung des christlichen Messias von den Christen als von 
Gott verworfen verurteilt worden waren.’* Aber gerade darum zeigt er umso 
deutlicher, was für das damalige antike Judentum zum status confessionis gehör- 
te: der Besitz der Mündlichen Tora. 

Es gab indessen nicht nur mit der jungen Kirche, sondern auch innerhalb der 
jüdischen Gesellschaft selbst eine Debatte darüber, ob die Mündliche Tora wirk- 
lich Gottes Offenbarung vom Sinai oder ob sie nur verzichtbares Menschenwerk 
ist — so haben ja die Sadduzäer in den Tagen vor der Tempelzerstörung im Ge- 
gensatz zu den Pharisäern, den Vorläufern der späteren Rabbinen, außer der 
Schriftlichen Tora nichts Weiteres anerkennen wollen. Die Debatte kreiste um 
die Frage, ob man denn wirklich eine Mündliche Tora als zusätzliche religiöse 


785 PesR 5, S. 14b; Tan tissa $ 34, S. 127a. 
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Autorität benötige, oder ob man sich nicht mit der Schriftlichen Tora bescheiden 
könne. Der Babylonische Talmud erzählt dazu eine kleine Geschichte von einem 
Goj, d.h. einem Nichtjuden, der zum Judentum übertreten will, allerdings unter 
der Bedingung, dass er sich auf die Schriftliche Tora beschränken dürfe und die 


Mündliche nicht anzunehmen brauche: 


„Eines Tages kam ein Nichtjude zu Schammai und sprach zu ihm: »Wie viele 
Torot habt ihr?« »Zweil«, gab er zur Antwort, »die Schriftliche und die 
Mündliche Tora!« 

Der Nichtjude fuhr fort und sprach: »Die schriftliche will ich akzeptieren, 
nicht aber die mündliche! Lass mich zum Judentum übertreten unter der Be- 
dingung, dass du mich nur die Schriftliche Tora lehrst!« 

Schammai schalt ihn, als er dies hörte, und jagte ihn davon. 

Danach ging derselbe Goj zu Hillel und der war mit der Bedingung des Nicht- 
juden einverstanden. Er fing an, ihn in der Schriftlichen Tora zu unterweisen 
und begann am ersten Tag mit dem Alphabet: Alef, Bet, Gimmel, Dalet ... 
Am nächsten Tag fuhren sie fort. Aber jetzt drehte Hillel die Reihenfolge des 
Alphabets um und fing von hinten an. Der Schüler protestierte und rief: »Hast 
du mich nicht gestern die umgekehrte Reihenfolge gelehrt?« 

Hillel erwiderte: »Ist dein Widerspruch nicht darauf gegründet, was ich selbst 
dich gestern lehrte? Wenn dies so ist, so solltest du dich eigentlich auch hin- 
sichtlich der mündlichen Tora auf mich verlassen! Drum empfange die münd- 
liche Tora mit demselben Vertrauen, wie du [von mir] die Reihenfolge des 
Alphabets empfingest!«“”®* 


Mit dieser kleinen Anekdote, die allerdings schon vor dem entstehenden Chris- 
tentum angesiedelt ist (Hillel und Schammai lebten z.Zt. des Herodes, 73-4 
v.d.Z.), will der Talmud darauf hinweisen, dass es kein Lernen, keinen Unterricht 
und auch keine Wissenschaft ohne Tradition und ohne Vertrauen in einen Lehrer 
geben kann. Und gerade dies ist der Ort der Mündlichen Tora. Das Verstehen 
selbst der elementarsten Anfänge in der Schriftlichen Tora ist ohne die mündliche 
Tradition nicht möglich und gerade an solchen rudimentären Dingen hängt ja be- 
kanntlich gerade das Verständnis der höchsten Dinge. Es soll dann den späteren 
Kabbalisten vorbehalten bleiben, aus dieser Erkenntnis eine Periodisierung unter- 
schiedlicher Deutungen der Tora abzuleiten, bei denen allein durch die Änderung 


787 Die Tatsache, dass der Talmud eine solche Geschichte aufnimmt, ist ein Hinweis darauf, dass 
auch innerjüdisch ein Rechtfertigungsbedarf für die Anerkennung der Mündlichen Tora be- 
stand. 

788 bSchabbat 31a; Avot de Rabbi Nathan, ed. S. Schechter, NY 1967 (ARN) (A) 15, S. 61. 
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der in der Tradition überkommenen sprachlichen Axiome wie die Worttrennung 
der Schriftlichen Tora ein völlig neuer Sinn gegeben wird. 


2. Das Gottesbild 


2.1 Gotteserkenntnis aus der Geschichte 


Als Solomon Schechter im Jahre 1909 sein bis heute grundlegendes Buch über 
die talmudisch-rabbinische Theologie schrieb, gab er dem Buch den Titel [Some] 
Aspects of Rabbinic Theology."” Er nannte das Buch also nicht „Rabbinische 
Theologie“, sondern Einige Aspekte der rabbinischen Theologie. Schechter be- 
gründete seine Wahl in der Einleitung des Buches so: 


„Der Grund, warum ich den Titel »Some Aspects of Rabbinic Theology« 
wählte, soll anzeigen, daß man von den folgenden Kapiteln weder Abge- 
schlossenheit noch Vollständigkeit erwarten darf. Auch will ich nicht den 
Versuch machen, eine solche präzise und systematische Darstellung zu bieten, 
die man gewöhnlich von einer wissenschaftlichen Untersuchung erwartet [... 
Denn] als ich mich dem Gegenstand ein wenig mehr angenähert hatte, erkann- 
te ich: Die besondere Art des altjüdischen Denkens [...] ist gegen das Gewisse 
und Feste.“ 


Mit der Einschränkung des zuvor zu den zahlreichen neuen theologischen Termi- 
ni Erörterten hat Schechter Recht. Der Grund aber, warum das altjüdische Den- 
ken gegen das feste System ist, liegt darin begründet, dass die rabbinischen Leh- 
ren nicht mit ontologischen Kategorien, nicht als Lehre vom Sein entwickelt 
worden sind, sondern als Lehren vom Geschehen, als Lehre der Beziehung zwi- 
schen der göttlichen Person und den Menschen. Und wo die Beziehungen zwi- 
schen Gott und Welt als Beziehungen von Personen verstanden werden, kann es 
kein System geben, keine starre Dogmatik. Da gibt es nur Geschichte. Darum er- 
stellt die altjüdische Theologie kein System, sondern sie erzählt. Das talmudische 
theologische Denken ist eine erzählende Darstellung der Geschichte zwischen 
Gott und Welt, zwischen Gott und den Menschen im Allgemeinen und zwischen 
Gott und Israel im Besonderen. Und in dieser Geschichte gibt es all jene Unklar- 
heiten, die in den Beziehungen zwischen Personen üblich sind, da gibt es Ver- 
trauen und Misstrauen, Verbindung und Trennung, Lohn und Strafe, alles Kate- 
gorien, welche die Geschichte zwischen personhaften Wesen bestimmen. Die ad- 
äquate Form theologischer Rede ist darum nicht die „summa“, das System, son- 


789 S. Schechter, Some Aspects of Rabbinic Theology, Woodstock 1909; ich zitiere nach der Ausgabe 
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dern die Erzählung, hebräisch die Haggada, d.h. die erbauliche, mahnende und 
berichtende Erzählweise. „Willst du den Schöpfer der Welt erkennen“, sagt da- 
rum ein alter Midrasch, „so gehe und studiere die Haggada!“”" 

Die Haggada erzählt von Gott, von seinem Handeln, seinem Zorn und seiner 
Liebe — sie gibt jedoch keine Definitionen, wie man sie aus der philosophisch ge- 
prägten mittelalterlichen jüdischen und christlichen theologischen Literatur 
kennt. Darum ist das Gottes- und Weltbild der talmudischen Zeit so vielfältig und 
oft auch widersprüchlich. Insofern ist es berechtigt zu sagen, die rabbinische Li- 
teratur kenne keine Theologie als eine Lehre vom Wesen und Sein Gottes. Da- 
raus aber den Schluss zu ziehen, die Rabbinen würden kein theologisches Denken 
im Sinne einer kohärenten Sicht der Beziehungen von Gott, Mensch sowie Welt 
und den daraus resultierenden Folgerungen für das menschliche Leben kennen, 
wäre ein Trugschluss. 


2.2 Ein Gott der Beziehung 


Die Reziprozität von Gottesbild und Menschenbild in der jüdischen Theologie 
bringt es mit sich, dass über Gott nur in der Weise gesprochen wird wie über den 
Menschen beziehungsweise umgekehrt. Das rabbinische Menschenbild sieht den 
Menschen in erster Linie als ein ethisch handelndes Wesen, das sich über seine 
Beziehung zu anderen Personen und den übrigen Geschöpfen Gottes definiert, 
nicht durch eine Spekulation über das Wesen des Menschen an sich, ob sein We- 
sen etwa das der Körperlichkeit, der Seele oder des Intellekts sei, wie dies die 
mittelalterlichen Denker sehen werden. Ganz entsprechend muss die Rede über 
Gott gestaltet werden. Die Rabbinen des Talmud und Midrasch sind nicht an 
Fragen nach dem Wesen Gottes interessiert, nach seiner ontologischen Zuord- 
nung und Bedeutung für das Ganze des Seins. Vielmehr fragen sie nach seinem 
Handeln und seiner Relation zur Welt, zu den Völkern und insbesondere zu Isra- 
el. Gott ist, was er in Beziehung zu dem von ihm gewollten Gegenüber, dem 
Menschen, ist. Darum kann im rabbinischen Sinne über Gott nicht geredet wer- 
den, ohne zugleich über den Menschen zu reden, seine Beziehung zu ihm. Dies 
wird sogleich offenkundig, wenn man nach den der Gottheit zugeschriebenen 
Prädikaten fragt, die allesamt Relationen bezeichnen: Schöpfer, König, Richter 
oder Vater. Dies alles ist er stets nur in Relation zur Schöpfung, zu seinem Volk, 


791 Sifre Dev 49; MTann Dev 11,22; OsM, S.95; vgl. A. Steinsaltz, The essential Talmud, New York 
1976, S. 255; M. Kadushin hat das gleiche Phänomen der rabbinischen Darstellung dieser Gott- 
menschlichen Beziehungen als „organic thinking“ bezeichnet, das eine sozialwissenschaftliche, 
keine philosophische Methode ist. Vgl. M. Kadushin, Organic Thinking, New York 1938; und 
ders., The Rabbinic Mind, New York 1952. 


Mystik der rabbinischen Zeit 237 


zum handelnden Menschen oder seinen Kindern. Das relationale Denken zeigt 
sich auch in den beiden, in der Literatur oft als Gottesattribute missverstandenen 
Begriffen Middat ha-Din und Middat ha-Rahamim.”” 

Im Gegensatz etwa zum ontologischen Denken der späteren Kabbala, wo die 
beiden Begriffe tatsächlich Attribute, d.h. das Wesen der offenbarten Gottheit 
konstituierende Eigenschaften, darstellen, sind sie im rabbinischen Denken keine 
Attribute Gottes, sondern Modalbegriffe, mit denen Gottes Handlungsweisen ge- 
genüber den Menschen benannt werden, wenn er zum Beispiel im Gericht nach 
dem strengen Recht (Middat ha-Din) oder mit Erbarmen (Middat ha-Rahamim) 
verfahren kann. Die beiden gegensätzlichen Middot (Pl. von Midda) sind Verfah- 
rensweisen im Gericht, das Verfahren gemäß der strikten Legalität bzw. der Gna- 
denweg. Beide Begriffe bezeichnen darum gleichermaßen die entsprechenden 
menschlichen Handlungsweisen. 

Um noch ein Übriges zu tun, unterstreichen die rabbinischen Prediger und 
Midraschisten, dass die Gottheit gleichsam völlig inkonsequent zwischen diesen 
beiden möglichen Verfahrensweisen hin- und hergerissen ist, wobei allerdings 
seine Neigung zum Erbarmen in skandalöser Weise stärker ist, wie die 
Midraschtexte zur jährlichen himmlischen Gerichtszeit zwischen Rosch ha- 
Schana (Neujahr) und Jom-Kippur (Versöhnungstag) dramatisch unterstreichen: 


„Du findest, am Jom Kippur kommt der Satan, um Israel anzuklagen und ihre 
Sünden aufzuzählen. Er ruft: »Herr der Welt, bei den Völkern gibt es Ehebre- 
cher, und so auch in Israel! Bei den Völkern gibt es Diebe, und so auch in Is- 
rael!« 

Und der Heilige, Er sei gesegnet, bringt die Verdienste Israels herbei. Er 
nimmt die Waage und wiegt die Sünden gegen die Verdienste auf, und sie 
stehen gleich. 

Der Satan läuft, um noch mehr Sünden herbeizuschaffen, damit die Schale der 
Verfehlungen den Ausschlag gebe. 

Was tut der Heilige, Er sei gesegnet? 

Solange der Satan noch Sünden zusammensucht, nimmt ER die Sünden und 
steckt sie unter seinen Rock. Und wenn der Satan wieder kommt, findet er 
keine Sünden mehr!“ 


Darauf soll im Folgenden noch näher eingegangen werden. Ein weiteres Mal 
wird diese Relationalität deutlich, wenn Gott König genannt wird. In einer fast 


792 Vel. dazu: K.E. Grözinger, Middat ha-din und Middat ha-rahamim. Die sogenannten Gottes- 
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anstößigen Weise können die Rabbinen sagen, Gott sei König nicht an sich, son- 
dern nur, sofern er ein Volk hat — en melekh be-lo am („es gibt keinen König oh- 
ne Volk“) — und dieses Volk ihn täglich erneut zum König ernennt, ihm den „Kö- 
nigsjubel“ entgegenbringt, was nach rabbinischem Verstand durch die Schma- 
Rezitation geschieht, die darum auch „Die Annahme des Joches der Himmels- 
herrschaft‘“ genannt wird. Und, so betont ein Midrasch: 


„Der König, der über den Königen der Könige, wenn seine Verherrlichung 
nicht auf der Erde erfolgt, dann ist Sein Name nicht auf Erden und auch nicht 
in der Höhe. Denn wenn Sein Volk nicht Seine Königsherrschaft auf der Erde 
ausruft, dann hat Er gleichsam auch keine Königsherrschaft im Himmel.“’”* 


Ein anderer Midrasch lässt darum Gottes Königtum über die Erde erst mit Abra- 
ham beginnen, der als erster Gottes Königtum über die Welt ausgerufen hat: 


„Solange unser Vater Abraham noch nicht in die Welt gekommen war, war 
der Heilige, E.s.g., gleichsam nur König über den Himmel’” [...], aber als un- 
ser Vater Abraham in die Welt gekommen war, hat er Ihn zum König über 
Himmel und Erde gemacht [...].“’” 


Ähnliches gilt für Gottes Richter- und Vater-Sein. 


2.3 Gott als gnädiger Richter 


Seine konturenschärfste Darstellung erhält dieser innergöttliche Widerspruch — 
wie gerade zuvor schon angedeutet — in den Aussagen über das Jahr für Jahr 
stattfindende himmlische Weltgericht, das mit dem Neujahrstag, Rosch ha- 
Schana, im Herbst beginnt und an dem zehn Tage späteren Versöhnungstag, Jom 
Kippur, endet oder gar bis zum siebten Tag des Sukkotfestes, dem Tag der 
Hoscha’na-Umzüge währt - Umzugsprozessionen ursprünglich um den Altar im 
Jerusalemer Tempel, die nach dessen Zerstörung in die Synagoge als Umzug um 
die Bina, das Toravorlesepult, verlegt worden sind. Bei ihnen erklingt der Hilfe- 
ruf Hoscha na (Hosianna), „Rette doch“. 


794 SchirZ B 1,1, S. 7, vgl. dazu K.E. Grözinger, Musik und Gesang in der Theologie der frühen 
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Am ersten Tag des Monats Tischre, dem Tag von Rosch ha-Schana (Neu- 
jahr), der im jüdischen Mondkalender zwischen September und Oktober des 
Sonnenjahres wandert, beginnt nach der Darstellung des Talmud im Himmel das 
jährliche Gericht über alle Menschen. Bei diesem Gericht wird Bilanz gezogen, 
Verdienst und Schuld der Menschen werden auf der himmlischen Waage gegen- 
einander abgewogen und je nach Ausgang dieser Wägung wird das Schicksal des 
Menschen im nächsten Jahr sein, vom höchsten Glück bis hin zum Tod, weshalb 
diese Tage als die Jamim nora’im, als die furchterregenden Tage gelten. An je- 
nem Tage werden im Himmel die Bücher des Gerichts geöffnet: 


„Drei Bücher werden an Neujahr geöffnet: 

Eines für die völlig Gerechten (Zaddikim), 

eines für die völligen Frevler (Rescha 'im) 

und eines für die Unentschiedenen/Mittelmäßigen (Benonim). 

Die völlig Gerechten werden sogleich eingeschrieben und zum Leben 
versiegelt. 

Die völligen Frevler werden sogleich eingeschrieben und zum Tode versie- 
gelt. 

Und die Unentschiedenen bleiben in der Schwebe von Neujahr bis zum Ver- 
söhnungstag. Erwerben sie Verdienste, werden sie zum Leben eingeschrieben. 
Erwerben sie aber kein weiteres Verdienst, werden sie zum Tode eingeschrie- 
ben. 

Alle werden an Neujahr gerichtet, und das Urteil wird am Versöhnungstag 
versiegelt.“ 


Die Zerrissenheit des Richtergottes, der sein Urteil zunächst nach dem Prinzip 
der unbestechlichen Gerechtigkeit (Middat ha-Din) fällt, wird nun jedoch da- 
durch offenbar, dass dieser Gott die Verurteilung seiner Kinder eigentlich gar 
nicht will. Um den inneren Zwiespalt in seiner vollen Schärfe bewusst zu ma- 
chen, greifen die altrabbinischen Prediger zu den groteskesten Bildern wie bei- 
spielsweise in dem im vorausgegangenen Kapitel angeführten Midrasch vom be- 
trogenen Satan. 

Schon die zehntägige Dauer der Gerichtsperiode zwischen Rosch ha-Schana 
und Jom Kippur wird von den Rabbinen als göttliches Gnadenangebot an den 
Menschen verstanden, wodurch den „Mittelmäßigen“ oder den noch unentschie- 
denen Fällen, wozu sich die Mehrheit der Menschen rechnen darf, noch eine 
Galgenfrist geschenkt wird, um die Schale der Waage zum Guten zu neigen. 


797  bRosch ha-Schana 16b. 
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Das Bewusstsein von dieser Gnadenfrist hat sich bis tief hinein in das Brauch- 
tum dieser Hohen Herbstfeiertage artikuliert: Man pflegt, seine Geschäftsrech- 
nungen möglichst noch vor diesen Tagen zu bereinigen, sucht die Vergebung sei- 
ner Mitmenschen, betet, fastet und übt eigene Sühneriten wie das oft gescholtene 
Kappores-Schlagen””® — kurz: man tut Buße in diesen „Zehn Bußtagen.“ Die Bu- 
ße, hebräisch Teschuva (Umkehr), ist ein solches außerrechtliches Mittel, das 
Gott, nach der Lehre der Rabbinen mit unbeschränkter Macht wider die mensch- 
liche Schuld und Gerichtsverfallenheit verliehen hat. 

Um nun die fast aberwitzige Widersprüchlichkeit hinsichtlich Gottes Ge- 
richtsstrenge und seiner Bereitschaft, die Buße jederzeit anzunehmen, den Men- 
schen ins Bewusstsein zu heben, schreiben die rabbinischen Lehrer keinen theo- 
logischen Traktat, sondern verweisen — ganz im Sinne des oben schon Erörterten 
— auf die Geschichte und die Erfahrung des Menschen mit diesem Gott, der selbst 
die Umkehr des größten Sünders annimmt. Gezeigt wird dies am Beispiel des 
biblischen Königs Manasse, der nach biblisch-talmudischer Tradition einer der 
verwerflichsten Sünder des alten Israel gewesen ist, denn er hat nicht nur selbst 
gesündigt, sondern das ganze Volk zum Götzendienst verführt und ihnen die al- 
ten Götzenheiligtümer wieder errichtet.” Als aber Manasse laut rabbinischer 
Darstellung in seinem späteren babylonischen Exil in großer Not war, wandte er 
sein Sinnen wieder dem Gott Israels zu und wollte Buße tun. Und trotz seiner 
großen Sünde war Gott bereit, seine Buße anzuerkennen und ihn gnädig wieder 
aufzunehmen. Die Ungeheuerlichkeit dieser unverdienten Gnade Gottes wollten 
nun jedoch die Engel nicht dulden, die schon immer — nicht ganz zu Unrecht — 
auf die Sündigkeit des Menschen verwiesen hatten und auf dem Prinzip des 
Rechtes beharrten. Also malt der altjüdische Prediger seinen Hörern folgendes 
Bild vor Augen: 


„Als der König Manasse in Buße zu Gott zurückkehrte, da versperrten die 
Engel die Tore des Himmels und sie sprachen vor dem Heiligen, Er sei ge- 
segnet: »Soll die Buße einem solchen Menschen helfen, der ein Götzenbild in 
den Tempel stellte?« Der Heilige, E.s.g., aber erwiderte ihnen: »Wenn ich 
seine Buße nicht annehme, verschließe ich das Tor der Buße vor allen Bü- 
Bern!« 


798 Kappores-Schlagen, bei dem weiße Hähne (für Männer) und Hühner (für Frauen) um den Kopf 
gekreist und hernach geschlachtet werden, und andere Sühneriten: Malkes, Taschlich, Sich in den 
Staub treten lassen dazu s. z.B. E. Kitov, Das Jüdische Jahr, Zürich 1990, Bd. IV, S. 29ff.; S. Gal- 
ley, Das jüdische Jahr, München 2003, S. 52ff.; H. Schauss, The Jewish Festivals, History and Ob- 
servance, New York 1962, S. 112ff.; A.P. Bloch, The Biblical and Historical Background of Jew- 
ish Customs and Ceremonies, New York 1980, S. 141ff. 

799 Vgl. 2 Kön 21; 2 Chr 33. 
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Was tat der Heilige, E.s.g.? Er grub für Manasses Buße ein Loch unter dem 
göttlichen Thron, über den die Engel keine Herrschaft haben. Und durch die- 
ses Loch konnte man oben Manasses Flehen hören.“ 


Wiederum haben in diesem Falle die Engel eigentlich recht — vorausgesetzt, der 
Fall wird nach dem Maße der Gerechtigkeit (Middat ha-Din) beurteilt. Gott in 
seiner Widersprüchlichkeit setzt sich um der Liebe zum Büßer willen gegen sein 
eigenes Rechtsprinzip durch und sucht, gleichsam vor sich selbst verborgen, den 
Weg der Außerrechtlichkeit oder gar der Widerrechtlichkeit, wie der Midrasch 
vom betrogenen Satan bzw. der Missachtung der Engel in ihrem Pochen auf Ge- 
rechtigkeit vor Augen führt.°' 

Derartiges Reden über Gott schlägt jeder philosophischen Theologie ins Ge- 
sicht, nach der die Vollkommenheit Gottes gerade in seiner Unveränderlichkeit 
liegt und darin, dass ihm kein Schwanken zwischen Recht und Gnade zuge- 
schrieben werden kann, wie wir dies bei den mittelalterlichen philosophischen 
Theologen sehen werden. Dieser von den Rabbinen gezeichnete Gott kommt als 
ein Richter und benimmt sich wie ein Betrüger: Er beugt das Recht, um seine Ge- 
liebten vor dem gerechten Urteil zu bewahren. Dieser Gott ist kein göttliches 
Prinzip, er ist eine Person. Und wiederum keine Person mit Prinzipien, sondern 
eine Person wie sie — in des Wortes positiver Bedeutung — menschlicher nicht 
sein könnte. Es ist dieses bizarre dramatische Erzählen „erlebter religiöser Erfah- 
rung“, mit dem die rabbinische Literatur das beschreibt, was die protestantische 
Theologie — trotz aller Unterschiede — mit sola gratia meint, und hier mit einer 
Art Galgenhumor in Szene gesetzt wird. Die rabbinische Position ist dabei noch 
die extremere. Gemeinsam ist beiden die Auffassung, dass der Mensch letztlich 
nur durch Gottes Gnade im Gericht bestehen kann. Die protestantische Theologie 
will darum den Rechtsweg ganz ausscheiden, nur auf Gottes Gnade verweisen, 
während die Rabbinen am Prinzip des Rechts und der Gerechtigkeit festhalten, 
das nun aber Gott aus Liebe zum Menschen gleichsam selbst ignoriert oder sogar 
illegal umgeht. Der Kontrast von berechtigter Rechtsforderung und deren illegale 
Umgehung stellt Gottes gnädige Liebe noch sehr viel schärfer heraus. 

Nur am Rande sei noch vermerkt, dass selbst das zu den Hohen Feiertagen 
um Neujahr gehörende Schofar-Blasen gleichfalls im Rahmen dieser Gerichtswi- 
dersprüchlichkeit interpretiert wird. Das Blasen des Schofar, des Widderhornes, 
bewirkt nach der einen Deutung, dass der auf dem Thron der Gerichtsstrenge sit- 
zende Richtergott diesen Thron verlässt und sich auf den Thron des Erbarmens 


800 PesK 162a.b; jSanh 78c; bSanh 103a; WaR 30,3; DevR 2,20; Schechter, Aspects, S. 319. 

801 PesR 45 (Friedmann, S. 185b); bRosch ha-Schana 16b; PRE 46; s. K.E. Grözinger, Kafka und die 
Kabbala. Das Jüdische im Werk und Denken von Franz Kafka, Frankfurt a.M. 1992, S. 49-52; 
(1994, S. 43-44; Berlin/Wien, S. 43-46). 
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setzt. Oder er bewirkt, dass der Ankläger Satan in Verwirrung gerät und seines 
Amtes nicht mehr walten kann, weil er glaubt, dies sei der Schofar-Ton, der das 
Ende der Zeiten und damit auch das des Satan heraufführt.°” 

Die theologisch schönste Deutung ist indessen die, dass Gott beim Klang des 
Schofar-Tones sich verheißungsgemäß der Opferbindung Isaaks erinnert und nun 
das Verdienst der beiden Erzväter Abraham und Isaak deren Nachkommen an- 
rechnet, als hätten sie sich selbst auf dem Altar zum Opfer binden lassen. Das 
Verdienst, das sich die leidenden Gerechten erworben haben — auch und gerade 
im stellvertretenden Leiden — kann Gott jederzeit anderen Menschen zur Sühne 
ihrer Sünden anrechnen, ein frühjüdischer Topos, der ja dann zum Zentrum der 
christlichen Theologie und auch zur katholischen Lehre vom Kirchenschatz wer- 
den sollte.°” 

Die hier kurz skizzierte Dramaturgie der Widersprüchlichkeit Gottes und sei- 
nes Gerichtes hat die gegensätzlichen Pole stehen lassen und doch zugleich ver- 
eint: Das Gericht bleibt in voller Schärfe bestehen und jährlich müssen sich alle 
Menschen vor ihm verantworten. Doch zugleich hat Gott dem Menschen Gna- 
denmittel an die Hand gegeben, mit denen er sich leicht, doch nicht ohne Furcht 
und Schrecken, der Verurteilung entwinden kann — mit Gottes ausdrücklicher 
Billigung. 

Man mag fragen: wozu dieses Hin und Her? Braucht dieser Gott eine solche 
Dramaturgie, um sich selbst zu betrügen, um sich selbst und seine Welt zu täu- 
schen? Kann er nicht einfach Gnade walten lassen? Nein! Die altrabbinische 
Theologie hat das biblische Wort von der Gottebenbildlichkeit des Menschen 
gleichsam umgedreht und zeichnet Gott im Bilde des Menschen. So wie der 
Mensch auf Erden stets zwischen die beiden sich widerstreitenden Ansprüche 
von Rechtsprinzip und vergebender Gnade gestellt ist und sich in dieser Span- 
nung bewähren muss, um beides in einem die Welt erhaltenden Gleichgewicht zu 
halten, so wird auch Gott gezeichnet. Der Grund dafür ist, dass der Mensch in der 
rabbinischen Predigt vor einen Gott gestellt werden soll, dem er in der imitatio 


802 Dazu und zum Folgenden s. K.E. Grözinger, Musik und Gesang in der Theologie der frühen 
jüdischen Literatur. Talmud Midrasch Mystik, Tübingen 1982, S. 147ff. 

803 Vgl. etwa noch im Katechismus der Katholischen Kirche, München/Wien 1993, $ 1476, S. 
402: Die „geistlichen Güter der Gemeinschaft der Heiligen nennen wir auch den Kirchen- 
schatz. Er ist nicht so etwas wie eine Summe von Gütern nach Art von materiellen Reichtü- 
mern, die im Lauf der Jahrhunderte angesammelt wurden. Vielmehr besteht er in dem unendli- 
chen und unerschöpflichen Wert, den bei Gott die Sühneleistungen und Verdienste Christi, un- 
seres Herrn, haben, die dargebracht wurden, damit die gesamte Menschheit von der Sünde frei 
werde und zur Gemeinschaft mit dem Vater gelange. Der Kirchenschatz ist Christus, der Erlö- 
ser, selbst, insofern in ihm die Genugtuungen und Verdienste seines Erlösungswerkes Bestand 
und Geltung haben.“ 
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dei wirklich folgen und so ebenbildlich werden kann. Der alte Midrasch Tan- 
chuma sagt dies mit aller wünschenswerten Deutlichkeit: 


„Der Heilige, Er sei gesegnet, der Gerecht und Aufrichtig heißt, hat den Men- 
schen alleine deshalb in seinem Bilde (Zelem) erschaffen, damit der Mensch 


gerecht und aufrichtig sei, wie Er selbst!“*"* 


Gottebenbildlichkeit ist im Sinne der rabbinischen Theologie nicht ein dem Men- 
schen a priori gegebenes Geschenk, sondern sie ist eine dem Menschen auferleg- 
te Aufgabe. Der Mensch soll Ebenbild werden durch sein Tun, durch die imitatio 
dei. Und dies ist nicht zu erlangen, wenn Gott vom Menschen so verschieden ist, 
dass eine unüberbrückbare Kluft sie trennt. Rav Sa’adja Ga’on, der Praezeptor 
der mittelalterlichen jüdischen Philosophie und Theologie, wird, wie wir unten 
noch sehen werden, die unüberbrückbare Differenz zwischen Gott und Geschöpf 
zu seiner philosophisch-rationalistischen Maxime erheben. Er kann Gott, der 
nach seiner Auffassung gänzlich außerhalb der irdischen Kategorien steht, nicht 
mehr als Person begreifen. Nichts in der Welt der Körper ist darum mit ihm ver- 
gleichbar, auch nicht der Mensch. Er lehnt demzufolge die Lehre von der Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen ab. Nicht so der rabbinische Midrasch, in dem 
Gott wenigstens in der einen Hinsicht — ganz als handelnde Person, die dem 
Menschen ähnelt — dargestellt wird. Bezogen auf die Pole von Gnade und Recht 
heißt dies demnach, auch der Mensch soll das Rechtsprinzip nicht antasten, aber 
Gnade walten lassen, wo sonst der Bestand von Mensch und Welt gefährdet wä- 
re. Die altrabbinische Theologie hat also an dem biblischen Lehrstück vom Men- 
schen als Ebenbild Gottes nicht rütteln lassen wollen, hat ihm jedoch, wie wir sa- 
hen, seine eigene Deutung gegeben: Das, was den Menschen zum Ebenbild Got- 
tes macht, ist das Handeln im Gehorsam gegen Gottes Gebot. Und Gott als Ur- 
bild bzw. Vorbild muss demnach entsprechend handeln. Oft sieht man darum die 
biblischen und talmudischen Helden mit Gott rechten, indem sie ihn an sein eige- 
nes Gebot erinnern, dem zu folgen auch er gehalten ist, insbesondere, wenn es 
um Erbarmen geht. Aber nicht nur dies: Mehrfach behaupten die Lehrer des Tal- 
mud, dass Gott selbst betet und Tefillin anlegt.‘ Und Rav Sutra Bar Tuvja be- 
richtet im Namen Ravs, Gott selbst bete mit diesen Worten: 


„Möge es mir wohlgefallen, dass mein Erbarmen, Rahamim, meinen Zorn 
fessle und mein Erbarmen sich über meine Middot wälze und Ich mit meinen 


804 mTanchuma, bereschit $ 7(S. 8a). 
805 bBer 6a.7a. 
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Söhnen nach der Middat ha-Rahamim verfahre und Ich für sie innerhalb der 
Rechtslinie (d.h. nach dem Maß der Liebe und des Erbarmens) verfahre.“*® 


Gott ist das anzustrebende Vorbild des Menschen! 


2.4 Gott zwischen Gesetz und Gnade 


Die beschriebene Ambivalenz des Gottesbildes darf man jedoch nicht als ein 
Zeichen theologischer Schwäche und Unfähigkeit missverstehen. Vielmehr dient 
gerade diese Widersprüchlichkeit den Rabbinen dazu, zentrale theologische Fra- 
gen zu lösen. Eines jener widersprüchlichen theologischen Probleme, das Juden- 
tum und Christentum gleichermaßen bewegt, ist der Gegensatz von Gesetz und 
Gnade. Es bleibt stets ein schwieriges theologisches Unterfangen, diesen Gegen- 
satz aufzulösen. Aber an der Entscheidung dieser Frage hängt die gesamte Ethik, 
d.h. die Erfüllbarkeit, Durchsetzbarkeit und Begründungsmöglichkeit der morali- 
schen Forderung. Und da für das frühjüdische Denken die Ethik die entscheiden- 
de Kategorie der Beziehung zwischen Gott und Mensch ist, muss dieser Wider- 
spruch umso brennender sein. 

Das frühe Christentum, speziell Paulus, hat versucht, diesen Widerspruch 
durch eine heilsgeschichtliche Periodisierung aufzulösen: Die Zeit vor Jesus galt 
demnach als die Zeit des Gesetzes und des absoluten Rechtsprinzips, während 
mit dem Kommen Jesu die Zeit der Gnade im Glauben begonnen habe.” Die 
rabbinische Theologie hat sich nie zu einer solchen Periodisierung von Recht und 
Gnade entschließen können. Die Rabbinen wollten den Menschen nicht aus sei- 
ner ethischen Verantwortung entlassen solange diese Welt besteht, und beharrten 
auf dem Grundsatz, den ja auch das „Neue Testament“ noch kennt,°® dass sich 
der Mensch dereinst und jährlich vor dem Richterstuhl Gottes für sein Tun ver- 
antworten müsse. Und in diesem Gericht wird nach dem Maß der Verdienste ent- 
schieden: 


„Rubbo Sekhujot joresch Gan Eden 

Rubbo Averot joresch Gehinnom“. 

„Hat er mehr Verdienste, erbt er den Garten Eden, 
hat er mehr Vergehen, erbt er den Gehinnom.“*” 


806 bBer 7a. 

807 Zeit des Gesetzes, Zeit der Gnade im NT, s. Gal 3; Röm 10,4. 

808 Alle müssen sich verantworten vor dem Richterstuhl im NT: Mt 12,36ff.; 1 Kor 3,13; 2 Kor 5,10; 
vgl. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, S. 77ff. 

809 jPea 16b; jSanh 27c. 
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Aber die Rabbinen wussten zugleich — und die unten (4.4) noch anzuführende 
Geschichte von den Engeln, welche die Erschaffung des Menschen verhindern 
wollten, wird dies zeigen — um die Bosheit des Menschen und damit um seine ei- 
gentliche Aussichtslosigkeit, vor Gottes Gerechtigkeit zu bestehen, so dass er 
folglich ohne die Gnade Gottes verloren ist. Nach einem sehr verbreiteten Mid- 
rasch stand diese Problematik sogleich bei Beginn der Schöpfung der Erschaf- 
fung der Welt im Wege. Denn danach wollte Gott die Welt zunächst nur mit Lie- 
be oder Gnade, d.h. mit der Middat ha-Rahamim erschaffen. Da sah er aber, dass 
die Frevler überhand nehmen würden und die Welt zugrunde gehen müsste. Also 
entschloss er sich, die Welt nur auf das Prinzip der strengen Gerechtigkeit zu 
gründen, die Middat ha-Din, doch da wurde ihm klar, dass die Welt, nur nach der 
unbestechlichen Gerechtigkeit beurteilt, noch viel weniger Bestand haben könnte. 
Was tat er? Er verband die Liebe mit der Gerechtigkeit und erschuf die Welt. Der 
Midrasch erläutert dies mit einem Gleichnis von Gläsern, die sowohl bei heißem 
wie bei eisigem Wasser springen, aber der wohltemperierten Mischung standhal- 
ten.°'!° Damit wird die Widersprüchlichkeit dieser beiden Prinzipien zum alleinig 
stabilen Fundament der Welt erklärt, einer Welt natürlich, die ihr Fundament 
nicht in einem physikalischen Naturgesetz hat, sondern in der Ethik und Moral 
— ein Thema, das uns weiter unten noch beschäftigen wird. 

Zuweilen werden diese beiden Verhaltensweisen sogar mit den in der Bibel 
genannten Namen Gottes in Beziehung gesetzt, Elohim steht danach für das 
strenge Rechtsprinzip, während das Tetragrammaton JHWH für die Liebe und 
Barmherzigkeit Gottes steht. Elohim bezeichnet somit den Richtergott und 
JHWH den gnädigen Vatergott. 


2.5 Gottes Königtum und sein Fundament 


Die personalistische Bezogenheit des altrabbinischen Gottesbildes erweist sich 
ein weiteres Mal bei der Vorstellung von Gott als König der Welt. Ein abstraktes 
Königtum Gottes, das unabhängig und vor dem Menschen Bestand hätte, besaß — 
wie schon erläutert — für das rabbinische Denken offenbar keine Attraktivität und 
Bedeutung. Ein Königtum Gottes, das ungeachtet menschlicher Existenz gegen- 
über der Welt besteht, war für die rabbinische Religion eigentlich ohne Belang, 
denn diese Religion war keine philosophische Religion, welche die Grundsatz- 
fragen nach der Möglichkeit des Seins, nach dessen physikalischen Ursachen und 


810 Gott verbindet Middat ha-din mit Middat ha-rahamim und erschafft die Welt: BerR 12, Albeck I, 
S. 112; BerR 39,6 (ebd., S. 368); zum Ganzen vgl. K.E. Grözinger, Middat Ha-Din und Middat 
Ha-Rahamim. Die sogenannten Gottesattribute Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in der Rabbini- 
schen Literatur, in: Frankfurter Judaistische Beiträge 8 (1980), S. 95-114. 
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Gesetzen stellte. Die Betrachtung von Welt und die Frage nach Gott interessierte 
nur hinsichtlich deren Bedeutung für den Menschen hinsichtlich ihres 
Bezogenseins auf ihn. 

Mit dieser Feststellung, dass die jüdische Religion in erster Linie auf das Tun 
des Menschen ausgerichtet ist, nicht auf Dogmen und Glaubenssätze, die man für 
wahr halten muss, pflegt man in der Regel die Bezeichnung des Judentums als 
Gesetzesreligion zu verbinden. Und in der Tat, seit Moses Mendelssohn ist man 
gewohnt, das Judentum — etwa im Gegensatz zum Christentum — nicht als Ortho- 
doxie, sondern als Orthopraxie zu betrachten. Man beruft sich dabei auf Men- 
delssohns Werk Jerusalem, wo er unter anderem schreibt: 


„[...] ich glaube, das Judentum wisse von keiner geoffenbarten Religion, in 
dem Verstande, in welchem dieses von den Christen genommen wird. Die Is- 
raeliten haben göttliche Gesetzgebung. Gesetze, Gebote, Befehle, Lebensre- 
geln, Unterricht vom Willen Gottes, wie sie sich zu verhalten haben, um zur 
zeitlichen und ewigen Glückseligkeit zu gelangen; dergleichen Sätze und 
Vorschriften sind ihnen durch Mosen auf eine wunderbare und übernatürliche 
Weise geoffenbart worden; aber keine Lehrmeinungen, keine Heilswahrhei- 
ten, keine allgemeinen Vernunftsätze. Diese offenbart der Ewige uns, wie al- 
len übrigen Menschen, allezeit durch Natur und Sache, nie durch Wort und 
Schriftzeichen. “®!! 


Dieser Auffassung Mendelssohns — der im Übrigen auch von manchen seiner 
Zeitgenossen widersprochen worden ist — scheint das bislang Erörterte entgegen- 
zustehen. Und es mag scheinen, dass Mendelssohn Recht hat, verbindet man mit 
dem Talmud, dem zentralen Werk des antiken rabbinischen Judentums, zunächst 
das Gesetz, die Halacha, als dasjenige, das den Kern des Judentums bilde. Und 
in der Tat, traditionelles jüdisches Leben wird vom Gesetz bestimmt, und es gibt 
nicht wenige Werke, die das talmudische Recht kodifizieren, um es für den All- 
tag anwendbar zu machen, etwa des Maimonides Mischne Tora (12. Jh.) oder Jo- 
sef Karos Schulchan Aruch (16. Jh.), um nur die beiden bedeutendsten zu nennen 
— wozu später noch das Nötige zu bemerken sein wird. Diese Bedeutung des Ge- 
setzes darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass auch im Judentum der tal- 
mudischen Zeit der Glaube dem Gesetzesgehorsam unbedingt vorausgehen muss. 
Wer nicht an den Gott Israels und an seinen Bund mit diesem Volk glaubt, ist 
nicht zum Gesetz verpflichtet. Die altrabbinische Literatur begründet dies in viel- 
fältiger, wiederum nicht dogmatisch-systematischer Weise, nicht durch ontologi- 
sche Aussagen etwa von der kosmischen Universalität des Gesetzes oder deren 


811 M. Mendelssohn, Jerusalem oder über die religiöse Macht und Judentum, Berlin 1919, S. 69. 
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Vernünftigkeit und damit allgemeine Verbindlichkeit, sondern durch die Erzäh- 
lung von Begebenheiten aus der Geschichte, wie sie sich den Rabbinen darstellt. 
Denn es ist die Geschichte Gottes mit Israel, welche den Gehorsam gegenüber 
dem Gebot begründet, nicht ewige Ordnungen des Seins oder die menschliche 
Vernunft, wie dies im Mittelalter die Philosophen behaupten werden. 

Im frühen tannaitischen (d.h. der Zeit der Mischna zugehörigen) Midrasch 
zum Buche Exodus wird einmal die Frage gestellt: 


„Warum wurden die Zehn Worte (Gebote) nicht am Anfang der Tora gespro- 
chen? [in denen sich Gott ja als Herr und Gott proklamiert und sagt: »Ich bin 
der Herr, dein Gott!« (Ex 20,2)]. 

Man erzählte ein Gleichnis: Womit ist das zu vergleichen? 

Mit einem Mann, der in eine Stadt einzog und zu den Bewohnern sprach: »Ich 
will König über euch sein!« 

Sie sprachen zu ihm: »Hast du denn irgend etwas zu unserem Wohle getan, so 
dass du König über uns werdest?« Was tat der Mann? Er errichtete ihnen eine 
Stadtmauer, baute eine Wasserleitung in die Stadt und führte ihnen Kriege. 
Dann sprach er wiederum zu ihnen: »Ich will König über euch sein!« Da rie- 
fen sie: »Ja, ja!« So auch der Herr. Er führte Israel aus Ägypten, spaltete ih- 
nen das Meer, ließ ihnen das Manna herabfallen, ließ ihnen den Brunnen auf- 
steigen, trieb ihnen die Wachteln herüber und führte ihnen den 
Amalekiterkrieg. Dann sprach Er: Ich will über euch König sein! [d.h. Ich bin 
der Herr, dein Gott!] Und sie sprachen zu ihm: »Ja, jal«“®? 


Das hier ausgerufene Bekenntnis zu Gott als dem König Israels wird nicht, wie es 
dann in der mittelalterlichen, von der Philosophie geprägten Literatur der Fall 
sein wird, durch eine logische Deduktion begründet oder aus einer logischen 
Schlussfolgerung auf eine erste Ursache der Welt begründet. Dieses talmudisch- 
altrabbinische Bekenntnis zu Gott hat seinen Grund in der gemeinsamen Ge- 
schichte dieses Volkes mit seinem Gott. Das Bekenntnis ist ein geschichtliches 
Bekenntnis. Es ist das Handeln der göttlichen Person, Gottes Hilfe für sein Volk, 
die seine Stellung als König begründet. Gott ist eine Person, die Dank und Aner- 
kennung genießt und Gehorsam fordern kann, weil er wie eine Person gehandelt 
hat, die durch ihr Tun gegenüber anderen Respekt und Dank verdient. Es ist also 
nicht seine Qualität, sein göttliches Wesen, die Tatsache, dass er die prima causa 
der Weltschöpfung bilde oder die allumfassende Lebenskraft, was ihm seine Au- 
torität verschafft, sondern sein Tun und Handeln am Menschen und in der Ge- 


812 Mechilta de Rabbi Jischma’el (MekhJ) Abschnitt: Jitro ba-Hodesch V, H. S. Horwitz (Hrsg.), Jeru- 
salem 1997, S. 219. 
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schichte. Die Verpflichtung Israels auf den Bund Gottes wird hier mit Kategorien 
der Soziologie und der Verhältnisse im familiären Leben der Menschenwelt be- 
gründet — letzteres in den vielen Texten, nach denen Gott mit den Menschen wie 
ein Vater mit seinen Kindern verfährt, manchmal mit Strenge und manchmal mit 
Liebe. 

Die Annahme der Königsherrschaft Gottes und damit der Verpflichtung zum 
Gesetz ist, wie später noch zu zeigen sein wird, im Sinne der altrabbinischen 
Haggada von dem vorausgehenden geschichtlichen Bekenntnis zu den Heilstaten 
Gottes an seinem Volk abhängig. 

Der obige Midrasch zum Buche Exodus führt in das Zentrum der altjüdischen 
Theologie. Da gibt es eine göttliche Person, die zum Wohle eines Volkes gehan- 
delt hat, und nur dies ist der Grund, warum sich dieses Volk unter das Joch der 
Herrschaft dieses Königs beugen wollte und musste. Nicht durch Gewalt wurde 
das Volk diesem Joch unterworfen, sondern aus freiem Willen hat es sich ihm un- 
terstellt — aus Dank für die Wohltaten, die dieser Gottes ihm erwiesen hat. Dem 
vorausgehenden Tun des Königs erst folgt ein Tun auf Seiten der Begünstigten, 
und das erste, das sie tun müssen, bevor sie zum Gehorsam gegenüber dem Ge- 
setz verpflichtet sind, ist die Anerkennung von dessen Königtum über Israel. 
Aufgrund dieses Nexus’ versteht die altrabbinische Literatur die Befreiung Isra- 
els aus Ägypten als die Befreiung aus der Knechtschaft des Pharao zur Knecht- 
schaft unter Gottes Königtum. Das Volk tauscht die Knechtschaft unter Pharao 
gegen die Knechtschaft unter Gott ein. Endgültig besiegelt wird dieses neue Herr- 
und Knechts-Verhältnis am Berg Sinai, als Gott das schon genannte „Ich bin der 
Herr, dein Gott!“ verkündet. 

Nach europäischem Verständnis wird ein König rechtens und öffentlich in 
sein Amt durch die Krönung eingeführt. Im alten Orient, wie in der hellenistisch- 
römischen Welt des Mittelmeerraumes, wird die Amtseinführung hingegen we- 
sentlich durch den Königsjubel vollzogen, d.h. mittels einer öffentlichen Akkla- 
mation und Huldigung des neuen Königs durch sein Volk. Aber nicht nur bei der 
Amtseinführung, sondern immer, wenn er öffentlich auftritt, ist das Volk ver- 
pflichtet, sich im Königsjubel, biblisch teru’at ha-melekh, dem König zu unter- 
werfen und ihn so in seinem Amt zu bestätigen. G. van der Leeuw beschrieb das 
einmal so: 


„Eine merkwürdige Form der Lobeserhebung ist die sog. Acclamatio. Dieser 
Zuruf, der in hellenistischer Zeit von der Volksmenge erhoben wurde bei der 
Erscheinung des Kaisers, eines hohen Beamten, in Versammlungen, im Thea- 
ter usw. ist eine echte »Bestätigung«. Er konstatiert eine Tatsache, hat aber ju- 
ristische Geltung und bestimmt einen Beschluß oder eine Wahl. Ein schönes 
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Beispiel, auf die Gottheit angewandt, ist der Zuruf der Ephesier: »Groß ist die 
Diana der Ephesier«, der nicht weniger als zwei Stunden dauert.“ 


Gleiches gilt für die biblischen Könige, wie Stellen wie Num 23,21, Ps 47,2.3.6 
oder der Bericht von der Königserhebung Salomos (1Kön 1,33.34.39.40)°'* er- 
hellen. 

Die Rabbinen der Antike haben diesen Gedanken aufgenommen und in mehr- 
facher Hinsicht auf ihren Gott, den König über den Königen, übertragen, was in 
der späteren jüdischen Theologie, beim MaHaRaL von Prag, Jehuda Löw ben 
Bezalel (ca. 1520-1609) und bei den Hasidim zu dem schon einmal genannten 
geflügelten Wort führte: en Melech be-lo Am, „ohne Volk gibt es keinen Kö- 
nig‘®'°, Auch der Gottkönig wurde erst durch den Königsjubel seines Volkes zum 
König und wird beständig in seinem Königtum durch den Königsjubel bestätigt. 
Hinsichtlich des Königtums Gottes unterschieden die Rabbinen zwei Weisen: 
Zum einen ist Gott Herr über die Schöpfung, den ganzen Kosmos und alle Völker 
und zum anderen ist er der König des Volkes Israel. Konsequenterweise spricht 
die rabbinische Literatur von verschiedenen Königsakklamationen, von einer 
kosmischen, sogleich nach dem Abschluss der Schöpfung, und von einer ge- 
schichtlichen, in welcher Gott König über das Volk Israel geworden ist. 

Den kosmischen Königsjubel sogleich nach Abschluss der Schöpfung stellen 
die Rabbinen unter die Leitung des Ersten Menschen, des Adam ha-rischon — er 
ist es, der die Geschöpfe zum Königsjubel vor Gott aufruft, nachdem diese zu- 
nächst ihn, den Menschen, als König akklamieren wollten. Er ruft sie darum auf: 


„Kommt, wir wollen zusammen, ich und ihr, hingehen und den mit Hoheit 
und Lobpreis bekleiden und zum König über uns ausrufen, der uns erschaffen 
hatl«$16 


Der geschichtliche Königsjubel, der schließlich vom versammelten Volk Israel 
nach dem Auszug aus der ägyptischen Sklaverei vollgültig erschallte, wurde al- 
lerdings schon vom Vater des Glaubens an den Gott Israels, von Abraham inau- 


813 G. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion, Tübingen 1933, $ 63, 1, S. 407 (1970, 
S. 490). 

814 Vgl. noch 2Sam 15,10; 2Kön 9,13; 1Sam 10,24; und Grözinger, Musik und Gesang, 
S. 27£f. 

815 Z.B. Sifre Maharal mi-Prag, Israel 1980 bzw. 1972: Sefer Tif’eret Jisra’el, c. 21; Sefer Or 
Hadasch, S. 67, Schne’ur Salman aus Liadi, S. ha-Tanja, Scha’ar ha-Jichud we ha-Emuna, c. 
7, Iggeret ha-kodesch, c. 20 und oft bei anderen hasidischen Autoren. 

816 PRE 11, Pirke Rabbi Elieser, mit Kommentar hrsg. v. D. Lurja, (Warschau 1852), Neudruck: 
Jerusalem 1970, S. 28a, dt. bei Grözinger, Musik, S. 31. 
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guriert. Die Rabbinen stellten die erstaunliche Behauptung auf, dass Gott zu- 
nächst nur im Himmel König war, bis der Erzvater Abraham auftrat und das Kö- 
nigtum Gottes vor der Welt verkündete. Erst — so erzählt die rabbinische 
Haggada — nachdem der noch junge Abraham erkannt hatte, dass die Götzenbil- 
der seines Vaters Terach tote Gestalten waren und dass auch Sonne und Mond 
nicht die höchsten Herrscher sein könnten, sondern über ihnen noch ein höherer 
lebendiger Gott sein müsse und Abraham diese Erkenntnis öffentlich verkündete, 


hat die Königsherrschaft Gottes in der Welt begonnen:®'” 


„[...] solange unser Vater Abraham noch nicht in die Welt gekommen war, 
war der Heilige, Er sei gesegnet, gleichsam nur König über den Himmel. [...]. 
Aber als unser Vater Abraham in die Welt gekommen war, hat er ihn zum 
König über Himmel und Erde gemacht.“ * 


Der vollgültige geschichtliche Königsjubel, dargebracht von einem ganzen Volk, 
erklang schließlich beim Auszug aus Israel: 


„Obwohl Du seit ewig bist, ist doch Dein Thron nicht fest und nicht bist Du in 
Deiner Welt bekannt gewesen, bis Deine Söhne [am Meer] das Lied [d.h. die 
Hallelpsalmen Ps 113-118] sangen [...] als Du aber am Meer standest und wir 
vor Dir das Lied sangen [...], da war Dein Königtum fest und Dein Thron 
wohl gegründet.“*'? 


Wie nun bei einem weltlichen Herrscher der Königsjubel die stete Bestätigung 
des Königtums sein muss, so auch beim himmlischen König. Wenn immer Israel 
es versäumt, Gottes Königsherrschaft öffentlich auszurufen, ist Gott sozusagen 
nicht mehr König in der Welt. Mit den Worten des Midrasch: 


„Der König, der über den Königen, wenn die Verherrlichung des Königs aller 
Könige nicht auf der Erde erschallt, dann ist sein Name weder auf Erden noch 
in der Höhe. 

Denn wenn sein Volk nicht seine Königsherrschaft auf Erden ausruft, hat er 
gleichsam” auch keine Königsherrschaft im Himmel. Aber Israel ruft ja: 


»Höre Israel, der Herr ist unser Gott, der Herr ist einzig!« (Dtn 6,4) und die 


817 Vgl. z.B. Sepher hajaschar, Das Heldenbuch, L. Goldschmidt (Hrsg.), Berlin 1923, S. 36ff. 

818 SifDev $ 313, S. 354; vgl. Grözinger, Ich bin der Herr, dein Gott, S. 112. 

819 ShemR 23,1, S. 84; vgl. Grözinger, Musik und Gesang, S. 34; Schechter, Aspects, S. 84ff. 

820 Diese einschränkende Bemerkung, hebräisch kivjachol, gebrauchen die Rabbinen oft, wenn sie ei- 
ne sehr gewagte theologische Formulierung gebrauchen. 
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Dienstengel respondieren: »Gesegnet sei der herrliche Name Seiner Königs- 
herrschaft in alle Ewigkeit!«“*' 


Die Königsproklamation muss, so sagt der eben zitierte Midrasch, jedoch allezeit 
erschallen, weil nur so die Beständigkeit des Königtums Gottes gesichert ist. Die 
dort als Königsjubel aufgeführten Worte „Höre Israel, der Herr ist unser Gott, der 
Herr ist einzig!“ sind das zentrale Ereignis des täglichen synagogalen Gottes- 
dienstes, die Worte des Schma Jisrael (Dtn 6,4-9; 11,13-21; Num 15,37-41). In- 
nerhalb des biblischen Textes sind diese Worte in keinerlei Weise herausgeho- 
ben, die anzeigen würde, welche Bedeutung diese Worte in der späteren jüdi- 
schen Tradition bekommen sollten. Ihre einmalige und zentrale liturgische sowie 
dogmatische Bedeutung haben sie offenbar erst in der frühjüdischen Zeit erhal- 
ten, durch die Einbeziehung in den im Midrasch beschriebenen Zusammen- 
hang.” Nach der Deutung der altjüdischen Literatur ist nämlich gerade das 
Schma Jisrael, die Ausrufung der Einzigkeit Gottes, die tägliche Königsprokla- 
mation Gottes durch das Volk Israel. Mit der Schma-Rezitation ruft Israel im 
Sinne dieser altrabbinischen Deutung Gott täglich zum König aus und nimmt 
damit zugleich das Joch der göttlichen Königsherrschaft auf sich. Darum heißt 
die Schma-Rezitation auch Kabbalat ‘Ol Malchut Schamajim, die „Annahme des 
Joches des himmlischen Königtums“. Die tägliche Schma-Rezitation ist somit die 
tägliche Antwort Israels auf den Anspruch, den der Gott Israels am Sinai mit dem 
ersten Gebot erhoben hat: König über Israel zu sein. Wenn also Israel das Schma 
nicht mehr spricht, so ist Gott gleichsam nicht mehr König in der Welt!” 

Mit dieser Vorstellung von der Annahme der himmlischen Königsherrschaft 
Gottes haben wir zugleich die sachgerechte Grundlage für die Stellung des Ge- 
setzes im Judentum gewonnen. Die midraschisch-talmudische Literatur wieder- 
holt es viele Male: Das Gesetz ist nur für den verbindlich, der zuvor die Königs- 
herrschaft Gottes angenommen hat. Wer das Königtum Gottes verwirft oder nie 
angenommen hat, der ist von der Verpflichtung des Gesetzes frei. Das heißt, je- 
dem Gesetzesgehorsam muss der Glaube an den Gott Israels vorangehen — der 
Glaube an Gott, der auf das Wissen um die gemeinsame Geschichte gründet. 
Auch hinsichtlich der grundlegenden Reihenfolge von Glaube und Gehorsam er- 
zählt der Midrasch zum zweiten Gebot ein Gleichnis: 


821 Midrasch Schir Zutta, Buber 1,1, S. 7. Dazu vergleiche auch Grözinger, Musik und Gesang, S. 27- 
35. 

822 Der früheste Hinweis auf diese herausgehobene Bedeutung der Worte findet in dem dem zweiten 
vorchristlichen Jahrhundert zugehörigen Papyrush Nash Erwähnung und sodann im Neuen Testa- 
ment in der Frage der Pharisäer nach dem ersten unter allen Geboten, worauf Jesus eben mit dem 
Schma Jisrael antwortet: Mk 12, 28f.,; Mt 22, 34-38; u. vgl. Lk 10, 25-27. 

823 Vgl. dazu Grözinger, Musik und Gesang, S. 27ff. 
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„»Du sollst keine anderen Götter vor meinem Angesicht haben!« (Ex 20,3) 
Warum ist das gesagt? — Weil es zuvor heißt: »Ich bin der Herr, dein Gott!« 
(Ex 20,2). 

Das gleicht einem König von Fleisch und Blut, der eine Stadt betrat. Da spra- 
chen seine Knechte zu ihm: »Lege ihnen Gesetze auf!« Er erwiderte: »Nein! 
Erst wenn sie meine Königsherrschaft annehmen, werde ich ihnen Verbote 
auferlegen, denn wenn sie meine Königsherrschaft nicht annehmen, werden 
sie auch meine Gesetze nicht annehmen!« 

So sagte auch Gott zu Israel: »Ich bin der Herr, dein Gott!« und erst danach: 
»Du sollst keine anderen Götter haben!« Er sprach zu ihnen: »Ich bin es, des- 
sen Königsherrschaft ihr auf euch genommen habt!« Sie riefen: »Ja!« »Drum, 
so wie ihr Meine Königsherrschaft auf euch genommen habt, so empfanget 
auch Meine Gebote!«“* 


Für die talmudischen Gelehrten ist also die Annahme der göttlichen Königsherr- 
schaft das Wesentliche, denn nur wer willens ist, sie anzunehmen, wird auch be- 
reit sein, die königlichen Gebote zu befolgen. Darum ist nach altjüdischem Ver- 
stand der Wert der Gebotserfüllung allein darin begründet, dass in ihr eine frei- 
willig übernommene Gehorsamsleistung erbracht wird. Der Talmud verbietet es 
geradezu, nach irgendwelchen rationalen oder einsehbaren Gründen für die Ge- 
botserfüllung zu forschen. Ihr einziger Sinn soll der Gehorsam gegenüber Gott 
sein. Zum Verbot, Schweinefleisch zu essen und inzestuöse Beziehungen zu ha- 
ben, sagt der Midrasch Sifra zum Buche Levitikus: 


„[...] man sage nicht [...] es ist unmöglich Schweinefleisch zu essen und es ist 
unmöglich Inzest zu üben. All dies ist sehr wohl möglich. Doch was soll ich 
tun, so hat es mein Vater im Himmel geboten. Darum sagt die Schrift: »und 
ich will euch von den Völkern trennen, damit ihr mein seid« (Lev 20, 26), ge- 
trennt von der Übertretung und bereit, die Königsherrschaft des Himmels an- 
zunehmen.“ 


Altrabbinisch hat somit die Gebotserfüllung, anders als in der mittelalterlichen 
Kabbala, wie Leo Baeck zu Recht betont,” keinerlei sakramental-magische 
Wirkung, sondern ist praktischer Gehorsam gegen Gott, tätige Anerkennung der 
göttlichen Königsherrschaft — nicht mehr. Die Rabbinen wollten damit jegliche 
andere Motivation zur Gebotserfüllung ablehnen, wiewohl die Bibel mancherlei 


824 Mechilta, Jitro ba-Hodesch VI, S. 222. 
825 Sifra kedoschim, perek 9, Halakha 10, S. 93b (Ausg. Jerusalem 1959). 
826 S.o. in der Einführung. 
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Begründungen für einzelne Gebote gibt” und ab dem Mittelalter fast eine Sucht 


ausbricht, möglichst viele Gebote durch rationale, soziale, hygienische etc. Grün- 
de zu erklären oder wie die Kabbalisten gar ontologisch in ihrem Sinn einsichtig 
und akzeptabel zu machen.°”* 

Aus all dem zuvor Erläuterten ergibt sich, dass die Rabbinen Gottes König- 
tum in der Geschichte vom Menschen abhängig sehen. Gott ist nur König, wenn 
der Mensch ihn als König anerkennt. Diese Anerkennung Gottes als König — und 
dies ist durch die Jahrtausende unverbrüchliches jüdisches ‚Dogma’ — kann keine 
erzwungene sein. Sie ist nur vollgültige Anerkennung, wenn der Mensch die 
Möglichkeit besitzt, das Königtum Gottes zu leugnen oder sich ihm zu verwei- 
gern. Schon die frühe rabbinische Literatur enthält darum in einer schon fast phi- 
losophischen, die Omnipotenz Gottes zurückweisenden Manier, die Aussage: ha- 
Kol bi-Jede Schamajim huz mi-Jir’at Schamajim, „alles steht in Gottes Hand, 
außer der Gottesfurcht“.”” Die Allmacht Gottes ist durch den freien Willen des 
Menschen, durch seine Entscheidung für oder gegen Gott begrenzt. Es steht nicht 
in Gottes Macht, einen Menschen zur Gottesfurcht zu zwingen. Die Lehre vom 
freien Willen des Menschen, die im Kapitel zum rabbinischen Menschenbild ver- 
handelt werden wird, ist darum auch aus theologischen Gründen für das Juden- 
tum zentral. 

In diesem Kontext erweist sich ein weiteres Mal die grundsätzlich persona- 
listische Konzeption der altrabbinischen Theologie. Das Verhältnis von Gott und 
Mensch ist das wünschenswerte Verhältnis von zwei freien Partnern, das nicht 
auf Zwang, sondern auf einer freien Entscheidung füreinander basiert. Und selbst 
wo dieses Verhältnis als das von König und Knecht beschrieben wird, gilt, wie 
wir sahen, die freie Königswahl. 


2.6 Schechina — Das Wunder der Gottesgegenwart 


Die aus der Bibel überkommenen Redeweisen von Gott als König, als Herr, als 
Richter oder als Vater sind allesamt dem menschlichen Bereich entnommene Re- 
lationsbegriffe, welche das Verhältnis von Gott und Mensch in Analogie zur 
menschlichen Gesellschaftsstruktur beschreiben. Aus den anthropomorphen Rela- 
tionsbegriffen ergeben sich wie in der menschlichen Lebenswelt entsprechende 


827 Vgl. K.E. Grözinger, Gedenken, Erinnern und Fest als Wege zur Erlösung des Menschen und 
zur Transzendenzerfahrung im Judentum, in: Alltag und Transzendenz, B. Casper, W. Sparn 
(Hrsg.), Freiburg i.Br. 1992, S. 19-49. 

828 S.u., Mittelalter IL6; I.B.a.5; II; I.B.b.7. 

829 bBer 33b; bMeg 25a u.ö. 
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Haltungen, Einstellungen, Verpflichtungen und Hoffnungen, Verehrung, Gehor- 
sam, Rechenschaftsablegungen, Hoffnung auf Hilfe und Geborgenheit. 

Im Gegensatz dazu ist der von den Rabbinen neu geschaffene Begriff 
Schechina eine Bezeichnung Gottes, die nicht aus dem menschlichen Sozialgefü- 
ge abgeleitet worden ist, sondern wahrscheinlich aus dem sakralen Tempelbe- 
reich in Anlehnung an die biblische Formel vom Wohnen Gottes mitten in Israel: 


„Und sie sollen mir ein Heiligtum machen und ich werde mitten unter ihnen 
3 
wohnen.“ 


Ansprechend ist die auch von Goldberg angeführte Vermutung Galls,“ dass der 
Begriff Schechina „[...] ein aus dem Kultischen herausgewachsener theologischer 
Begriff sei, der dazu dient, die Gegenwart Gottes zu beschreiben, ähnlich dem 
Wohnen des Namens im Deuteronomium.“® Goldberg selbst denkt eher an eine 
Ableitung aus dem halachischen oder theologischen Diskurs, „|[...] in der er als 
terminus technicus dazu diente, die Einwohnung und Gegenwart Gottes im Hei- 
ligtum zu bezeichnen.“ Wie dem auch sei — so viel ist deutlich, dass der Be- 
griff Schechina anders als die dem menschlichen Sozialgefüge entnommenen Be- 
griffe nicht eine Hierarchie und deren Bezugssystem abbilden will, sondern das 
Wunder der Gegenwart Gottes bei Einzelnen oder Gruppen von Menschen oder 
an bestimmten begrenzten Orten beschreibt. Mit Schechina benennen die Rabbi- 
nen das Wunder, dass die unvorstellbare große, die Welt als „Schemel seiner Fü- 
Be benutzende Gottheit“ in begrenzten räumlichen und sozialen Orten spürbar, 
wirksam gegenwärtig sein kann. 

Schon die Bibel wusste manches von Gottes Größe und Unbegreiflichkeit zu 
sagen, etwa darüber, dass er hoch über der Welt stehe und dass sie nichts als der 
Schemel seiner Füße sei: 


„So spricht der Herr, der Himmel ist mein Thron und die Erde der Schemel 
meiner Füße, welches Haus wollt ihr mir da bauen und welchen Ort für meine 
Ruhe. 


830 Ex 25,8; vgl. auch Ex 29,45; Ri 6,13; Sach 8,3; oder: der auf dem Zion wohnt (Jes 8,18; Ps 
74,2), aber auch am Sinai (Ex 24,16) und insbesondere gemäß der deuteronomischen Formel, 
dass Gott im Heiligtum seinen Namen wird wohnen lassen (Dtn 12,11; 14,23; 16,2.6.11; 26,2). 

831 Fr. v. Gall, Die Herrlichkeit Gottes, Gießen 1900. 

832 A.M. Goldberg, Untersuchungen über die Vorstellung von der Schekhinah in der frühen rabbini- 
schen Literatur, Berlin 1969, S. 442. 

833 Goldberg, Schekhinah, S. 442.537. 

834 Jes 66,1. 
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Die frühe rabbinische Literatur nimmt diese eher noch unreflektiertes Staunen 
ausdrückenden biblischen Texte auf und lässt ihnen systematische Reflexionen 
folgen: 


„Es steht geschrieben: »Die Himmel und die Himmel der Himmel können 
Dich nicht fassen!« [1 Kön 8,27]. Und hier [Ex 40,34] steht geschrieben: 
»Und die Herrlichkeit des Herrn erfüllte die Wohnung [d.h. das Zeltheiligtum 
in der Wüste].« 

R. Jehoschua von Sichnin sagte im Namen R. Levis: Womit ist dies zu ver- 
gleichen? Das gleicht einer Höhle, die zum Meeresufer hin offen ist. Wenn 
das Meer wogt, dann füllt sich die Höhle, doch dem Meer fehlt nichts. 

So ist es auch hier: Obgleich geschrieben steht: »Die Herrlichkeit (Kavod) des 
Herrn erfüllte die Wohnung«, fehlte weder den Oberen noch den Unteren 
vom Glanz der Herrlichkeit des Heiligen E.s.g.!“*” 


Die parallelen Texte zu diesem Midrasch verwenden an dieser Stelle statt des 
biblischen Begriffes Kavod, „Herrlichkeit“, den in der rabbinischen Literatur 
hierfür gebräuchlicheren Terminus Schechina, die Einwohnung.’” Man könnte 
nun glauben, dieser Midrasch von der Herrlichkeit oder Schechina Gottes speku- 
liere über die Größe und Unendlichkeit Gottes, die alles erfüllt. Das ist zwar auch 
der Fall, doch ist dies nicht das eigentliche Ziel der Aussage. Was der Prediger 
vielmehr zum Ausdruck bringen will, ist seine Verwunderung darüber, dass der 
erhabene, weltenumfassende Gott zugleich ganz privat in Israel, im Zelt der Be- 
gegnung oder im Tempel zugegen sein kann oder will. Dies ist es, was die rabbi- 
nischen Prediger interessiert: Die Beziehung Gottes zum Menschen, nicht seine 
kosmische Funktion. Letztere ist gleichsam nur der Hintergrund für das wirkliche 
und größere Wunder, nämlich dass der allerhabene Gott sich zu den Menschen 
gesellt. Das ist denn auch die höchste Verheißung, die der rabbinischen Fröm- 
migkeit in einem Wort zuteil wird und das sein Pendant oder seine Rezeption in 
dem berühmten Jesuswort hat, in welchem er seine Gegenwart für den Ort ver- 
heißt, wo zwei in seinem Namen versammelt sind (Mt 18,20). Für das rabbini- 
sche Judentum lautet die Formel: 


„R. Hananja Ben Teradjon sagt: Wenn zwei beisammen sitzen [...] und zwi- 
schen ihnen sind Worte der Tora, dann ist die Schechina zwischen ihnen!“ 


835 PesR5,S. 19a; vgl. dazu Goldberg, Schekhinah, S. 44. 
836 Vgl. Goldberg, Schekhinah, S. 44f. 
837 mAvot 3,2; bBer 6a; vgl. Goldberg, Schekhinah, S. 386. 
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Der Begriff Schechina ist ein nomen actionis von der hebräischen Wurzel 
schachan, die „wohnen“ oder „einwohnen“ gemäß der beschriebenen biblischen 
Herkunft des Wortes bedeutet. Im Gegensatz zur späteren mittelalterlichen jüdi- 
schen Literatur”°° ist die Schechina nach dem frühjüdischen Sprachgebrauch kein 
von Gott selbst zu unterscheidendes göttliches Mittelwesen. Vielmehr bezeichnet 
die Schechina in der talmudisch-midraschischen Literatur stets Gott selbst, sofern 
und wenn er bei den Menschen gegenwärtig ist, wenn er in Israel oder an be- 
stimmten begrenzten irdischen Orten erscheint. Das Gleichnis von der Höhle am 
Meer will demnach sagen, dass der hoch erhabene und alles umfassende Gott 
dennoch zur persönlichen Begegnung mit Einzelnen oder einer Gruppe von Men- 
schen fähig ist, dass er, wie es zuweilen heißt, seine Schechina auf einen kleinen 
umgrenzten Ort oder aber bei dem kleinen Menschlein, sei er ein Einzelner oder 
in der Gruppe, einschränken kann — wie auf den Deckel der Bundeslade im Tem- 
pel oder an der Stelle der späteren Westmauer des zerstörten Tempels oder der- 
gleichen. Der Begriff der Schechina bringt das Paradoxe der alles übersteigenden 
Größe Gottes als dem Weltenschöpfer und Weltenherrscher und seiner Fähigkeit 
und Bereitschaft, sich in die kleinen und begrenzten menschlichen Verhältnisse 
zu begeben, zum Ausdruck. Die rabbinischen Meister bezeugen mit dem Termi- 
nus Schechina ihr vorrangiges Interesse an der Möglichkeit der persönlichen 
Gottesbegegnung in diesem Menschenleben und in der Geschichte, weniger an 
der Spekulation über das Wesen Gottes. 

Aber auch diese Fähigkeit Gottes wird in den allumfassenden ethischen Kon- 
text des rabbinischen Denkens einbezogen. Dies betont der Midrasch von den 
Auf- und Abstiegen der Schechina. Dieser Midrasch will lehren, dass die Nähe 
oder Ferne Gottes allein vom Verhalten, konkret vom ethischen Verhalten der 
Menschen abhängt, und zwar in der Art, dass man den Satz wagen kann, dass 
nach rabbinischer Auffassung Gott sich als transzendenter Gott erweist, wenn der 
Mensch sündigt. Ist der Mensch gerecht, tritt Gott aus seiner Transzendenz her- 
vor und ist der ganz persönliche und personhafte Gott mitten in Israel. In einer 
Auslegung zu den Worten der biblischen Geschichte vom Sündenfall („Und sie 
hörten die Stimme von Gott dem Herrn, der im Garten umherging‘“; Gen 3,8) sagt 
R. Abbahu Bar Kahana: 


„Ursprünglich war die Schekhina bei den Unteren. 

Da nun der erste Mensch sündigte, entfernte sie sich in den ersten Himmel. 
Kain sündigte, da stieg sie in den zweiten Himmel. 

Das Geschlecht Enoschs sündigte, da stieg sie in den dritten. 

Das Geschlecht der Flut sündigte, in den vierten. 


838 S.u. Mittelalter II.4. 


Mystik der rabbinischen Zeit 257 


Das Geschlecht der Spaltung, in den fünften. 

Die Sodomiter, in den sechsten. 

Ägypten zur Zeit Abrahams, in den siebten. 

Und diesen gegenüber erstanden sieben Gerechte: 

Abraham, Isaak, Jakob, Levi, Kehat, Amram, Moses, und sie brachten die 
Schechina zur Erde herab [...]. 

R. Jizchak sagte: Es steht geschrieben »Die Gerechten werden das Land erer- 
ben und darauf immer wohnen« [Ps 37,29]. Was werden die Frevler tun, 
schweben sie in der Luft? — Das ist so zu verstehen: Die Frevler lassen die 
Schechina nicht auf Erden ruhen.“ 


Sind die Menschen Sünder, so ist Gott im fernen Himmel, dann entschwindet er 
in die Transzendenz. Sind die Menschen aber gerecht, so ist Gott bei ihnen auf 
Erden wie ein Vater und Freund, dann wohnt die Schechina mitten in Israel. 

Gemäß der ethischen Akzentuierung der rabbinischen Theologie wird also 
auch das Wunder der Gottesgegenwart mit dem menschlichen Verhalten in Rela- 
tion gebracht. Dies verursacht seine Nähe oder Ferne und es spielt, wie wir noch 
sehen werden, auch bei der Schöpfung selbst die ausschlaggebende Rolle. Gott 
ist da, wo der gerechte Mensch, der Zaddik, ist. Wenn der Mensch in der imitatio 
dei zum Ebenbild Gottes wird, dann ist Gott ihm nahe, dann ist Gott in dieser ir- 
dischen Welt, wozu weiter unten noch Weiteres auszuführen sein wird. 


3. Die Kosmologie — Der in der Ethik begründete Kosmos 


Die grundsätzliche ethisch-moralische Ausrichtung der frühen rabbinischen The- 
ologie macht sich auch in den kosmologischen Lehren der antiken jüdischen 
Meister geltend. An der Kosmologie als solcher, an „naturwissenschaftlich“ be- 
gründeten Lehren oder an Spekulationen, wie Gott z.B. aus dem Nichts ein Etwas 
erschaffen hat, sind die Rabbinen nicht interessiert oder sie stehen allenfalls am 
Rand ihrer Erörterungen. Nirgendwo finden wir einen systematischen Traktat zu 
den Fragen der Schöpfung, etwas, was den später zu besprechenden Traktaten 
über das Schöpfungswerk, Ma’ase Bereschit, zu vergleichen wäre. Auch ist die in 
den deuterokanonischen Makkabäerbüchern und in der Übersetzung von Jeremia 


4,23 zum ersten Mal ausgesprochene creatio ex nihilo“" in der frührabbinischen 


839 BerR 19,7, Übs.: Bereschit rabba mit kritischem Apparat und Kommentar von J. Theodor, Ber- 
lin 1912/1927, 2te Ed. v. Ch. Albeck, Jerusalem 1965; Bd. I, S. 176. 

840 Laut 2Makk 7,28 (1. Jh.v.d.Z.) sagt die sich in der Religionsverfolgung durch die Griechen befin- 
dende Mutter zu ihren Söhnen: „Wisset, nicht aus Seiendem hat Er Himmel und Erde gemacht“. 
Eine der Lesarten dieses griechischen Textes führte im 5. nachchristlichen Jahrhundert zu der la- 
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Literatur noch keineswegs ein festes Dogma und konnte auch nicht die zentrale 
theologische Bedeutung haben wie etwa bei den mittelalterlichen jüdischen Phi- 
losophen und Theologen, bei denen diese Lehre das eigentliche Fundament der 
jüdischen Religion wird, denn ohne sie konnte Gott nicht Gott sein.”"' Im rabbi- 
nischen Midrasch war diese Frage allenfalls am Rande eine Erörterung wert, etwa 
als eine exegetische, keinesfalls als zentrale dogmatische Frage. Und wenn im 
Midrasch gelegentlich die Frage einer möglichen Urmaterie erörtert wird, so ge- 
schieht dies in einer Unbefangenheit, worüber sich z.B. der große Maimonides 


nicht wenig verwundert hat: 


„In Rabbi Eliezers des Großen unter dem Titel Pirke de R. Eliezer allgemein 
bekanntem Werke las ich Aussprüche, wie ich noch nie befremdlichere von 
einem Menschen vernommen habe, die der Lehre unseres Meisters Mose fol- 
gen. Er sagt nämlich wörtlich: 

»Von welchem Orte sind die Himmel erschaffen worden? Gott nahm von dem 
Lichte, das seine Hülle ist, und breitete es aus wie ein Gewand und dieses 
dehnte sich immer weiter aus, denn es ist gesagt worden: »Er hüllte sich in 
Licht wie in ein Kleid und spannt die Himmel aus wie einen Teppich« [Ps 
104,2]. Und von welcher Stelle ist die Erde erschaffen worden? Gott nahm 
von dem Schnee, der unter dem Throne der Herrlichkeit ist und warf ihn hin, 
denn es ist gesagt worden: »Er spricht zum Schnee: Werde Erde!« [Hiob 
36,10].« 

Dies ist der Wortlaut des dort enthaltenen Ausspruches. Ich staune nun und 
bin im Unklaren, was dieser weise Mann geglaubt hat. Glaubte er, daß es un- 
denkbar ist, daß aus Nichts etwas wird, was werden soll?“* 


Es ist nicht deutlich, ob in dieser Stelle des Midrasch wirklich die Erschaffung 
von Himmel und Erde aus unterschiedlichen Materien thematisiert wird, wie dies 
Maimonides annimmt. Seine Weise, den Text zu lesen, zeigt auf alle Fälle, dass 
für ihn der Text sogleich zum philosophischen Zentralthema der creatio ex nihilo 
gedrängt wird. Immerhin gibt es selbst im rabbinischen Midrasch einen Text, der 
die Auffassung eines „Philosophen“ zurückweist, Gott habe die Dinge aus einer 
Urmaterie geschaffen. Aber auch hier liegt der Akzent nicht auf der philosophi- 


teinischen Übersetzung: „ex nihilo fecit illa“. Vgl. dazu G. Scholem, Schöpfung aus dem Nichts 
und die Selbstverschränkung Gottes, in: ders., Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt 
a.M. 1970. 

841 S.u., Mittelalter I. 2.2; II.B.b. 3.2. 

842 M. Maimonides, More Nevukhim II, 26; Übs.: Führer der Unschlüssigen / Mose Ben Maimon, 
Übs. und Komm. von A. Weiss, mit einer Einleitung von Johann Maier, Leipzig 1923-1924, 
S.172); die Stelle in PRE (Ausg. Lurja), S. 7b-8a. 
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schen Grundfrage des Mittelalters, ob es etwas gleich Ewiges wie Gott, nämlich 
eine ewige Materie, gegeben hat, wodurch die Einzigartigkeit Gottes und damit 
seine Göttlichkeit negiert wäre. Die Antwort von Rabban Gamliel auf die Philo- 
sophenfrage zu dem Wortlaut in Gen 1,1 will anscheinend die Frage beantworten, 
ob der Gott Israels wirklich fähig war, eine so schöne Welt ohne ihn unterstüt- 
zende und ihm helfende Materialien zu schaffen: 


„Ein Philosoph befragte Rabban Gamliel und sprach zu ihm: Ein Großer 
Bildner war euer Gott. Er fand ja aber gute Materialien vor, die ihm dabei 
halfen! Er fragte ihn: Welche? Und jener antwortete: Tohu und Bohu, Fins- 
ternis und Wasser, Wind und Tiefen! Da erwiderte er: Möge dein Geist plat- 
zen! Von allen wird ja in der Schrift die Erschaffung ausgesagt!“** 


Es gibt indessen Autoren, die hier tatsächlich die Zurückweisung etwa von häre- 
tischen bzw. nichtjüdischen Urmaterielehren annehmen wollen.°** Auch wenn 
dies wirklich so ist, hat doch diese Frage im rabbinischen Kontext nicht die 
grundsätzliche Bedeutung und Interesse wie im mittelalterlichen jüdischen Den- 
ken. 

Der für die rabbinischen Exegeten viel typischere Umgang mit dem bibli- 
schen Schöpfungskapitel findet sich gleich zu Beginn des klassischen Midrasch 
zur Genesis, dem Midrasch Bereschit Rabba. Zu den grundlegenden Worten der 
Bibel, „Am Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde“, erwartet man — wie 
dies in der philosophisch geprägten mittelalterlichen Literatur üblich ist — eine 
entsprechende kosmologische Deutung, welche auf der Höhe der wissenschaftli- 
chen Erkenntnis steht. Und was sagt da der Midrasch? Zunächst schickt er seiner 
Deutung des Genesisverses einen Proverbientext voraus, mit dessen Hilfe er sei- 
ne Sicht der Dinge erläutert: 


„»Und ich war bei Ihm geborgen, amon, und ich war [sein] tägliches Vergnü- 
gen und spielte vor Ihm alle Zeit.« (Prov 8,30) 

R Oschaja eröffnete seinen Vortrag dazu mit folgenden Worten: 

Amon heißt so viel wie Oman! Diese Worte spricht die Tora und sie will da- 
mit sagen: Ich war das Gerät für die Handwerkskunst (Omanuto) des Herrn! 
Es ist ja Brauch in der Welt: Wenn ein König aus Fleisch und Blut einen Pa- 
last bauen will, baut er ihn nicht nach seinen eigenen Vorstellungen. Er folgt 
vielmehr den Plänen eines Künstlers (Oman). Und auch der Künstler baut 


843 BerR 1,9; Theodor, Albeck, I, S. 8. 
844 Theodor, Albeck zu BerR 1,5; E.E. Urbach, HaZa“L, Pirge Emunot we-de’ot, Jerusalem 1971, 
S. 164; engl. Ausg.: The Sages — Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1979. 
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nicht einfach drauf los, sondern er hat Pläne und Bücher vor sich, damit er 
weiß, wie die Säle und Türen zu bauen. 

So tat auch der Heilige, E.s.g.: Er schaute in die Tora und erschuf die Welt. 
Darum sagt die Heilige Schrift: »Be-Reschit bara Elohim«, d.h. mit Reschit 
hat Er die Welt geschaffen und Reschit ist nichts anderes als die Tora.“ 


Bezeichnend ist zunächst wiederum die so unphilosophische anthropomorphe 
Redeweise: Gott erschuf die Welt wie dies ein irdischer Baumeister zu tun pflegt. 
Aber nicht das ist das Wichtigste. Zentraler ist: Der Plan für diese Welterschaf- 
fung ist die Tora! Und was ist die Tora? Sie ist in allererster Linie das Lehrbuch 
der jüdischen Ethik! Damit ist gesagt, das Gesetz der Welt ist nicht ein Naturge- 
setz, nicht die Gesetze von Physik oder einer Naturstoffkunde, sondern das Ge- 
setz, auf das der Weltenbau gegründet worden ist, ist das ethische Gesetz der To- 
ra! Dieses Gesetz und seine Gültigkeit sichern, so glauben die rabbinischen Leh- 
rer, den Bestand der Schöpfung, kein davon unabhängiges wie immer geartetes 
natürliches ‚Funktionieren’. Gefahren drohen daher der Welt nach ihrer Auffas- 
sung nicht eigentlich von Naturkatastrophen, nicht von Erdbeben, Bränden oder 
Fluten. Gefahr droht der Welt einzig von Seiten der Frevler und ihren Sünden! 
Die Vergehen der Menschen sind es, welche den Weltbestand bedrohen, wohin- 
gegen das Tun der Gerechten die Welt erhält. In diesem Sinne deutet darum auch 
der Talmud den Proverbienvers „Zaddik Jesod Olam“ (Prov 10,25), „Der Ge- 
rechte ist das Fundament der Welt!“: 


„R. Jose sagte: Wehe den Menschen, die sehen, jedoch nicht wissen, was sie 
sehen, die stehen, jedoch nicht wissen, worauf sie stehen. Worauf ruht die Er- 
de? Auf Säulen, denn es heißt: »der die Erde aufbeben macht von ihrer Stätte, 
dass ihre Säulen wanken.« (Hiob 9,6). Die Säulen ruhen auf dem Wasser, 
denn es heißt: »der die Erde auf dem Wasser ausbreitete« (Ps 136,6) [etc. und 
schließlich:] Die Weisen sagen, die Welt ruhe auf zwölf Säulen, denn es 
heißt: »er setzte die Grenzen der Völker nach der Zahl der Stämme Israels« 
(Dtn 32,8). Manche sagen, auf sieben Säulen, denn es heißt: »sie hat ihre sie- 
ben Säulen ausgehauen« (Prov 9,1). R. Elasar ben Schammua sagt, auf einer 
Säule, deren Namen ist ‚Gerechter’, denn es heißt: »der Gerechte ist der 
Grund der Welt.« (Prov 10,25). 


Der Gerechte ist der Gott gehorsame Mensch, der Gottes Tora studiert und sie 
befolgt. Und dieser Gerechte ist dank der Toraerfüllung die Säule, auf welcher 


845 BerR 1,1, Theodor, Albeck, S. 1. 
846 bHag 12b. 
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die Welt ruht. Erst wenn die Tora erfüllt wird, so meinen die talmudischen Leh- 
rer, dann ist der Bestand der Erde gewahrt, denn: 


„Wäre nicht die Tora, könnten Himmel und Erde nicht bestehen, denn es 
heißt in der Schrift: »Wäre nicht Mein Bund bei Tag und Nacht, hätte Ich die 
Gesetze von Himmel und Erde nicht festgestellt« [Jer 33,25]. 


Nicht die Tora als geschriebenes Buch ist hier gemeint, sondern die Tora als er- 
füllte, als vom Menschen befolgte Tora. Erst wenn der Mensch die Tora erfüllt, 
besteht dieser Bund Gottes, der die Welt erhält. Darum sagt Gott zu Israel: 


„Wenn ihr die Tora lernt, tut ihr der ganzen Schöpfung Gutes. Denn wäre 


nicht die Tora, würde die Welt ins Tohu wa-Bohu zurückstürzen!‘“®" 


Und an anderer Stelle wird betont: 


„[...Jdenn die Welt kann ohne Tora nicht bestehn. [Und was lehrt die Tora?] 
Sie lehrt den Menschen, sich zu reinigen!“ 


Das Erörterte gilt indessen nicht nur für die Welterhaltung, sondern schon für das 
Entstehen der Schöpfung. Nach rabbinischer Auffassung war nämlich die Schöp- 
fung erst vollendet, nachdem Israel am Sinai die Tora angenommen hatte — bis 
dahin verharrte sie in unvollendetem Zustand. 

Aus all dem geht hervor, dass, wenn immer Israel sich mit der Tora befasst, 
der Bestand der Welt gesichert ist. Gerade dies ist laut jüdischer Tradition unter 
anderem der Grund für die Anweisung des Moses an Josua: we-hagita bo Jomam 
wa-Lajla, „du sollst über dem Buche der Tora Tag und Nacht sinnen!“ Das Tun 
und Halten der Tora hat somit Heilsfunktion für die ganze Welt, von ihm pro- 
fitiert die gesamte Schöpfung, es sichert den Bestand der Welt. Weil dies so ver- 
standen wird, werden in traditionellen jüdischen Gemeinden auf Kosten der gan- 
zen Gemeinde eigens Männer freigestellt, die ohne Unterlass Tora studieren, zur 
Sicherung des Weltbestandes. 

Nach dem altrabbinischen Weltbild hat der Schöpfer das Werk der Schöpfung 
nicht mit dem Ziel errichtet, eine wunderbare Natur und einen wunderbaren 
Kosmos zu erschaffen, der von da an nach seinem wunderbaren, ihm innewoh- 
nenden Weltengesetz gleich einem Uhrwerk seine kosmischen und natürlichen 
Bewegungen ausführt. Gott hat vielmehr einer einsamen Person gleich, einen 


847 bPes 68b. 
848 DevR8,6. 
849 Tantavo$3. 
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Partner gesucht, den Menschen, Israel, und musste darum einen Ort für seinen 
Partner errichten, der seinen Sinn und Zweck allein in dieser Partnerschaft hat. 
Wo diese Partnerschaft durch die menschliche Sünde zerstört wird, hat auch die 
Welt ihren Sinn verloren und kann zugrunde gehen. Es heißt darum mehrfach im 
altrabbinischen Midrasch, dass die Welt allein um Israel und der Tora willen be- 
steht und erschaffen worden ist. Der Schöpfergott wird hier also nicht als Erbauer 
eines Kosmos und als Kosmokrator gesehen, sondern als ein Vater und König, 
der nicht nur sein eigenes Königtum vom Tun der Menschen und von deren Lie- 
be zu ihm abhängig macht, sondern den Bestand der ganzen Schöpfung. 

Gottes Schöpfung ist für die Rabbinen demnach wiederum zunächst unter 
dem Gesichtspunkt der Ethik und der Partnerschaft zwischen Gott und Mensch 
bedeutungsvoll. Darum deuten sie z.B. auch die kosmischen Phänomene Licht 
und Finsternis am Anfang des Schöpfungsberichtes nicht in einem kosmologi- 
schen, sondern im ethischen Sinne: 


„R. Jannai sagte: Vom Anfang der Weltschöpfung hat der Heilige, E.s.g., die 
Taten der Gerechten und die Taten der Frevler vorhergesehen. [Es heißt da 
nämlich:] »Und die Erde war Tohu wa-Bohu« [Gen 1,2]. Das sind die Taten 
der Frevler! »Und Gott sprach, es werde Licht« [Gen 1,3]. Das sind die Taten 
der Gerechten. 

»Und Gott schied zwischen dem Licht und der Finsternis« [Gen 1,4] — zwi- 
schen den Taten der Gerechten und den Taten der Frevler! 

»Und Gott nannte das Licht Tag« [Gen 1,5]. Das sind die Taten der Gerech- 
ten. »Und die Finsternis nannte Er Nacht«. Das sind die Taten der Frevler.“*” 


Midraschim wie diese zeigen, dass die biblischen Texte von der Weltschöpfung 
gemäß den rabbinischen Deutungen nicht vom Entstehen der Naturphänomene 
aus der Hand eines Demiurgen oder Weltenbaumeisters handeln. Die biblischen 
Schöpfungstexte offenbaren den rabbinischen Exegeten demgegenüber den wah- 
ren Grund der Welt und deren einzige Daseinsberechtigung, das ist die Partner- 
schaft zwischen Gott und Mensch, der aufgerufen ist, gerecht zu werden wie auch 
Gott gerecht ist. 


850 BerR 38, Theodor, Albeck, S. 27b. 
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4. Die Anthropologie 


4.1 Körper und Seele — Unsterblichkeit der Seele oder 
Auferstehung des Leibes 


Das rabbinische Judentum hat das unter dem Einfluss des griechischen Denkens 
entstandene dichotomische Menschenbild der hellenistischen Epoche übernom- 
men bzw. fortgebildet — die Vorstellung nämlich, dass die Seele, die vor und 
nach dem Körper ohne diesen im himmlischen Bereich lebt, in diesen für die 
Dauer der irdischen Existenz des Menschen eintritt, ihn belebt, um ihn beim To- 
de wieder zu verlassen und an ihren Herkunftsort im Himmel zurückzukehren. 
Auch die rabbinische Literatur kennt noch die beiden oben schon dargestellten 
Konzeptionen, nämlich die von der Unsterblichkeit der Seele, nach welcher der 
Körper nur ein vorübergehendes irdisches Gefäß der Seele ist, um hernach keine 
Bedeutung mehr zu besitzen und jene andere, dass die Seele und Körper nach ei- 
ner Zwischenphase — nach dem Tod des Menschen - eine Zeit lang getrennt von- 
einander aufbewahrt werden, um dann in der Auferstehung des Fleisches wieder 
zusammengeführt zu werden, zu einem ewigen leiblich-seelischen Leben. Die 
erstere Auffassung wird zum Beispiel in dem sogleich zu besprechenden Seder 
Jezirat ha-Walad, dem „Traktat von der Bildung des Embryos“, vertreten.”' Die 
letztere von der Auferstehung des Leibes und seiner Zusammenführung mit der 
Seele, ist aber aus sogleich zu nennenden Gründen die beherrschende geworden. 
Die Bevorzugung der Lehre von der Auferstehung der Toten gegenüber jener 
von der Unsterblichkeit der Seele durch die Rabbinen ist nicht nur Anhänglich- 
keit gegenüber den beiden Bibelstellen (Jes 26,17-19; Dan 12,2), die von der 
Wiederbelebung reden. Es ist vielmehr der Wunsch, dem Körper neben der Seele 
eine eigene Würde und eigenes Gewicht zu verleihen. Bei einer zu einseitigen 
Betonung der Seele gegenüber dem Körper wäre letzterer in Gefahr geraten, von 
seiner Verantwortlichkeit für sein Tun in diesem Leben entlastet zu werden. Bei 
der grundsätzlich ethischen Ausrichtung des altrabbinischen Denkens durfte eine 
solche Abqualifizierung des Leibes nicht statthaben, denn ethisches Handeln ge- 
schieht eben als Handeln durch den Körper. Die diesbezügliche Neuorientierung 
bei den mittelalterlichen Philosophen, die das Wesen des Menschseins auf das In- 
tellektuell-Spirituelle abstellen, ist ein Beispiel für diese Gefahr der Spiritualisie- 
rung des Menschenbildes, die zu einer Herabminderung des Leiblichen führt 
(s.u.). Selbst eine Negativbesetzung der Leiblichkeit als Ursache der menschli- 
chen Sünde, wie sie Paulus und auch die Qumrantexte kennen, wollten die talmu- 


851 Vgl. z.B. Massekhet Gehinnom und Massekhet Gan Eden, in: A. Jellinek, Bet Ha-Midrasch, 
Jerusalem 1967, 1, S. 147-149; II, S. 131-140.194-198. 
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dischen Gelehrten nicht dulden. Denn eine freie Entscheidung des Menschen zum 
Guten oder zum Bösen wäre durch den Verweis auf die Sündhaftigkeit des Flei- 
sches, d.h. mit einer Schuldzuweisung an die Niedrigkeit und Geschöpflichkeit 
nicht mehr gewährleistet und damit die volle Verantwortlichkeit des Men- 
schen für sein Tun. 

Wie hat man sich nun nach der rabbinischen Auffassung das Zusammenspiel 
von Leib und Seele vorzustellen, woher kommt die Seele und wohin wird sie 
wieder gehen? Die spättalmudische Zeit hat den schon genannten längeren Trak- 
tat hervorgebracht, in dem die in der älteren rabbinischen Literatur oft verstreuten 
Aussagen zum Thema Leib und Seele in einer längeren psycho-biographischen 
Abhandlung zusammengefasst sind. Es soll zunächst ein längerer Auszug aus die- 
sem Traktat vorangestellt werden, um hernach auf die wichtigsten diesbezügli- 
chen Schlussfolgerungen eingehen zu können. Der Traktat mit dem Titel Seder 
Jezirat ha-Walad, „Traktat von der Bildung des Kindes“, findet sich in dem Mid- 
rasch Tanchuma und wurde später separat von A. Jellinek in seiner Sammlung 
Bet ha-Midrasch publiziert: 


. 3 
ist,® 


„Wisse, alle Seelen seit dem ersten Menschen bis zum Ende der Welt wurden 
in den sechs Tagen der Schöpfung erschaffen und alle sind sie im Garten 
Eden und alle waren sie bei der Toraübergabe [am Sinai] dabei [...]. 

In der Stunde, da ein Mann bei seinem Weibe liegt, gibt der Heilige, E.s.g., 
dem Engel namens Lajla einen Wink, denn er ist für die Schwangerschaft 
verantwortlich. Er spricht zu dem Engel: »Wisse, heute nacht wird aus dem 
Samen des Soundso ein Mensch geschaffen. Du mußt für diesen Tropfen Sor- 
ge tragen. Nimm ihn in deine Hand und [...] er bringt ihn vor den Schöpfer 
[...]« 

Und sogleich entscheidet der Heilige, E.s.g., über diesen Tropfen, ob er ein 
Knabe oder ein Mädchen werden soll, ob schwach, ob stark, ob arm oder 
reich, ob klein oder groß, ob häßlich oder schön [...] 

In dieser Weise bestimmt er alles, was diesem Menschen widerfahren wird — 
nicht aber, ob er ein Gerechter (Zaddik) oder ein Frevler sein wird. Denn dies, 
ob er gerecht oder ein Frevler wird, legt Gott in die Hand des Menschen 
selbst! 

Dann winkt der Heilige, E.s.g., den Engel herbei, der über die Geister (See- 
len) gesetzt ist, und er gebietet ihm: »Bring mir den Geist Soundso, der im 
Garten Eden ist und der diesen und diesen Namen hat und dessen Gestalt so 


852 Vgl. H. Lichtenberger, Studien zum Menschenbild in Texten der Qumrangemeinde, Göttingen 
1980, S. 73£f. 
853 S.R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1961, S. 226ff.; $ 21-23. 
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und so ist.« Denn alle Geister, die zur Erde kommen werden, wurden an dem 
Tage erschaffen, als Gott die Welt erschuf. Und bis zum Ende der Welt ste- 
hen sie bereit für die Menschen. 

Sogleich eilt der Engel und bringt den Geist vor den Herrn. Und wenn der 
Geist vor den Herrn gelangt, wirft er sich vor dem König aller Könige nieder. 
Dann sagt der Heilige, E.s.g., zu dem Geist: »Geh in diesen Tropfen hinein, 
den der Engel in seiner Hand hält!« 

Der Geist aber ruft vor Gott: »Herr der Welt, ich bin glücklich in dieser 
[himmlischen] Welt, in der ich lebe seit ich erschaffen wurde. Warum willst 
Du, daß ich in diesen stinkenden Tropfen gehe? Ich bin doch rein und heilig 
und bin gehauen aus dem Throne Deiner Herrlichkeit.« 

Doch der Heilige, E.s.g., antwortet der Seele: »Die Welt, in welche ich dich 
bringe ist besser für dich als die, in welcher du [bisher] wohntest. Außerdem, 
als ich dich gebildet habe, tat ich es alleine für diesen Tropfen!« 

Darum zwingt der Heilige, E.s.g., die Seele dort in den Tropfen hinein zu ge- 
hen. 

Danach kehrt der Engel zur Erde zurück und bringt den Geist in den Schoß 
seiner Mutter. Außerdem beordert der Himmel zwei Engel, um diesen Geist 
zu bewachen, daß er von dort nicht heraus geht und er nicht falle. Man gibt 
ihm auch eine leuchtende Lampe auf sein Haupt [...] und so sieht er vom ei- 
nen Ende der Welt bis zum andern. 

Später nimmt der Engel den Geist von dort und führt ihn in den Garten Eden 
und zeigt ihm die Zaddikim, die Gerechten, die dort in Ehren sitzen mit Kro- 
nen auf dem Haupt. Der Engel fragt den Geist: »Weißt du, wer diese sind?« 
»Nein«, erwidert der Geist. Und der Engel erklärt ihm: »Die, welche du hier 
siehst, wurden wie du im Schoß ihrer Mütter erschaffen. Dann gingen sie in 
die Welt hinaus und bewahrten die Tora und die Gebote. Darum wurde ihnen 
dieser große Lohn zuteil! [...] Wisse darum, wenn du in die Welt hinausgehst 
und wenn du dann gerecht bist und die Tora des Herrn hältst, dann wirst du 
den selben Lohn erhalten. Wenn aber nicht, so wirst du eines andern Ortes 
wert sein!« 

Und am Abend führt man ihn in den Gehinnom, dort zeigt man ihm die Frev- 
ler, die von den Strafengeln mit Feuerstöcken geschlagen werden und sie 
schreien »weh, weh«, aber es gibt für sie kein Erbarmen. Und wieder spricht 
der Engel zu ihm: »Weißt du, wer diese sind?« Und er erwidert: »Nein, mein 
Herr.« Der Engel antwortet ihm: »Die da verbrannt werden, wurden erschaf- 
fen wie du. Sie gingen in die Welt hinaus und beachteten nicht die Tora und 
die Gesetze des Heiligen, Er sei gesegnet. Darum kamen sie in diese 
Schmach. [...] Wisse, auch du wirst in die Welt hinaus gehen, sei Zaddik, ein 
Gerechter, und nicht ein Frevler, dann wirst du dessen gewürdigt sein, in der 
kommenden Welt zu leben.« [...] 
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[Dann bleibt der Fötus im Mutterleib bis zum neunten Monat, und am Tage 
der Geburt] kommt jener Engel zu ihm und sagt: »Deine Stunde, in die Welt 
hinauszugehen, ist gekommen!« Er aber spricht: »Warum willst du mich in 
die Welt hinausstoßen?« Der Engel erwidert: »Mein Sohn, wisse, ohne dein 
Wollen wurdest du gebildet und nun wirst du ohne dein Wollen geboren, und 
ohne dein Wollen wirst du sterben. Und ohne dein Wollen wirst du dereinst 
Rechenschaft legen müssen vor dem König, der über den Königen, dem Hei- 
ligen, E.s.g.« Doch der Fötus will nicht von dort hinaus gehen, bis der Engel 
ihm einen Schlag versetzt und die Lampe, die auf seinem Haupte brennt, aus- 
löscht. Und er stößt ihn hinaus in die Welt wider seinen Willen. Und sogleich 
bei seinem Austritt vergißt der Säugling alles, was er gesehen hatte, und alles, 


was er weiß.“ ®°* 


Im Folgenden beschreibt der Midrasch sieben tiergleiche Lebensaltersstufen vom 
Kindes- bis zum Greisenalter, und schließlich kommt wieder jener Engel, um ihn 
wider seinen Willen aus dieser Welt zu holen und vor das Gericht zu führen. 

So weit die wesentlichsten Abschnitte dieses Traktates, der noch im 20. Jahr- 
hundert als Grundlage für Itzig Mangers humoristische Novelle Das Buch vom 
Paradies” diente. Im Folgenden seien nun die wichtigsten Gesichtspunkte 
nochmals hervorgehoben: 

1. Laut diesem Traktat führt die Seele des Menschen, bevor sie im Zeugungsakt 
mit dem Körper verbunden wird, im Himmel ein individuelles Leben. Und nach 
dem Tode wird sie wiederum ohne den Körper leben, sei es im Garten Eden in 
der Seligkeit oder im Purgatorium zu ihrer Läuterung. — Für eine Auferstehung 
bleibt hier, aus der Sicht der Seele, kein einsehbarer Grund. Dieser Traktat ver- 
tritt, wie schon Jellinek betonte,®‘ die rein platonische Anschauung von der Un- 
sterblichkeit der Seele, welche ohne Auferstehung auskommt. Dennoch hat die 
Mehrzahl der Rabbinen aus dem besagten Grund an ihr festgehalten. 

2. Alle Seelen der Menschen, die geboren werden sollen, sind bereits während 
der Tage der Schöpfung erschaffen worden und harren dort ihrer Einleibung ent- 
gegen. 

3. Die Seelen gehen somit als Geschöpfe Gottes seit den Tagen der Schöpfung 
zwar dem Körper voran, bestehen aber nicht seit Ewigkeit wie der Schöpfer 
selbst. Sie sind auch keine Emanationen aus Gott, wie dies dann die Kabbalisten 


854 Tan pekude $ 3, S. 133; zwei abweichende Versionen bei A. Jellinek, Bet ha-Midrasch I, S. 153. 

855 J. Manger, Di vunderleche Lebns-Beschrajbung fun Schmuel Abe Abervo (Dos Buch fun Gan 
Eden), Tel Aviv 1983; deutsch: Das Buch vom Paradies, übs. S. Landmann, Genf/Hamburg 
1963. 

856 Bet ha-Midrasch I, S. XXVI. 
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und ähnlich die Philosophen sagen werden,®°’ sondern sind als Geschöpfe wesen- 
haft von Gott verschieden. 

4. Gott hat die Seelen nicht aus irdischem Material erschaffen, sondern aus einer 
höheren, himmlischen Substanz, nämlich aus dem göttlichen Thron. 

5. Die Seelen sind nicht als eine einzige Kollektivseele geschaffen worden, son- 
dern als individuelle Seelen, von denen eine jede einem bestimmten Körper zu- 
gedacht ist. 

6. Da alle in die Welt kommenden Seelen schon zu Beginn der Schöpfung er- 
schaffen worden sind, können andere Texte darlegen, dass das Ende der Ge- 
schichte oder die Tage des Messias erst kommen werden, wenn alle Seelen aus 
dem himmlischen Schatzhaus geboren worden sind.°® 

scheidung, sie rein zu erhalten oder sie zu besudeln. Gibt er sie rein zurück, wird 
sie Teil haben am Heil der Gerechten im Garten Eden, wenn aber nicht, muss sie 
zuvor im Gehinnom geläutert werden. 

8. Gott entscheidet bei der Zeugung des Menschen über sein Geschlecht, sein 
Ergehen, sein Aussehen, über Armut oder Reichtum, nicht aber darüber, ob er ein 
Gerechter oder ein Frevler wird. Dies steht einzig und allein in des Menschen 
Entscheidung. 

9. Diese Trennung der Lebensumstände des Menschen von seiner Gerechtigkeit 
löst den Zusammenhang von Tun und Ergehen des Menschen auf Erden. Dadurch 
ist das oben besprochene Problem der Theodizee von der Last des Augenscheins 
gelöst: Das Ergehen des Menschen in der Welt ist unabhängig von seiner Fröm- 
migkeit schon von Gott bei der Zeugung des Menschen festgelegt. Die ausglei- 
chende Gerechtigkeit ist gänzlich jenseitig konzipiert, sie wird sich erst nach dem 
Tode im Jenseits als Strafe oder Lohn einstellen. Das heißt, Gottes Gerechtigkeit 
wird erst nach der Gesamtbilanz von diesseitigem und jenseitigem Ergehen sicht- 
bar. 

10. Der Weg zur Gerechtigkeit ist der Weg des Gehorsams gegenüber den Gebo- 
ten der Tora. In den Augen der Rabbinen ist die Tora das höchste Geschenk Got- 
tes an Israel, ist die zentrale Heilsgabe Gottes an den Menschen, sie ist der Weg 
und das Mittel, Gott nahe zu kommen und ein Gerechter zu werden. 


Dieser kleine Traktat von der Geschichte der menschlichen Seele steht indessen 
in einem Dilemma. Er schildert das Leben der Seele vor ihrer Geburt, oben im 
himmlischen Schatzhaus, sodann nach dem Tode im Garten Eden oder zuvor im 
Gehinnom zu einer höchstens zwölfmonatigen Läuterung. Wo aber bleibt der 


857 S.u. 
858 bJeb 62a.63b; bSan 38a; bAZ 5a; bNidd 13b. 
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Körper? Davon spricht dieser Traktat mit keinem Wort, ebenso wenig von der 
Auferstehung der Toten. In einem System, das eine hinsichtlich des Körpers 
präexistierende Seele kennt, die vorübergehend in einen materiellen Körper 
hinabsteigt, ist die Seele das Wichtigste und dem Körper müsste da als temporä- 
rer Bleibe der Seele eigentlich kein eigenes Gewicht mehr zukommen. Der Trak- 
tat von der Bildung des Kindes vertritt in der Tat konsequent diese 
platonisierende Position von einer unsterblichen Seele, der das ausschließliche 
Interesse des Menschen und des theologischen Denkens gilt. Insofern bricht die- 
ser Traktat mit der Haltung der übrigen rabbinisch-talmudischen Literatur, die, 
wie schon erörtert, ansonsten an der Bedeutsamkeit des Körpers für den Men- 
schen mit allem Nachdruck festhält und damit an der Auferstehung der Toten. 
Dies ist die verbreitete rabbinische Ansicht, die bis heute in dem schon im anti- 
ken Palästina formulierten täglichen Hauptgebet der Synagoge formuliert ist, in 
der zweiten Bitte des Achtzehngebetes: „Du bist es, der die Toten wieder be- 
lebt!“°? 

Das bedeutet, die Rabbinen lösen das Problem der Körperlichkeit, indem sie 
ein doppeltes Heil postulieren, nämlich zum einen das Seelenheil im Garten Eden 
und hernach die Wiederzusammenführung von Seele und Leib in der Auferste- 
hung des Leibes. Das heißt, das persönliche Heil des Menschen ist nunmehr in 
zwei Phasen aufgeteilt. Die erste Phase ist das individuelle Heil der Seele oder 
deren entsprechende Strafe sogleich nach dem Tode. Die Seele wird nach ihrer 
Lösung vom Körper von einem himmlischen Seelengericht abgeurteilt und kann 
dann entweder in den Garten Eden eintreten oder wird zunächst, nach der Tradi- 
tion höchstens zwölf Monate, in den Gehinnom, das Purgatorium, geworfen, wo 
ihr die im Traktat vom Gehinnom beschriebenen üblichen, fast klassischen Straf- 
foltern zugemutet werden.‘ Während dieser zwölf Monate spricht man das Kad- 
disch-Gebet für den Toten im Fegefeuer aus Pietät nur elf Monate und gibt Al- 
mosen, um sein Los in der Läuterung zu erleichtern. Danach kann auch eine sol- 
che Seele die Ruhe im Garten Eden genießen.” 


859 Z.B. Siddur Sefat Emet, Basel 1956-64, S. 41 u.ö. 

860 S. dazu den Traktat vom Gehinnom, Jellinek, BHM 1, S. 147-149. 

861 Die wohl im 2. Makkabäerbuch 12,44f. zum ersten Mal belegte Auffassung, dass die Lebenden 
zugunsten der an einem jenseitigen Ort die Strafe für ihre Sünden erleidenden Toten beten 
können, um deren Strafmaß zu erleichtern oder gar zu verkürzen, ist in der rabbinischen Litera- 
tur mehrfach belegt; vgl. jSanh 10,1 (28a, 12ff.); 10,4 (29c, 26ff.); BerR 98,2 (S. 359a); bQid 
31b. Im Laufe der späteren, nicht genau datierbaren Zeit wurden spezielle Gebete zugunsten 
der Toten gebräuchlich, so das als Tora-Segen wie auch als Eröffnung der Schma-Rezitation 
gebräuchliche barekhu ..., „Segnet den Herrn, den zu Segnenden“ und dann vor allem das ara- 
mäische Preisgebet Gottes, das Kaddisch, das neben seiner Funktion, die Hauptteile des syna- 
gogalen Gottesdienstes voneinander zu trennen, die Funktion des Waisen-Kaddisch erhalten 
hat. Die zwölfmonatige Dauer der Gehinnomstrafe als Höchststrafe wird in bQid 31b genannt, 
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Die zweite Phase des persönlichen Heiles oder Unheiles beginnt sodann bei 
der allgemeinen Auferstehung der Toten vor oder nach der messianischen Zeit,’ 
wenn Körper und Seele wieder vereinigt werden — zum ewigen Leben oder zur 
endgültigen Vernichtung. Diese Erwartung einer zweiten Heilsphase bedurfte 
auch der Antwort, was mit dem Körper in der Zwischenzeit geschieht. Zunächst 
bleibt die Seele nach der traditionellen Auffassung während der sieben Trauerta- 
ge ohnehin in der Nähe des Grabes und verweilt auch während der nachfolgenden 
dreißigtägigen Trauerzeit noch gelegentlich dort, um danach nur noch bei beson- 
deren Gelegenheiten — dazu wird später die Jahrzeit gehören -,’® den Körper im 
Grabe zu besuchen, der, wenn er der Körper eines Gerechten gewesen ist, fried- 
lich ruhen darf. 

Das bedeutet: Nach dieser jüdisch-rabbinischen Lehre lebt auch der Körper 
im Grab in einer bestimmten Weise weiter — auch wenn er dabei der Verwesung 
ausgesetzt ist. Sogleich nach der Bestattung weitet sich nach altjüdischer Vorstel- 
lung das Grab und ein herbeigeeilter Engel vollzieht dort im Grab an dem aufge- 
richteten Leib mit feurigen Peitschen die Grabesstrafe.°°* Die Pein des Leibes im 
Grabe wird sodann durch den Wurmfraß und die Verwesung fortgesetzt. 

Demgegenüber besteht der Lohn des Leibes im Grab darin, dass er in Frieden 
auf seinem Lager ruhen kann. Schon daran wird der Stellenwert der Grabesruhe 
deutlich. Sie ist ein Lohn für den Toten, der dort in angenehmem Halbschlaf der 
kommenden Auferstehung entgegenharrt.°“° 

Der Zustand im Grab ist wahrhaft eine Art Halbschlaf, weil nach traditionel- 
ler jüdischer Auffassung die Toten in ihren Gräbern in gewisser Weise in den 
Kontext des irdischen Lebens einbezogen bleiben. Die ersten zwölf Monate, sagt 


so lange nur müsste man also auch für die schlimmsten Frevler beten. Vgl. Grözinger, Ich bin 
der Herr, dein Gott, S. 97-100, s. dort weitere Literatur. 

862 Diese Unstimmigkeit in der frührabbinischen Literatur wurde schon von Sa’adja Ga’on, dem 
ersten systematischen Theologen der rabbinisch-rationalistischen Literatur des Mittelalters 
(882-942), klar gesehen und dargestellt; s. Saadja Fajjumi, Emunot we-De’ot oder Glaubens- 
lehre und Philosophie, übs. von J. Fürst, (Leipzig 1845) Neudruck: Hildesheim/New York 
1970, S. 377£. Saadja vermerkt dort, dass „[...] wir die Masse der Israeliten im Glauben, daß 
der hochgepriesene Schöpfer zur Zeit der Erlösung die Todten wieder belebe, finden [...]. Nur 
wenige Männer in der großen Masse fanden wir, die nicht damit, daß die Todten-Belebung zur 
Zeit der Erlösung stattfinden werde, übereinstimmten, sondern [...] daß dies zur Zeit des Aus- 
ganges in eine zukünftige Welt [Olam ha-ba] geschehen werde.“; vgl. Mittelalter, 11.5. 

863 Der Begriff Jahrzeit wird zu ersten Mal im Sefer Minhagim des Isaak von Tyrnau (14. Jh) ge- 
nannt. Aber schon der Talmud kennt die jährlichen Gedenkfeiern zum Todestag großer Gelehr- 
ter. 

864 Hebräisch: Hibbut ha-Kever,; vgl. den entsprechenden Traktat bei Jellinek, BHM I, S. 150-152. 

865 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Die Totenruhe im Judentum, in: Menorah. Jahrbuch für deutsch- 
jüdische Geschichte 4, München/Zürich 1993, S. 259-272. 
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b°° — und die mittelal- 


der Talmud, besucht die Seele ihren Körper im Gra 
terlichen Kommentatoren ergänzen: auch noch danach.°°” Leib und Seele bleiben 
demnach noch über den Tod hinaus in stetem Kontakt miteinander. Die Toten in 
den Gräbern sind nicht absolut tot, denn, so liest man in den alten Quellen: Zwi- 
schen den Toten und den Lebenden gibt es keinen Unterschied, außer der Fähig- 
keit zu reden, aber sie wissen alles, was sich im Bereich der Lebenden ereig- 
net.°°® 
nen ihre Seele alles mit. 


Die Verbindung zwischen Lebenden und Toten ist allerdings nicht nur auf das 


— Ein anderer Text erklärt: Die Toten wissen alles — wie im Traum teilt ih- 
869 


Wissen beschränkt. Die Lippen der toten Lehrer und Dichter bewegen sich im 
Grabe, wenn die Lebenden in deren Namen Tora vortragen.°’° Das Leben der To- 
ten im Grabe hat in gewisser Weise auch noch die gleichen sozialen Strukturen 
wie das der Lebenden. Auf dem Wormser jüdischen Friedhof wird man gerne in 
das so genannte Tal der Rabbinen geführt, also dem Ort, an dem die großen Ge- 
lehrten der Gemeinde bestattet worden sind.°”' Der Grund für diese Zusammen- 
legung der toten Gelehrten besteht in dem schon talmudischen Grundsatz, dass 
Feinde im Leben nicht nebeneinander bestattet werden sollen, weil sie auch im 
Tode in den Gräbern nebeneinander keine Ruhe finden können. Man begräbt da- 
her keine Frevler neben einem Frommen und keinen Gelehrten neben einem Am 
ha-Arez, d.h. neben einem Ungebildeten. Demgegenüber dient die Bestattung ne- 
ben Gleichgesinnten dem Wohlbefinden der Toten und die Ruhe im Familiengrab 
rechtfertigt, sogar eine Umbettung, die sonst verboten ist. Die jüdische folkloris- 
tische Literatur weiß dann in der Tat zu berichten, dass Tote ihren Verwandten 
oder den Gemeindeältesten im Traum erscheinen, um sich so lange über einen 
unliebsamen Grabnachbarn zu beschweren, bis man sie nochmals exhumiert und 
in neuer, angenehmerer Nachbarschaft bestattet oder anderweitige Vorkehrungen 
für ihre Grabesruhe trifft.?”? 

Die Toten haben darüber hinaus das Verlangen, in der Gemeinschaft der Ge- 
meinde der Lebenden zu bleiben. So erzählt z.B. das mittelalterliche Sefer Hasi- 


866 bSchab 132b. 

867 bTosafot Schabbat 153a. 

868 Pesikta rabbati, M. Friedmann (Hrsg.), Wien 1880, 12, S. 46b; englische Übersetzung bei W. 
Braude, Pesikta Rabbati, New Haven/London 1968. 

869 Pirke de-Rabbi Elieser, (Warschau 1852) Neudruck: Jerusalem 1969/70, S. 79b; engl. Übersetzung 
bei G. Friedlander, Pirke de Rabbi Eliezer, New York 1971. 

870 jSchek 2,7 (fol. 47a); jBer 2 (fol. 4b); bJev 97a.; u.ö. 

871 Vgl. den Plan und die Darstellung von O. Böcher, Der alte Judenfriedhof in Worms, Worms 1968, 
S. 28.18. 

872 Vgl. z.B. Sefer Hasidim, Das Buch der Frommen, Ausgabe: J. Wistinetzki, Frankfurt a.M. 1924, $ 
265.266ff. 
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dim: Eine jüdische Gemeinde wollte an einen anderen Ort umsiedeln. Da kam ein 
Toter zu einem der Lebenden im Traum und sagte zu ihm: 


„Verlaßt uns nicht! Denn wir haben Freude daran, wenn ihr auf den Friedhof 
[zu uns] kommt. Wenn ihr uns aber verlaßt, wisset, daß ihr umkommen wer- 
det! Sie aber kümmerten sich nicht darum und alle wurden sie getötet.“ 


Die Gemeinschaft der Toten mit den noch Lebenden wird besonders an dem 
Brauch augenfällig, dass man wenigstens an öffentlichen Fasttagen und vor den 
Hohen Herbstfeiertagen zu den Gräbern der toten Anverwandten und der großen 
Lehrer geht, um sie um Fürsprache vor dem himmlischen Gericht zu bitten, wo- 
bei man sich zuweilen sogar auf die Gräber gelegt hat.°’* Denn dort am Grabe ist, 
wie schon erwähnt, die Seele des Toten häufig zu Besuch und kann die Bitten der 
Lebenden in Empfang nehmen, um sie hernach nach oben zu tragen. 

Derartige Konzeptionen dokumentieren den entschlossenen Willen, dem kör- 
perlichen Dasein des Menschen seinen unverzichtbaren Stellenwert zu geben, das 
mit dem Tod nicht in Sinnlosigkeit und Sinnenleere verfällt. Und dafür bedarf es 
des Grabes als des Ortes der physischen Gegenwart des Körpers. Das Grab ver- 
tritt nach dem Tod die physische Präsenz des Menschen, in dem zu Lebzeiten 
Geist und Materie vereint gewesen sind, die auch noch im Grab ihren Be- 
rührungspunkt behalten. 

Die Toten bleiben darum in ihrer neuen Existenzweise Glieder der synagoga- 
len Gemeinde. Ihre Präsenz in der Gemeinde der Lebenden wird besonders ein- 
drücklich in der pittoresken Vorstellung von der Teilnahme der Toten am wö- 
chentlichen Gemeindegebet im Schabbatgottesdienst. In einem kleinen Traktat 
über das Leben der Seelen im Garten Eden heißt es dazu: 


„Einen großen Hof haben die Toten, und vor dem Hof fließt ein Bach aus 
dem Garten Eden, und vor den Bachläufen liegt ein Feld. Und an jedem Sab- 
batvorabend, zwischen dem Nachmittags- und Abendgebet, führt man die 
Geister der Toten aus ihren Verwahrungskammern und weidet sie auf jenem 
Felde, und sie trinken Wasser aus jenem Bache — und jeder, der am Sabbat- 
vorabend zwischen Mincha- und Abendgebet trinkt, raubt den Toten das 
Wasser. Und wenn die Gemeinde (in der Synagoge) mit dem Schma-Gebet 
beginnt, dann kehren die Geister in ihre Gräber zu den Leibern zurück und 
der Heilige [Gott], E.s.g., belebt sie und stellt sie lebend auf ihre Füße. 


873  Sefer Hasidim, $ 269. 
874 Vgl. Y.D. Eisenstein, Ozar Dinim, New York 1928, S. 43. 
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Und alle Toten Israels ruhen am Sabbattag und sie kommen, Scharen über 
Scharen, und singen vor dem Heiligen (Gott) und sie kommen und werfen 
sich in den Synagogen anbetend nieder, um zu erfüllen, was geschrieben 
steht: »Die Frommen werden frohlocken in Ehren, sie werden jauchzen auf 
ihren Ruhestätten« [Ps 149,5]. An allen Sabbaten und Neumonden stehen sie 
lebendig aus ihren Gräbern auf und kommen und empfangen das Antlitz der 
Schechina [d.h. Gottes] und werfen sich vor ihr nieder.“ ®”° 


Tot sind nach dieser Auffassung im Gegensatz zur biblischen Vorstellung von 
den Toten in der Scheol nicht die Verstorbenen, denn sie preisen zusammen mit 
den noch Lebenden, tot sind nur die, die sich nicht mit der Gemeinde zum Got- 
teslob versammeln. Das Leben im Grabe bleibt ein Leben im Angesicht Gottes, 
in der Gemeinschaft der Gemeinde, die Gottes Lob singt.*”® 

Es ist diese Präsenz der Toten in der Gemeinschaft der Lebenden, welche den 
Toten unverbrüchliche Rechte sichert. Die wichtigsten sind die schon genannten: 
Das Recht auf eine würdige Bestattung und ein würdiges Grab sowie der An- 
spruch, dass der letzte Wille des Toten ohne Abstriche durchgeführt wird. Teil 
dieses letzten Willens eines Menschen ist häufig auch der Wunsch, an einem be- 
stimmten Ort begraben zu sein. Auch dieser Wunsch des Toten zwingt in beson- 
deren Fällen wiederum zu Umbettungen von Toten, etwa die Umbettung in das 
Familiengrab, in die Heimatstadt oder ins Land Israel. 

Die Totenruhe, das Recht auf den eigenen unzerstörten Grabplatz hat also - 
nach dem bislang Vorgetragenen — zum einen besitzrechtliche Gründe, sodann 
Gründe der Menschenwürde, soziologische Gründe und schließlich rituell- 
gottesdienstliche Gründe. Sie alle fordern die Grabesruhe und die Unversehrtheit 
des Grabes als hohes Gut. Darum ist es wichtig, dass der Tote mit all seinen 
Gliedern und in würdigen Totentüchern bestattet wird und dass sein Grab unver- 
sehrt bleibt, denn nur so vermag er mit den Lebenden erkennbar zu kom- 
munizieren. 

Ein derartiges Verlangen nach der körperlichen Unversehrtheit des Leich- 
nams ist nun zuweilen auch mit der erwarteten Auferstehung der Toten verbun- 
den. Denn, so liest man in den altrabbinischen Quellen: 


„Der Mensch steht auf wie er ins Grab steigt — mit all seinen Gebrechen und 
mitsamt all seinen Kleidern, in denen er bestattet wurde.“ a7 


875 Bet ha-Midrasch, A. Jellinek (Hrsg.), (ND) Jerusalem 1967, V, S. 43. 

876 Vgl. dazu Grözinger, Musik und Gesang, S. 23-27. 

877 Vgl. Midrasch Tanchuma, emor $ 2, S. 35a; Midrasch Bereschit rabba 95,1, Ausg. Theodor, Al- 
beck, S. 1185f.; Pirke de Rabbi Elieser 33, S. 77a und den Kommentar zur Stelle. 
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Die Lehre von der doppelten Belohnung und Bestrafung, d.h. von Körper und 
Seele, will mit allem Nachdruck darauf hinweisen, dass Leib und Seele gleicher- 
maßen für ihr Tun auf dieser Welt verantwortlich sind, dass der eine die Verant- 
wortung für die Sünde nicht auf den andern abwälzen kann, wie wir dies schon 
aus dem Gleichnis vom Blinden und Lahmen bei Pseudo-Ezechiel kennen gelernt 
haben.” 


4.2 Sündigen mit dem Leib — der Böse Trieb 


Natürlich kann der Mensch nach altrabbinischer Auffassung nur sündigen, solan- 
ge die Seele im Leibe weilt, wie sie auch nur im Leib Gutes tun kann. Diese 
Doppelbestimmung weist ein weiteres Mal darauf hin, dass die Sündigkeit nach 
rabbinischer Auffassung nicht eine zwangsläufige Folge der Leiblichkeit ist. Die 
Ursache für die menschliche Sünde ist nach rabbinischem Glauben ausschließlich 
der freie Wille des Menschen, der sich zum Guten oder Bösen wenden kann. 

Gerade diese Zuordnung der Möglichkeit des Sündigens unterstreicht erneut 
die personalistische Grundstruktur des rabbinischen Denkens. Die Quelle des Bö- 
sen ist allein die menschliche Person als ethisch frei entscheidendes Individuum, 
nicht die Fleischlichkeit. Die Existenz des Bösen in der Welt wird altrabbinisch 
ausschließlich über den Menschen als handelnde Person’ begründet. Es ist 
nichts außerhalb des menschlichen Personseins, das den Menschen zur Sünde 
treibt und das seine Sünde entschuldigen könnte — also auch nicht das Fleisch und 
der menschliche Leib, dem sich der Mensch ausgeliefert fühlen könnte. Hier be- 
steht eine der tiefsten Differenzen etwa zu dem „neutestamentlichen‘“ Paulus, 
wenn dieser z.B. klagt: 


„Denn das Fleisch gelüstet mich wider den Geist, den Geist aber wider das 
Fleisch. Denn diese liegen miteinander im Streit, damit ihr nicht das tut, was 
ihr wollt." 


878 S.o. Persisch-hellenistische Zeit 11.5.3. 

879 Zum Personbegriff vgl. M. Müller, W. Vossenkuhl, Person, in: Handbuch philosophischer 
Grundbegriffe, München 1973, IV, S. 1060: „Der grundsätzliche Bezug der Person als han- 
delndes Ich eröffnet deren Identität in ausgezeichneter Weise als Selbstverhältnis der Person, 
deren Handeln sich auf sie selbst, auf andere Personen und die sie umgebende Welt bezieht. 
Die Identität der Person ist mit diesem dreifachen Bezug gegeben und gerechtfertigt.“ Für das 
religiöse Denken der Rabbinen müsste hier allerdings als vierter Bezugspunkt an erste Stelle 
Gott stehen. 

880 Gal 5,17. 


274 Das Judentum nach der Zerstörung des Zweiten Tempels 


oder: 


„Denn nach dem inwendigen Menschen habe ich Lust an dem Gesetz Gottes, 
ich sehe aber ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das dem Gesetz meines 
Innern widerstreitet und mich zum Gefangenen des Gesetzes der Sünde 
macht, das in meinen Gliedern ist. Ich elender Mensch! Wer wird mich erlö- 
sen von diesem Leibe des Todes!“ ®" 


Die frührabbinische Anthropologie will einen solchen innermenschlichen Dua- 
lismus nicht anerkennen. Nach ihr ist der ganze Mensch verantwortlich, mit Leib 
und Seele. Aber auch die andere Konzeption für die Begründung der Sünde, wel- 
che deren Ursache in außermenschlichen Kräften sieht, wird hier abgelehnt, ganz 
im Gegensatz zu dem Engel-Dualismus der Qumrantexte und der 
deuterokanonischen Testamente der zwölf Patriarchen.®” Nach ihnen steht dem 
Fürsten des Lichtes mit seinen Heerscharen der Fürst der Finsternis und sein Ge- 
folge gegenüber, die nicht nur in der Geschichte um ganze Menschengruppen, 
sondern auch im Herzen eines jeden Menschen ringen.°® 

Es gibt nun aber in der rabbinischen Anthropologie zwei Begriffe, die dem 
soeben Ausgeführten gänzlich zu widersprechen und an den paulinischen inner- 
menschlichen Dualismus zu erinnern scheinen, nämlich den Jezer ha-Ra, den Bö- 
sen Trieb, und den Jezer ha-Tov, den Guten Trieb, man könnte auch übersetzen: 
den „Trieb zum Bösen“ und den „Trieb zum Guten“. Von beiden heißt es aus- 
drücklich, dass sie von Gott geschaffen und dem Menschen eingepflanzt worden 
sind. Ist mit ihnen darum nicht ein schöpfungsmäßiger innermenschlicher Dua- 
lismus angezeigt? Auf alle Fälle gilt für beide Triebe der die Schöpfung be- 
schließende Satz: „Und Gott sah alles, was Er gemacht hatte, und siehe, es war 
sehr gut!“*** 

Was ist also der Böse Trieb? Nach einem Passus im Babylonischen Talmud 
hat die Bibel dem Bösen Trieb sieben Namen gegeben, nämlich: 


881 Röm 7,22ff. 

882 Vgl. 1 QS II,13-IV,26; 4 Q 186; 1 QM; und s. Lichtenberger, Menschenbild, S. 190ff.; von 
der Osten-Sacken, Gott und Belial; Test Juda c. 20; Test Issachar c. 4.6-7. 

883 S.o. Persisch-hellenistische Zeit II.4.2; in der späteren mittelalterlichen Kabbala dringen solche 
Konzeptionen auch wieder in das von den Rabbinen geprägte Judentum ein, aber davor, im 
Talmud und der ihm verwandten Literatur, bleibt die Herkunft des Bösen gänzlich anthropolo- 
gisch-voluntaristisch begründet, ausgehend von einer Einheit der Person trotz der leiblich- 
seelischen Zweiteilung. 

884 Gen 1,31. 
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„Gott selbst nannte ihn ‚Übel’, Moses den ‚Unbeschnittenen’, David den ‚Un- 
reinen’, Salomo den ‚Feind’, Jesaja nannte ihn ‚Stolperstein’, Ezechiel ‚Stein’ 


und Joel schließlich den ‚im Herzen Verborgenen’.“® 


Natürlich ist die Zahl sieben nur eine literarische Stilform für Reihenaufzählun- 
gen. Andere Stellen nennen noch weitere einschlägige Namen: der törichte alte 
König, der Verderber, Krankheit, fremder Gott und dergleichen mehr. Alle diese 
Bezeichnungen für den Bösen Trieb sind letztlich nur Metaphern für die Vielfalt 
von Sünden, zu denen dieser Trieb den Menschen verführt. Darum sagte 
Schim’on Ben Lakisch sogar einmal: 


„Der Satan, der Böse Trieb und der Todesengel sind ein und dasselbe. Er 
kommt, verführt den Menschen, steigt wieder hinauf, klagt den Menschen an 
und dann kommt er wieder, um seine Seele zu holen.‘ 


Aus all dem geht hervor: Der Böse Trieb ist an allem Bösen schuld, er ist es, der 
den Menschen verführt und schließlich das Schlimmste, den Tod, über ihn bringt. 
Die Gleichsetzung von Bösem Trieb und Satan scheint nun der oben aufgestellten 
Behauptung, rabbinisch sei die Sünde ausschließlich anthropologisch definiert, 
zu widersprechen. Es scheint hier eine außermenschliche böse Kraft, vergleichbar 
dem Fürsten der Finsternis aus Qumran, für die Sünde des Menschen verantwort- 
lich gemacht zu werden. Dies ist indessen nur ein Schein: Der Satan ist nach rab- 
binischer Auffassung — oben wurde schon darauf hingewiesen — nicht ein Wider- 
sacher Gottes, sondern im Gegenteil derjenige, der Gottes eigenes Anliegen ver- 
tritt, nämlich die absolute Gerechtigkeit.‘ Gleich der schon genannten Middat 
ha-Din, dem strengen Rechtsprinzip, mit dem der Satan gelegentlich gleichfalls 
in Verbindung gebracht wird, vertritt der Satan vor dem himmlischen Gericht die 
Forderung des strikten Rechts und tritt in dieser Eigenschaft als oberster Anklä- 
ger im Gericht auf wie auch als Verführer, nämlich, um die angebliche Gerech- 
tigkeit der Menschen — wie in Hiobs Fall — auf die Probe zu stellen. Die Folge 
der menschlichen Schuld ist der Tod, die Exekution geschieht durch den Todes- 
engel — darum die weitere Identifikation. Alle Macht dieser beiden Diener Gottes 
hängt aber ausschließlich vom Menschen selbst ab. Ist der Mensch gerecht, gibt 
es keinen Ankläger und auch keinen Todesengel für ihn. Und dies, das will die 
Gleichung R. Simons sagen, gilt auch für den Bösen Trieb. Der Böse Trieb be- 
wirkt im Menschen das gleiche, was, angelologisch gesprochen, der Satan und 
der Todesengel tun. Und so wie weder der Satan noch der Todesengel für die 


885 bSukka 52a. 
886 bBaba Batra 16a. 
887 S.o. 2.2; 2.3. 
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Sünde des Menschen verantwortlich sind, so ist rabbinisch verstanden auch der 
Böse Trieb nicht die Ursache des Bösen; er ist nur derjenige, der den Menschen 
auf die Probe stellt. Die Entscheidung für oder gegen diese Versuchung liegt 
ganz im freien Willen des Menschen. Er darf sich nicht wie Paulus auf eine Ge- 
walt hinausreden, der er ausgeliefert ist, wenn er etwa sagt: 


„Denn das Wollen ist zwar bei mir vorhanden, das Vollbringen des Guten 
aber nicht. Denn nicht das Gute, das ich will, tue ich, sondern das Böse, das 
ich nicht will, das führe ich aus. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, so 
vollbringe nicht mehr ich es, sondern die Sünde, die in mir wohnt. [...] Denn 
nach dem inwendigen Menschen habe ich Lust an dem Gesetz Gottes; ich se- 
he aber ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das dem Gesetz meines In- 
nern widerstreitet und mich zum Gefangenen des Gesetzes der Sünde macht, 
das in meinen Gliedern ist. Ich elender Mensch! Wer wird mich erlösen von 
diesem Leibe des Todes?“ (Röm 7,19-25)°® 


Im Gegensatz zu dem paulinischen „anderen Gesetz in meinen Gliedern“ ist die 
Verführungsmacht des Bösen Triebes nach rabbinischer Auffassung nämlich an 
sich nicht böse. Sie wirkt sich erst zum Bösen aus, wenn der menschliche Wille 
entscheidet, ihn zum Bösen einzusetzen. Setzt der Mensch mit seiner freien Ent- 
scheidung den Bösen Trieb zum Guten ein, dann ist der Böse Trieb gut! Zu dem 
oben schon angeführten Schöpfungsschlusswort, dass alles sehr gut sei, sagt da- 
rum der Midrasch Rabba: 


„»Und siehe, es war sehr gut!« — Das ist der Böse Trieb! 

Ist denn der Böse Trieb sehr gut? 

[Verstehe dies so:] 

Gäbe es keinen Bösen Trieb, würde kein Mensch ein Haus bauen, er würde 
kein Weib nehmen und keine Kinder zeugen. Und so spricht auch Salomo 
[Koh 4,4]: »Und ich sah, dass alles Mühen und alles Gelingen nur Eifersucht 
des einen gegen den andern ist!«“*® 


Der Böse Trieb erscheint hier und in entsprechenden Texten als der treibende 
Faktor der menschlichen Kultur schlechthin, für das Bauen von Haus und Hof, 
für das Gründen einer Familie, für den Handel und Wandel oder, wie es an ande- 


888 Vgl. auch Röm 7,14f.: „[...] ich aber bin fleischlich, unter die Sünde verkauft. Denn was ich 
vollbringe, erkenne ich nicht; denn nicht, was ich will, das führe ich aus, sondern was ich has- 
se, das tue ich.“; und vgl. Gal 5,17. Diesem circulus vitiosus entkommt der Mensch nach Pau- 
lus nur dank des christologischen Geschehens, niemals aber ohne dieses. 

889 BerR 9,7, Theodor, Albeck, I, S. 72. 
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rer Stelle bündig heißt, für den Tikkun ha-Olam, d.h. für den Bestand der Welt. 
Der Böse Trieb ist also etwa das, was wir heute libido oder Strebungskraft nen- 
nen würden — eine Kraft im Menschen, die ihn zu all seinem Tun auf Erden an- 
treibt, sei es zum Guten oder zum Bösen, sei es zum Bauen oder aber auch zum 
Zerstören. Ob der Böse Trieb negativ oder positiv ist, steht allein in des Men- 
schen Hand. Ethisch betrachtet ist der Böse Trieb zunächst neutral und wird so- 
gar positiv, wenn er in den Dienst des Gehorsams gegen Gott gestellt wird, wie 
etwa in den des Kinderzeugens, welches ja ein ausdrückliches Gebot Gottes ist. 
Der Böse Trieb wird erst durch die falsche Entscheidung des Menschen wider 
Gottes Willen böse. 

Gegenüber den Aussagen zum Bösen Trieb bleiben die rabbinischen Äuße- 
rungen zum Guten Trieb eher farblos, er erscheint vielmehr nur als eine positive 
Gegenformulierung zum Bösen Trieb. Seine Existenz soll sprachlich gleichsam 
nur ausdrücken, dass der Mensch die Wahl zwischen dem guten und dem bösen 
Weg hat. Es gibt indessen vereinzelte Aussagen, nach denen der Gute Trieb im 
Menschen erst mit dem dreizehnten Lebensjahr zu wirken beginnt — ein früher 
Hinweis auf die spätere Institution des Bar Mizwa -, während der Böse Trieb den 
Menschen bereits beim Austritt aus dem Mutterleib in Empfang nimmt.°” 


4.3 Gottes Gabe gegen den Bösen Trieb — die Tora 


„Der Heilige, Er sei gesegnet, sprach zu Israel: »Meine Kinder, Ich habe den 
Bösen Trieb geschaffen, aber ich habe auch die Tora als Heilkraut gegen ihn 
erschaffen! Und wenn ihr euch mit ihr beschäftigt, seid ihr nicht in seine 
Hand ausgeliefert!«“*”' 


Denn, so beteuert R. Hanina in dem Midrasch zu den Sprüchen der Väter: 


890 Vgl. TanB wajiggasch $ 1, Bl. 102a: „[...] Das ist der böse Trieb, der 13 Jahre und einen Tag 
älter ist als der gute Trieb. Der böse Trieb spricht: Laß uns essen und trinken und all unseren 
Begierden nachgehen! Der gute Trieb spricht: Wir wollen nicht essen und nicht trinken, son- 
dern uns mit der Tora befassen.“ Vgl. auch KohR 9,8. Tan bereschit $ 7, Bl. 8b lässt den Bösen 
Trieb allerdings erst mit zehn Jahren beginnen. Die Institution des Bar-Mizwa, zu dem der jüdi- 
sche Knabe zur Erfüllung der Gottesgebote verpflichtet und zum vollwertigen Mitglied er jüdi- 
schen Gemeinde wird, ist erst seit dem 15. Jahrhundert im Sefer Zijoni des Menachem Zijoni be- 
legt (Gen 1,5). Es gibt indessen schon im Talmud und in anderen frühen Texten Stellen, die anzei- 
gen, dass das rechtsfähige Alter von Knaben mit 13 beginnt: mNidd 5,6; bKidd 16b; PRE 26. 

891 bKidd 30b. 
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„Jeder, der die Worte der Tora in sein Herz senkt, treibt die ganze Fülle böser 
Gedanken fort, Gedanken des Hungers, den Unsinn, die Hurerei, kurz alles 
Trachten des Bösen Triebes.“- 


Die Tora ist für den gläubigen Juden das größte Geschenk Gottes an sein Volk. 
Sie ist die Heilsgabe schlechthin und steht für den Juden an der Stelle, an welcher 
für den Christen Christus steht. Nach der christlichen Theologie gibt es kein Heil 
für den Menschen ohne Christus, den Heiland, in ihm hat Gott der Welt das Heil 
angeboten. Eben jene Stellung nimmt im Judentum die Tora ein. Durch sie hat 
Gott mit der Welt gesprochen und in ihr den Weg zu Gott gewiesen, und zwar 
zunächst der gesamten Menschheit. Nach rabbinischer Auffassung war die Tora 
als ein Angebot an alle Völker der Welt gedacht. Die Midraschim zur 
Sinaioffenbarung drücken diesen Gedanken in verschiedener Weise aus: etwa, 
dass sich die Stimme Gottes am Sinai in 70 Sprachen geteilt hat, gemäß der tradi- 
tionellen Völkerzahl, und sie so durch die ganze Welt geeilt ist und allen Gottes 
Königtum angeboten hat. — Nicht zufällig ereignet sich ein vergleichbares Spra- 
chenwunder laut der Apostelgeschichte®”® gerade an dem Tage, an dem das jüdi- 
sche Fest der Toraoffenbarung, das Schavu’ot- (oder Pfingst-)Fest, gefeiert wird 
und hierbei hören die Juden aller Zungen die neue christliche „Sinaioffenbarung“ 
in ihren eigenen Sprache, gleichfalls wie ein Brausen vom Himmel - eine deutli- 
che Rezeption der entsprechenden frühjüdischen Schavu ’ot-Topologie, wie sie in 
den Toraoffenbarungsmidraschim der rabbinischen Literatur überkommen 
sind.”* 

Nach einer anderen Version der Sinai-Midraschim ist Gott zuvor zu allen 
Völkern gegangen und hat ihnen die Tora angeboten, doch haben diese mit dem 
Verweis auf ihre ganz anders gearteten Väterbräuche, auf ihr den Torageboten 
entgegengesetztes Wesen oder auf die Unfähigkeit, so viele Gebote einzuhalten, 
abgelehnt. Das universelle Toraangebot ist schließlich nur vom Volk der Juden 
angenommen worden und darum seitdem dessen Erbbesitz.°” 


4.4 Der freie Wille des Menschen - die Unfreiheit der Engel 


Schon oben war Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass das freie Ja des Menschen 
zu seinem Gott-König das personale Verhältnis zwischen Gott und Mensch be- 
gründet. Die Aufgabe des Bösen Triebes besteht darin, das Ja innerhalb dieser 


892 Avot de Rabbi Natan (ARN), S. Schechter (Hrsg.), New York 1967, (A) 20, S. 35b. 

893 Apg2. 

894 bShab 88b; Midrasch ha Gadol, Ex 19,2; PesR 21.20; Grözinger, Musik und Gesang, S. 107. 
895 MekhJ bahodesh Jitro Par 5, S. 221; SifDev $ 343; EkhR 3; PesR 21. 
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Beziehung ständig in Frage zu stellen. Und gerade in diesem Kampf zwischen 
Hinwendung und Abwendung, zwischen Gott oder Sünde erweist sich der 
Mensch als vollwertiger Partner Gottes. Die Engel haben keinen Bösen Trieb und 
keinen freien Willen, und sind darum nur Diener Gottes, nicht aber seine Kinder. 
Es ist gerade der Böse Trieb, der den Vorzug des Menschen vor den Engeln be- 
gründet. Eben das, was den Menschen zur „Rebellion“ wider Gott befähigt, hebt 
ihn nach altrabbinischer Auffassung über die Engel hinaus und lässt ihn zu dem 
von Gott ersehnten Partner werden. Die Fähigkeit des Menschen, durch ethisches 
Handeln Gottes Ebenbild zu werden, ist zugleich die Fähigkeit, wider Gott zu 
sündigen. Menschsein ist nur möglich in Verbindung mit der Möglichkeit zur 
Sünde. Menschsein heißt, zur Sünde befähigt zu sein, aber zugleich auch, ihr wi- 
derstehen zu können. Letzteres ist das Ziel und die Aufgabe des Menschen in 
dieser Welt.” 

Die talmudische Literatur zeichnet diese im Vergleich zur Bibel, zur späteren 
mittelalterlichen Philosophie oder zum Christentum verkehrte Hierarchie zwi- 
schen Engeln und Menschen sehr häufig geradezu als Neid und Rivalität der En- 
gel gegenüber den Menschen. Schon als Gott den Menschen erschaffen wollte, 
versuchten die Engel, dies zu verhindern. Im Babylonischen Talmud und noch an 
weiteren Stellen der alten Midraschliteratur begegnet man folgender Schilderung 
der Gegnerschaft seitens der Engel: 


„Als der Heilige, Er sei gesegnet, den Menschen erschaffen wollte, erschuf Er 
zuvor eine Klasse von Dienstengeln. Er sprach zu ihnen: »Ist es euer Wille, 
dass wir einen Menschen in unserem Bilde erschaffen?« Die Engel fragten 
Ihn: »Herr der Welt, wie ist sein Tun?« Er erwiderte: »So und so sind seine 
Taten.« 

Darauf sprachen die Engel zu Ihm: »Herr der Welt »was ist der Mensch, dass 
Du seiner gedenkst, und was das Menschenkind, dass Du nach ihm schaust?«« 
(Ps 8,5). Da langte Er mit seinem kleinen Finger zwischen sie und verbrannte 
sie. Ebenso geschah es mit einer zweiten Klasse. Die dritte Klasse sprach vor 
Ihm: »Herr der Welt, was nützte es den ersten, dass sie vor Dir geredet haben. 
Dein ist die ganze Welt, tue, was Dir zu tun beliebt in Deiner Welt!« Als das 
Zeitalter der Sintflut und das Zeitalter der Spaltung [beim Turmbau] gekom- 
men war, und die Taten der Menschen verderbt waren, sprachen die Engel 
vor dem Herrn: »Herr der Welt, hatten die ersten, die vor Dir geredet hatten, 


896 Dazu vgl. P. Schäfer, Rivalität zwischen Engeln und Menschen in der rabbinischen Literatur, Ber- 
lin/New York 1975; u. K.E. Grözinger, Ich bin der Herr dein Gott. Eine rabbinischen Homilie zum 
Ersten Gebot, Frankfurt a.M./Bern 1976, S. 38-45; 150-155. 
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nicht recht?« Er aber erwiderte: »Und bis zum Alter bin ich derselbe und bis 

zum Ergrauen will Ich es auf mich nehmen«« [...].*” 

Die Engel hatten ja Recht! Der Mensch ist rebellisch wider Gott. Aber Gott ist 
bereit, die Rebellion des Menschen zu ertragen. Sie ist der Preis einer freien 
Partnerschaft und der Preis des göttlichen Königtums, das auf diese Freiheit ge- 
gründet ist. 

Der Vorzug des Menschen vor den Engeln, so sagen die Gelehrten des Tal- 
mud, ist so groß, dass die Menschen beim täglichen Lobpreis Gottes den Vortritt 
haben. Erst wenn der Lobpreis aus den Synagogen und Lehrhäusern vor den 
Thron Gottes gelangt ist, dürfen auch die Engel einstimmen und ihre Huldigung 
darbringen. Natürlich protestieren die Engel auch gegen diese Zurücksetzung. 
Und Gottes Antwort darauf ist: 


„Wie solltet ihr [Engel] mein Lob singen bevor Israel singt, während doch Is- 
rael auf der Erde wohnt und sie Weibgeborene sind und der böse Trieb unter 
ihnen herrscht und sie dennoch ihren Trieb bändigen und Mich Tag für Tag 
als den Einzigen und zum König ausrufen und Meiner Königsherrschaft har- 
ren und darauf, die Aufrichtung Meines Hauses [d.h. des Jerusalemer Tem- 
pels] zu sehen!“*”*® 


Solche und ähnliche homiletische Äußerungen unterstreichen die Hochschätzung 
des Menschen durch die altjüdische Theologie. Das, was den Menschen zum 
Menschen macht, ist sein freier Wille. Mit ihm ruft er Gottes Königtum aus und 
mit ihm bewährt er seinen Gehorsam gegenüber seinem König in der freien Tat, 
der ethisch guten Tat. Darum wird hier, anders als in den mittelalterlichen Kon- 
zeptionen, das Menschsein durch die freie Gehorsamstat definiert. Menschsein in 
vollem Sinne heißt ethisch gut handeln, Gott gehorchen, Ihn nachahmen, der 
selbst in freier Liebe sich dem Menschen zuwendet — und dadurch wird der 
Mensch zum Ebenbild Gottes, wovon im Folgenden ausführlich gehandelt wer- 
den wird. 


4.5 Der Mensch als Ebenbild Gottes — die rabbinische Deutung 


Im Kapitel zur hellenistischen Epoche wurde zum ersten Mal deutlich, wie die in 
der Bibel noch relativ schwach repräsentierte Lehre vom Menschen als imago dei 
sich in eine Vielfalt von Deutungen auseinander faltete. Die funktionalistische 


897 bSanh 38 b; dazu vgl. Schäfer, Rivalität. 
898 SEZ, Suppl., S. 56; OsM LS. 76b. 
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biblische Auffassung vom Menschen als dem Statthalter Gottes in dessen Schöp- 
fung und der Gedanke der Schutzwürdigkeit des göttlichen Abbildes erfuhr in der 
hellenistischen Zeit eine anthropologisch-ontologische Ausrichtung, die weniger 
nach dem „Wozu“ des imago-Seins fragte, als vielmehr nach dessen Wesen, das 
man in seiner Erkenntnisfähigkeit, seinem Sprachvermögen und seinem unkör- 
perlicher Geist erkennen wollte. Daneben trat eine Reihe mythologisch- 
urgeschichtlicher Deutungen zur Herrlichkeit und Größe des Protoplasten Adam. 

Blickt man von hier aus auf die rabbinischen Deutungen der zelem- 
Vorstellung, so wird sogleich die völlig andere Ausrichtung der rabbinischen 
Anthropologie deutlich. Die rabbinische Literatur hat diese Lehre mit dem in der 
Bibel im Gesetz und bei den Propheten herausragenden ethischen Denken ver- 
bunden. Die Rabbinen haben so die geschöpfliche Sonderstellung des Menschen 
nicht in dessen Vollmacht oder dessen intellektuellen Fähigkeiten gesehen, son- 
dern in seiner Fähigkeit zum ethischen Handeln. Programmatisch wird diese neue 
Sicht im Midrasch Tanchuma formuliert, der Gen 11,26 wie folgt versteht: 


„Der Heilige, E.s.g., der »Gerecht« und »Aufrichtig« heißt, hat den Menschen 
alleine deshalb in seinem Bilde (zelem) erschaffen, damit der Mensch »ge- 
recht« und »aufrichtig« sei, wie Er selbst.“ 


Das bedeutet, ‚Gerechtigkeit’ und „Aufrichtigkeit’ sind die Merkmale, in denen 
Gott und sein Ebenbild sich gleichen oder sich gleichen sollen. Ebenbild Gottes 
sein, heißt, gerecht und aufrichtig sein. Die Gottähnlichkeit ist damit ethisch be- 
gründet. 

Auch der Midrasch Pirke de Rabbi Eliezer deutet die Gott-Ebenbildlichkeit 
des Menschen entsprechend. Der eigenartige Satz der Bibel über die Nachkom- 
men Adams „Als Adam 130 Jahre alt war, zeugte er eine Sohn, ihm selbst ähn- 
lich, nach seinem Ebenbilde, den hieß er Schet“ (Gen 5,3), der in der Deutung 
um die Ebenbildlichkeit in der jüdischen Religionsgeschichte immer wieder eine 
wichtige Rolle gespielt hat, erfährt in diesem Midrasch folgende Auslegung: 


„Von da lernst du, daß Kain nicht aus dem Samen und nicht in der Ähnlich- 
keit und dem Ebenbilde Adams war, denn sein Tun war nicht ähnlich dem 
Tun des Abel seines Bruders. Bis Seth geboren ward, der von seinem Samen 


899 Midrasch Tanhuma, Jerusalem (1973), bereschit $ 7, S. 8a; auch die eschatologische Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen wird in der Gerechtigkeit und im Gehorsam gegen das Gottes- 
gebot bestehen, so Bereschit Rabbati, Theodor, Albeck (Hrsg.), Jerusalem (1940), Neudruck: 
1966/7, S. 18. 
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und seiner Ähnlichkeit war, und sein Tun war ähnlich dem Tun Abels, seines 
Bruders.“ 


Ein gleiches Verständnis von der Ebenbildlichkeit wird dann ausgedrückt, 
wenn im Midrasch der Zelem-Begriff nach Gen 3,5 als die Fähigkeit beschrieben 
wird, Gutes von Bösem zu unterscheiden,” oder wenn das Targum in seiner 
Deutung des Wortes zelem sagt, dass Gott den Menschen mit 613 Sehnen und 
Gliedern erschuf — nämlich um die 613 Gebote der Tora zu erfüllen’ — auch 
dann ist die Ethik die Basis für die Ähnlichkeit zwischen Gott und Mensch. 

Gleiches gilt für jene zahlreichen Belege, in denen der menschliche Körper 
mit einer Ikone, oder dem Standbild eines Königs, verglichen wird. Alle diese 
Ikonentexte dienen ausschließlich zur Begründung der besonderen Schutzwür- 
digkeit des menschlichen Lebens und ermahnen zu der Pflicht, dieses Menschen- 
tum durch Kinderzeugung zu vermehren” und nicht durch Morden zu vermin- 
dern. Das heißt, die Gottesebenbildlichkeit der rabbinischen Ikonengleichnisse 
besteht in der Unantastbarkeit des menschlichen Lebens, an dessen Erhaltung und 
Perpetuierung.’’* Diese Gleichnisse wollen nur das Gebot begründen und nichts 
über das Wesen und die Substanz von Gott und Mensch aussagen.” Schließlich 


900 PRE 22 (Lurie), S. 50a; man vergleiche damit die völlig und spezifisch andere Deutung des 
Aristotelikers Maimonides, s.u. Mittelalter, III.B.b.4. 

901 Targum Ongelos Gen 3,5.22; Targum PsJonathan Gen 3,5; MTadsche Bet ha-Midrasch, A. 
Jellinek, Jerusalem (1967), II, S. 169. 

902 PsJ Gen 1,27; Pseudo Jonathan, M. Ginsburger (Hrsg.), Berlin 1903 (Neudruck): „Und Gott 
schuf den Menschen in seinem Ebenbilde, im Bilde Gottes schuf er ihn mit 248 Gliedern und 
365 Sehnen, er spannte eine Haut über ihn und füllte ihn mit Fleisch und Blut, männlich und 
weiblich in ihrer Erscheinung.“ 

903 tJeb 8,4 (S. 250), bJeb 63b. 

904 Ähnlich A.Y. Heshel, Between God and Man, F.A. Rothschild (Hrsg.), New York 1959, c. 38: 
“What is Man?”, S. 234: „This is a conception of far reaching importance to Biblical piety. 
What it implies can hardly be summarized. Reverence for God is shown in our reverence for 
man. The fear you must feel of offending or hurting a human being must be as ultimate as your 





fear of God. An act of violence is an act of desecration. To be arrogant toward man is to be 
blasphemous toward God. [...]. And yet, Jewish tradition insisted that not only man's soul but 
also his body is symbolic of God. This is why even the body of a criminal condemned to death 
must be treated with reverence [..].”; bJeb 63b u. vgl. MekhJ Jetro ba hodesh 8; (a.a.O., S. 
234). 

905 Ebenbildlichkeit zur Begründung des 1. Tötungsverbotes: Schemot R 30,16 (S. 54d); Bere- 
schitR (Albeck I, S. 326); Tosefta Jeb 8,4 (S. 250); bJeb 63b; Mekhilta Jitro ba-hodesh 8 
(S. 233), Midrasch ha-gadol, I, S. 184; Midrasch Aggada (Buber, S. 22). 2. zur Erhaltung der 
menschlichen Spezies durch Fruchtbarkeit: BerR 34,6 (I, S. 326); tJeb 8,4 (S. 250); bJeb 63b. 
In bDMQ 15b (Bett umstürzen beim Tode); DevR 4,4 (S. 216a) (Engel schützen die Ikone); 
bSchab 50b + Raschi (Baden des Körpers); BerR 8,9 (Theodor, Albeck, S. 63). Der „Mensch“ 
entsteht nur aus der von Gott geheiligten Ehe und die Ebenbildlichkeit bezieht sich auf diese 
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wird auch die Beschreibung der Ebenbildlichkeit als ‚ewiges Leben’ oder als 
‚Herrschaft über die Schöpfung’ — nach Genesis 1,26,°° - unter die ethische 
Prämisse gestellt: nur wenn der Mensch Gottes Gebote befolgt, übt er die Herr- 
schaft aus und erlangt das ewige Leben’” in der kommenden Welt.” 

Die Bindung der imago-Thematik an die Ethik, und das heißt im rabbinischen 
Sinne an den Gehorsam gegenüber der am Sinai offenbarten Tora, führte natür- 
lich zwangsläufig zu dem Schluss, dass Gottes Ebenbild nur da ist, wo 
Toragehorsam geübt wird — nämlich in Israel.” Es zeigt sich hier eine Ein- 
schränkung der Ebenbildlichkeit auf die Gottesgemeinde wie sie ähnlich auch 
Paulus vertritt. Allerdings steht bei ihm an der Stelle des Toragehorsams die Tau- 
fe und „das von Christus bestimmte“ Sein des im Glauben erneuerten Men- 
schen.’ 

Soweit in wenigen Strichen die anthropologische Seite der rabbinischen ima- 
go-Vorstellung. 

Werfen wir nun einen kurzen Blick auf das rabbinische Gottesbild, um zu se- 
hen, ob es Züge aufweist, welche der gezeichneten imago-Anthropologie ent- 
sprechen. Dies ist in der Tat der Fall! Denn nach der rabbinisch-talmudischen Li- 
teratur, ist Gott vor allem eine Person. Eine ethisch handelnde Person, welche die 
Gemeinschaft der Menschen sucht: als liebender und strafender Vater oder Kö- 
nig. Über das Wesen Gottes, im Sinne philosophischer Substanzdefinitionen, 
wird in der rabbinischen Literatur nicht reflektiert, wohl aber über Gottes Han- 
deln. 


drei, Gatte und Gattin und Gott, darum in ‚unserem’ Bilde! [Hier ausgelassen sind die Stellen 
über die Herrlichkeit des Protoplasten, die Relikte der Gnosis und deren Abwehr darstellen: 
Tanhuma tazria $ 8 (S. 19b) = Tanhuma Buber tazria $ 10 (S. 19a); BerR 8,10 (S. 63); 
Tanhuma pequde $ 2 (S. 132a); MQoh 6,10, ma she haja; PRE 11 (S. 28a); MZuta (S. 107); 
bBB 58.] 

906 PsJ Gen 1,26.27. 

907 BerR 8,12 (S. 65); BemR 16,24 (S. 71a); DevR 11,3 (S. 118d). 

908 BerR 1,27 (S. 19), und vgl. PesR 11 (Friedmann, Wien 1880, S. 46b). Nach SchemR 32,1 
(Wilna, S. 118) hatte Israel am Sinai vorübergehend wie Adam das ewige Leben. Weniger er- 
heblich erscheint mir die gelegentliche Erklärung des zelem elohim als ‚Ebenbild der Engel’, 
d.h. dass der Mensch nicht dem Bild Gottes, sondern nur den Engeln gleiche. An der wichtigs- 
ten Belegstelle, einer Debatte zwischen R. Akiva und Papus, wird dieser Deutung dann auch 
sogleich im Sinne der ethischen Deutung, der Entscheidungsfähigkeit zwischen Gut und Böse, 
widersprochen: „R. Papus deutete die Worte »Siehe, der Mensch wurde wie einer von uns« 
(Gen 3,22) als: »Wie einer von den Dienstengeln«. R. Akiva erwiderte: »Genug, Papus!« Da 
fragte ihn Papus: »Und wie legst du diese Worte aus?« So: Der Heilige, E.s.g., legte ihm zwei 
Wege vor, einem zum Tode und einen zum Leben. Und er wählte sich den Weg zum Tode!“; 
Mekh) beshallah (S. 112); PesR S. 192a; ShirR 1,9 (S. 20b); BerR 20,4 (S. 200). 

909 BerR 1,26.27 (S. 18£.). 

910 Kol 3,9f., Eph 4,22-24; und vgl. Jervell, Imago dei, S. 243.334. 
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Die Fragen, ob Gott Gerechtigkeit übt, wie seine Liebe und sein Erbarmen zu 
gewinnen sind, wie er den Menschen und seinem Volk Israel hilft, das sind zent- 
rale Themen der rabbinischen Haggada. Hier wird ein Gott gezeichnet, der so 
handelt, wie die Menschen handeln sollten. Gottes Handeln ist also Vorbild für 
das Handeln des Menschen. Es ist daher sehr wohl gerechtfertigt, wenn einige 
Gelehrte die Auffassung vertreten, dass für die Rabbinen sich die Gottebenbild- 
lichkeit des Menschen in der imitatio dei realisiert. Der babylonische Talmud 
fragt einmal: 


„Was bedeutet das Wort der Schrift: »dem Herrn, eurem Gott, gehet nach« 
(Dtn 13,4)? 

Kann denn der Mensch der Schechina nachfolgen, wo doch die Schrift sagt: 
»Denn der Herr, dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer!« (Dtn 4,24)? 
Vielmehr: Der Mensch soll den Verhaltensweisen (Middot) des Heiligen, Er 
sei gesegnet, nachfolgen: So wie Er Nackte bekleidet [...] so kleide auch du 
die Nackten. 

Der Heilige, Er sei gesegnet, besuchte die Kranken, [...] so besuche auch du 
die Kranken. 

Der Heilige, E.s.g., tröstete die Trauernden, [...] so tröste auch du die Trau- 
ernden! Der Heilige, E.s.g., bestattete die Toten [...] so bestatte auch du die 
Toten!“ (bSot 14a) 


Wir haben hier wiederum das Paradox von Ähnlichkeit und Verschiedenheit zwi- 
schen Gott und Mensch. Die Verschiedenheit — Gott ist Feuer — wird hier aller- 
dings nur unterstrichen, um zu zeigen, worin der Mensch allein Ebenbild Gottes 
sein kann, nämlich im ethischen Handeln, in der imitatio dei.’”'' Das ethische 
Handeln ist demnach in der frührabbinischen Literatur die Grundlage für die Leh- 
re von der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Gottesbild und Menschenbild ent- 
sprechen sich darin, dass beide als ethisch handelnde Personen konzipiert sind. 
Haben wir zurecht das biblische Wort von der Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen und die daraus folgende Verpflichtung zur imitatio dei zum Grundstein des 
rabbinischen Denkens erklärt, so dürfte man aufgrund dieser talmudischen Erör- 
terung recht eigentlich erwarten, dass der Talmud und die Midraschim von Gott 
reden wie man von einem Menschen redet, trotz des Vorbehaltes der Verschie- 


911 Diese Auffassung vertrat noch A.Y. Heschel in seiner 1958 gehaltenen Rede “What is man”: 
„The idea of man having been created in the image of God was interpreted, it seems, not as an 
analogy of being but as an analogy of doing. Man is called upon to act in the likeness of God. 
»As He is merciful be thou merciful«”; a.a.O, S. 237. Und vgl. Grözinger, Middat ha-din und 
Middat ha-rahamim, FJB 8 (1980); A. Marmorstein, The Imitation of God in the Haggada, in: 
Studies in Jewish Theology, London/New York/Toronto 1950. 
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denheit. Und dies ist in der Tat der Fall und nicht nur hinsichtlich der Gottheit. 
Nicht nur Gott wird in der altrabbinischen Literatur als Person gezeichnet, son- 
dern all seine Geschöpfe, die mit ihm in Beziehung treten — das bedeutet, selbst 
die Schöpfung und die Tora werden hier in personalistischen Kategorien ge- 
zeichnet. Nach der Auffassung des Talmud und der ihm zeitgenössischen jüdi- 
schen Literatur bis herab ins 9. Jahrhundert wie auch für diejenigen, die später 
diesem Denken treu blieben, stehen sich Gott und Mensch, Gott und die Welt, 
gleich Personen gegenüber, die sich begegnen und eine gemeinsame Geschichte 
haben. Dieser grundlegende Charakter der Gott-menschlichen Beziehungen wirkt 
sich auf die gesamte talmudische Redeweise über das Thema Religion aus. 

Nimmt man die Wandlungen der imago-dei-Vorstellung zum Maßstab für die 
Wandlungen der jüdischen Religionsgeschichte, so darf man hier, trotz der blei- 
benden personalistischen Theologie und Anthropologie, eine wichtige Verände- 
rung konstatieren. Das, was den Menschen nach der rabbinischen Literatur aus- 
zeichnet, ist nicht seine Fähigkeit, die Welt zu beherrschen, nicht menschliche 
Größe und Herrlichkeit. Was ihn auszeichnet, ist das ethisch-moralische Han- 
deln, weil auch Gott zuallererst als ethisch handelnder Gott gesehen wird und erst 
in nächster Linie als Herrscher der Welt. Aber auch diese, seine Weltherrschaft 
ist nach Auffassung der Rabbinen, wie wir noch sehen werden, in der Ethik be- 
gründet. Die rabbinische imago-Lehre charakterisiert das rabbinische Welt- und 
Menschenbild als ein in der Ethik verankertes und begründetes. Danach regiert 
Gott und mit ihm der Mensch über den Kosmos weniger aus herrschaftlicher 
Souveränität, sondern mit den Werken der Nächstenliebe. 

Die Lehre von des Menschen Ebenbildlichkeit mit Gott ist nicht darauf be- 
schränkt, einer deskriptiven Darstellung von Gottes- und Menschenbild zu die- 
nen. Der Talmud sagte es in dem eingangs angeführten Midrasch unüberhörbar. 
Die Gottebenbildlichkeit des Menschen Gott dient zunächst der Präskription, d.h. 
dem, was der Mensch zu tun habe, nämlich zunächst die Werke der Nächstenlie- 
be, die Wahrung der menschlichen Unversehrtheit und der Vermehrung als Men- 
schen auf der Erde. 

Aber nicht nur dies wird aus der imago-Lehre abgeleitet. Auch der Ritus, wie 
das Tragen von Tefillin und das tägliche Beten, das in erster Linie gebotener 
Gottesdienst ist, werden durch die Gottebenbildlichkeit begründet. Gott selbst 
trägt Tefillin und betet zu sich selbst — kivjakhol, „wenn man das so sagen könn- 
te“ werden solche gewagten oder paradoxen Aussagen eingeschränkt — und er ist 
auch darin ganz Urbild und Vorbild: 


„R. Johanan sagte im Namen R. Joses: Woher [wissen wir], dass der Heilige, 
E.s.g., betet? Es heißt: »ich werde sie nach meinem heiligen Berge bringen 
und sie in meinem Bethause erfreuen« (Jes 56,7). Es heißt nicht »ihrem Be- 
thause«, sondern »meinem Bethause«, woraus zu entnehmen, dass der Heili- 
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ge, E.s.g., betet. — Was betet er? R. Zutra ben Tobia erwiderte im Namen 
Ravs: »Es möge mein Wille sein, dass meine Barmherzigkeit meinen Zorn 
bezwinge und sich mein Erbarmen über meine Weise [des Rechtes, Middat 
ha-Din] wälze und dass ich mit meinen Kindern nach der Weise der Barm- 
herzigkeit (Middat ha-Rahamim) verfahre«.“”'? 


und: 


„R. Abin b. R. Ada sagte im Namen R. Jizhaks: »Woher, dass der Heilge, 
E.s.g., Tefillin anlegt?«® 


Aber auch die konkrete Halacha, einzelne Bestimmungen des Gesetzes, haben ih- 
re „rechtsphilosophische“ Begründung in der imago-Vorstellung, was Samuel 
Belkin, den Rektor der konservativen Jeschiva University in New York, dazu 
führte, ein gesamtes Buch über das jüdische Recht unter den Titel In his Image 
zu stellen. In diesem Buch weist er an zahlreichen Stellen diesen Konnex von 
imago-Lehre und konkreter Halacha nach. So zum Beispiel den erwähnten 
Schutz des menschlichen Lebens”'*: „Since the human personality is stamped 
with the divine likeness, it is man’s duty to preserve that likeness and keep it 
physically as well as spiritually fit.“ 

Die Begründung von Ethik, Recht und Frömmigkeit in der imago-Lehre gibt 
der Ethik in der jüdischen Religion rabbinischer Prägung einen gänzlich anderen 
Stellenwert im ‚System’ als etwa bei den Philosophen Griechenlands. Dort rückt 
die Ethik an das Ende der Darstellung des philosophischen Systems, der Meta- 
physik, der Physik und der Logik.?'* Die Ethik gehört dort zur Anthropologie, ist 
menschliche Funktion, Teil der Politik, Teil der Hygiene und Soziallehre, steht 
im Dienste des Menschen und ist darum ein Lehrteil, der zu den menschlichen 
Verhältnissen gehört, der den Weg des Menschen zur Eudaimonia beschreibt. 
Für das rabbinische Denken kann man die Formulierung wagen, dass in ihm die 
Ethik gleichsam der Theologie wie der Anthropologie vorausgeht, deren Grund- 
lage bildet. Die Ethik verbindet Gottes- und Menschenbild, sie ist gleichsam 
Grundlage für beides: Gottes- und Menschenbild. Natürlich kann man sagen, 
Frömmigkeit und Ethik leiten sich aus Gottes- und Menschenbild ab, aber psy- 
chologisch gesehen, von der Menschenwirklichkeit des gelebten Lebens, vom all- 
täglichen Eindruck her gesehen ist es gerade umgekehrt: Das dem Menschen Ob- 
liegende, das ihm helfende Tun und Verhalten sind es, welche das Menschen- 


912 bBer 7a. 

913 bBer 6a. 

914 S. Belkin, In His Image, London/New York/Toronto, 0.D., S. 50. 

915 A.a0.,S.21. 

916 Vgl. zu Aristoteles, bei E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung, (Leipzig 1921) Neudruck: Hildesheim/Zürich/New York 1990, 11,222, S. 176-185. 
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und Gottesbild gestalten. Ganz in diesem Sinne hat ein moderner jüdischer ‚The- 

ologe’, Richard L. Rubenstein, den man der „Gott-ist-tot“-Bewegung zugeordnet 

hat, einmal gesagt: 
„Wenn wir ohne Gott leben müssen, ist das Religionsgesetz unerläßlicher 
denn je für uns. Die Versuchung, daß wir der Allmacht der Anarchie nachge- 
ben, sowie die vollkommene Gleichgültigkeit des Kosmos gegenüber unseren 
Taten rufen das dringende Verlangen nach einem System von Richtlinien her- 
vor, die uns instandsetzen, die Grenzen schicklichen Verhaltens zu erkennen. 
Ohne Gott brauchen wir weit dringender als je zuvor Gesetz, Tradition und 
feste Formen, um unsere Religion zu praktizieren. [...] 
Welchen Stellenwert hat die Religion im Zeitalter des Todes Gottes? Religion 
ist die gewohnte Form, in der wir bewußt oder unbewußt mittels ererbter My- 
then, Rituale und Traditionen unserer Gemeinden die Zwänge und Krisen von 
Leben und Tod, Gut und Böse gemeinsam tragen und feiern. Religion ist die 
gewohnte Form, in der wir unsere mißliche Lage gemeinsam tragen; sie ist 
niemals ein Weg, auf dem wir unsere Lage überwinden.“ 


Und in einer an Kafka erinnernden Diktion: 


„Dies ist für mich in hohem Maß die Bedeutung der Religionsgemeinschaften 
von Juden wie von Christen — der absurde und doch rührende Versuch, der 
durch nichts zu ersetzen ist, ein sinnloses Leben sinnvoll zu machen. Der 
Versuch ist zum Scheitern verurteilt, psychologisch gesehen aber unentbehr- 
Hieh 

Das heißt, es sind die Bedürfnisse des menschlichen Lebens, die nach festen 
Verhaltensnormen rufen, die ihrerseits — so Rubenstein — in ererbten Mythen, d.h. 
Gottesvorstellungen, transzendiert und abgesichert werden. 

Nicht dass die frühe rabbinische Literatur und die spätere religiöse Tradition 
bis in unsere Tage dieser Umkehrung der Dinge zugestimmt hätte. Für sie galt al- 
lemal die Priorität Gottes, aus der sich das Gesetz ableitete. Aber die gelebte und 
religiöse Wirklichkeit entspricht — außer bei den jeweils zu besprechenden mysti- 
schen Religionsformen — doch dem von Rubenstein Gezeichneten. In der Regel 
ist der Mensch mit dem Brauch, mit der ethischen Forderung und der ihm vorge- 
lebten Frömmigkeit konfrontiert. Sie sind es, in denen den Menschen Gott zu- 


917 R.L. Rubenstein, Death of God Theology and Judaism, in: ders., After Auschwitz. Radical 
Theology and Contemporary Judaism, Indianapolis/New York 1966; dt. in: Lust an der Er- 
kenntnis, Jüdische Theologie im 20. Jahrhundert, S. Ben-Chorin, V. Lentzen (Hrsg.), Zürich 
1988, S. 284.286f. Zur entsprechenden Äußerung Kafkas vgl. bei K.E. Grözinger, Kafka und 
die Kabbala, Frankfurt a.M. 1994, S. 167.194. (Berlin/Wien 2003, S. 182.222). 
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nächst gegenübertritt. Die rabbinischen Meister lehren in einer großen Zahl von 
Äußerungen zwar die Priorität der Gabe Gottes an den Menschen, die Vorausset- 
zung der gnadenhaften Gotteserfahrnis vor der Verpflichtung zu den Gottesgebo- 
ten. Dennoch anerkennen sie auch den zuvor gezeichneten Zugang des Menschen 
zu Gott über die Verpflichtung zum Tun der Tora. R. Jehuda fasst dies in folgen- 
de Worte: „Stets befasse man sich mit der Tora und mit den Geboten, selbst 
dann, wenn es nicht um ihrer selbst willen geschieht, denn dadurch kommt man 
dazu, sie um ihrer selbst willen zu tun“'® Auch die modernen Lubawitscher Ha- 
sidim verfahren nach diesem Grundsatz, wenn sie ihre dem Gottesglauben ent- 
fremdeten Religionsgenossen zunächst dazu bewegen wollen, Tefillin anzulegen 
und sonstige Bräuche zu befolgen, in der Zuversicht, dass daraus sich lebendige 
Religiosität entwickeln wird. Daraus ließe sich die These ableiten: Theologie und 
Anthropologie, Gottesbild und Menschenbild leiten sich aus der gelebten Fröm- 
migkeit und aus der ethischen Forderung ab, nicht umgekehrt. Oder weniger pro- 
vokativ: Frömmigkeit und Ethik implizieren ein entsprechendes Gottes- und 
Menschenbild. Für die rabbinische und die nachfolgende jüdische Religionsge- 
schichte gilt auf alle Fälle, dass die Lehre von der Ebenbildlichkeit des Menschen 
mit Gott die beiden Vorstellungen vom Gottes- und Menschenbild in einer so en- 
gen und reziproken Weise verknüpft, dass man die eine je von der anderen her 
verstehen kann. Und bei der Betonung des menschlichen Tuns vor der Spekulati- 
on und kognitiven Gotteserkenntnis kann man entsprechend sagen, von den For- 
men der Frömmigkeit und des menschlichen Verhaltens aus lassen sich jeweils 
die jüdische Theologie und Anthropologie entwerfen. Die Frömmigkeit, das reli- 
giöse Tun des Menschen, ist ein Wegweiser zur Gotteslehre und zum Menschen- 
bild. 


5. Die Erlösung in der messianischen Zeit 


Das zentrale Gebet der täglichen synagogalen Liturgie, das Schmone-Esre-Gebet 
(Gebet der 18 Segenssprüche), das bald nach der Zerstörung des Zweiten Tem- 
pels seine strukturelle, wenn auch noch nicht endgültig inhaltliche, Fixierung er- 
hielt,” spricht in mehreren z.T. weit voneinander entfernten Segenssprüchen 
(Berachot) von den Erlösungshoffnungen der Betenden. Gemäß einer in der Kai- 


918 bPes 50b. 

919 Vgl. I. Elbogen, Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, Hildesheim 
(1931) 1967, 3. Aufl., $$ 8-9; eine erweiterte englische Version erschien als: Jewish Liturgy, 
R.P. Scheindlin (Hrsg.), Philadelphia/Jerusalem 1993; u. s. J. Heinemann, The Prayer in the 
Talmud, Berlin/New York 1977; A.E. Milgram, Jewish Worship, Philadelphia 1975, 2. Aufl.; 
L. Trepp, Der jüdische Gottesdienst. Gestalt und Entwicklung, Stuttgart/Berlin/Köln 1962. 
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roer Genisa (Schriftenablagekammer) gefundenen alten palästinischen Version, 
die im Gegensatz zur späteren babylonischen tatsächlich nur 18 Berachot auf- 
weist, sprechen folgende Berachot von Erlösungshoffnungen: 

Die zweite Beracha nennt die Auferstehung von den Toten: 


„Du bist mächtig, erniedrigst die Stolzen, du bist stark und richtest die Hoch- 
mütigen, ewig Lebender, der die Toten auferstehen lässt [oder: bewahrt], den 
Wind herübertreibt und den Tau herabkommen lässt, der die Toten belebt. 
Lass uns in einem Augenblick unsere Erlösung sprossen. Gesegnet seist Du, 
JHWH, der die Toten belebt.“ En 


Die zehnte Beracha erfleht die Befreiung und Rückführung der Exulanten: 


„Stoße in den großen Schofar zu unserer Befreiung und errichte das Banner 
zur Einsammlung unserer Exilanten. Gesegnet seist du, JHWH, der die Ver- 
sprengten seines Volkes Israel wieder sammelt!“ 


Die elfte Beracha bittet um die Wiederherstellung des alten Rechtswesens und 
die Errichtung der Gotteskönigschaft über Israel: 


„Bringe unsere Richter wieder wie früher und unsere Räte wie zu Anfang und 
sei du allein König über uns. Gesegnet seist du, JHWH, der das Recht liebt.“ 


Die vierzehnte Beracha betet um Erbarmen für Israel, Jerusalem, den Zion, den 
Tempel und die davidische Dynastie, in Gestalt des Messiaskönigs: 


„Erbarme dich, JHWH, unser Gott, in deinem großen Erbarmen über dein 
Volk Israel und über Jerusalem, deine Stadt, und über den Zion, den Wohnort 
deiner Herrlichkeitserscheinung, und über deinen Tempel und deine Woh- 
nung sowie über das Königtum des Hauses Davids, deinen gerechten Gesalb- 
ten (Meschiach Zidkecha). Gesegnet seist du, JHWH, der Gott Davids, der 
Erbauer Jerusalems!“ 


Die sechzehnte Beracha lautet: 


920 Elbogen, Gottesdienst, S. 517f.; Heinemann, Prayer, S. 26-29 (in engl. Übersetzung); beide 
nach Jewish Quarterly Review (Old Series) X (1998), S. 656-57. 
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„Möge es dein Wille sein, JHWH, unser Gott, in Zion zu wohnen, damit dir 
deine Knechte dienen in Jerusalem. Gesegnet seist du, JHWH, dem wir in 
Ehrfurcht dienen!“ 


Die babylonische Version der Schmone Esre hat als fünfzehnte Beracha noch ei- 
ne weitere eschatologische Bitte hinzugefügt, weshalb diese heute übliche Versi- 
on 19 Berachot aufweist: 


„Den Spross Davids (Zemach David) lasse jetzt ersprossen, erhebe sein Horn 
durch deine Erlösung. Gesegnet seist du, JHWH, der das Horn der Erlösung 
sprossen lässt.“ 


Das Achtzehngebet ist, wenn man so will, als Bittgebet zugleich eine Art kleiner 
Katechismus, in dem die wichtigsten religiösen Anliegen und Lehren des frühen 
Judentums zusammengefasst worden sind. Neben den schon genannten Bitten um 
Erlösung enthält das Gebet ein Bekenntnis zum Gott der drei Erzväter Abraham, 
Isaak und Jakob, als dem höchsten Gott, den Erschaffer von Himmel und Erde, 
den Beschützer und Hort Israels (Beracha I). Beracha II nennt Gott den 
Lebenserhalter und Ernährer, Beracha III ist ein Bekenntnis zur Heiligkeit und 
Einzigkeit Gottes. Beracha IV dankt Gott als dem Geber von Erkenntnis und Ein- 
sicht durch die Tora. Nummer V preist ihn als den, der die Buße annimmt, VI als 
den, der die Sünden vergibt, VII als den, der aus der Bedrückung hilft, Israels 
Streit führt und die Israeliten auslöst, VIII als den Heiler der Wunden, IX als 
denjenigen, der für den Feldertrag sorgt, XII als den, der die Frevler vertilgt, XIII 
als denjenigen, der sich der Proselyten erbarmt, der denen, die seinen Willen er- 
füllen, Lohn gibt, schließlich als denjenigen, der das Gebet erhört (Beracha XV 
pal. Zählung, entspr. babyl. XVI) und der Frieden schafft (Beracha XVII pal.; 
entspr. babyl. IXX). Pal. XVII beziehungsweise babyl. XVII dankt für Gottes 
Wohltaten in der Geschichte beziehungsweise allgemein für das Geschenk des 
Lebens. Die Erlösung wird außerdem noch in Beracha IX und wohl auch XII ge- 
nannt. 

Dieser Überblick führt eindrucksvoll vor Augen, welches Gewicht die Sehn- 
sucht nach Erlösung hat. In nicht weniger als sechs bis acht Berachot von insge- 
samt 18 oder 19 wird um Erlösung gebetet. Allerdings sind es unterschiedliche 
Konzepte von Erlösung, die hier angesprochen werden. Diese Differenzierung 
der Erlösungshoffnungen ist in ihrer Unterschiedlichkeit und gar Widersprüch- 


921 Hier nach einer der ältesten Versionen, dem Siddur Rav Sa’adja Ga’on, I. Davidson, S. Asaf, ]J. 
Jo’el (Hrsg.), Jerusalem 1970, 3. Aufl., S. 18. 
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lichkeit ein getreues Spiegelbild der altrabbinischen Literatur zu diesem The- 
ina 2 

Die Themen der Erlösung sind zunächst in Beracha II die Erlösung des Indi- 
viduums vom Tode, wobei hier nur die herrschend gewordene Auferstehung der 
Toten genannt wird, nicht aber die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele (s.o.). 
Die Beracha XI fleht um die Wiedererrichtung der alleinigen Königsherrschaft 
Gottes über sein Volk Israel, wobei dessen Herrschaft auf Erden nur durch Rich- 
ter und Räte realisiert wird, also kein menschlicher König gebraucht wird. Hier 
lebt die alte biblische antimonarchische Auffassung fort, die sich gegen die Er- 
richtung einer Monarchie und für das alleinige Königtum Gottes ausgesprochen 
hat. Hierzu passt auch die Beracha XVI (pal. entspr. XVII babyl.), welche um die 
Wiedererrichtung Jerusalems und des Tempels bittet sowie um Gottes Rückkehr 
in den Jerusalemer Tempel. Eventuell gehört auch die Beracha X zu dieser Linie, 
in der um die Rückführung der Exulanten gebetet wird. 

Demgegenüber vertreten zwei Berachot, nämlich XIV und XV (babyl.), die 
monarchische Hoffnung, also die Wiedererrichtung der Monarchie aus der Dy- 
nastie Davids in Gestalt des Gesalbten (Königs), d.h. des Messias. 

Beachtenswert ist, dass weit vor den nationalen historischen Erlösungsvorstel- 
lungen die individuelle Erlösung vom Tode rangiert. Dies ist eine Folge der oben 
im Kontext der Prophetie des Ezechiel sowie in den Psalmen sichtbar geworde- 
nen Individualisierung der Religion. Hinzu kommt das in der hellenistisch- 
römischen Zeit entstandene neue dichotomische Menschenbild (s.o.), welches die 
Hoffnung auf die ausgleichende Gerechtigkeit Gottes und damit die Erlösung des 
Einzelnen aus der irdischen Not auf das Jenseits dieser irdischen Welt verlegt 
hat. Diese Erlösung des Individuums ist recht besehen nun die wichtigere, die 
unmittelbar erreichbare, die für jeden Einzelnen wichtig und real werden wird. 
Erst danach folgt die Hoffnung auf die politische nationale, in der Geschichte 
sich vollziehende Erlösung des daniederliegenden Volkes Israel und seine Rück- 
führung aus dem Exil — sei es nach der theokratischen oder nach der monarchi- 
schen Version. 

Die monarchische Version entspricht im Wesentlichen der schon oben ange- 
führten Messiaserwartung der so genannten Psalmen Salomos, die gemeinhin der 
pharisäischen Richtung zugeschrieben wird. Sie ist eine historisch-politische Re- 
stitution der idealisierten Verhältnisse der davidischen Herrschaft, ohne jegliche 
apokalyptische oder supranaturalistische Obertöne. Das heißt, die Erwartung des 
Messias ist nicht von apokalyptischer Hochspannung, nicht von brennender Nah- 
erwartung getragen und wird nicht von übernatürlichen Wundern begleitet — 


922 Eine immer noch hilfreiche Zusammenstellung von Texten und Gesichtspunkten zu den rabbi- 
nischen Messiasvorstellungen bietet M. Zobel, Der Messias und die Messianische Zeit in Tal- 
mud und Midrasch, Berlin 1938. 
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wiewohl solche Töne gelegentlich auch in der rabbinischen Literatur zu finden 
sind.” 

Ein weiteres Problem wird in der rabbinischen Literatur angesprochen, das 
schon Sa’adja Ga’on (s.u.) klar analysiert hat. Nämlich die Frage des Verhältnis- 
ses der individuellen Erlösungshoffnung zur national kollektiven. Konkret ge- 
sprochen, ob die Auferstehung der Toten vor der Ankunft des Messias stattfinden 
wird oder erst hernach mit dem Heraufkommen des Olam ha-ba, d.h. einer Neu- 
schöpfung der Welt durch Gott, einer Welt ohne Not, Drangsal und Pein.””* 
Sa’adja meint, die Mehrheit des Volkes glaube an eine Auferstehung zur messia- 
nischen Zeit und nur eine Minderheit an eine nach der messianischen Zeit bei 
Anbruch des Olam ha-ba. 

Die in der Schmone Esre fehlende apokalyptische Hochspannung, d.h. die 
Ausklammerung der Messiaserwartung aus der Tagespolitik, ist gewiss eine Re- 
aktion auf die verheerenden Folgen der messianisch geprägten Aufstände, die zur 
Tempelzerstörung führten und des erklärtermaßen messianischen Aufstandes ge- 
gen die Römer unter Bar Kochba in den Jahren 132-135 n.d.Z.°”° Das eindeutigs- 
te Zeugnis für diese antiapokalyptische, antipolitische und antimessianische Ten- 
denz innerhalb des rabbinischen Judentums ist das wichtigste Dokument des 
nachbiblischen Judentums überhaupt, nämlich die Mischna. Das Interesse dieser 
umfassenden Rechtssammlung zur Strukturierung des altjüdischen Lebens ist die 
Heiligung Israels durch die Befolgung der göttlichen Gebote. Sie verspricht dem 
Menschen Heiligkeit in dieser Welt und Erlösung in der kommenden Welt, wobei 
die Tage des Messias in etwas undifferenzierter Weise zur Kommenden Welt hin- 
zugehören. Israel kann nach der Auffassung der Lehrer der Mischna, so J. 
Neusner,’”° seine Erlösung durch Selbstheiligung im Erfüllen der Gottesgebote 
erwirken, ohne auf die Hilfe eines Messias angewiesen zu sein. Es ist daher nur 
konsequent, wenn die Mischna zum Thema Erlösung die folgenden programmati- 
schen Äußerungen aufgenommen hat: 


923 Vel. z.B. bSchab 30b; jSchek 6,2; BerR 12, Theodor, Albeck, I, S. 101-104; u.s. V. Volz, Jüdi- 
sche Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, Leipzig 1897, S. 380-382. 

924 Vgl. Sa’adja Ga’on, Emunot we-De’ot 7. Traktat, J. Kafih (Hrsg.), Jerusalem/New York, S. 
218f.; Übersetzung von J. Fürst, Saadja Fajjumi, Emunot we-Deot oder Glaubenslehre und Phi- 
losophie, Hildesheim/New York (1845) 1970, S. 377£., Encyclopaedia Judaica, Vol. 14, Sp. 
99. 

925 Zu ihm s. H.H. Ben-Sasson, Geschichte des jüdischen Volkes. Von den Anfängen bis zur Ge- 
genwart, München 1978-80, S. 407-412. 

926 J. Neusner, Mishna and Messiah, in: Judaism and Their Messiahs at the Turn of the Christian 
Era, J. Neusner. W.S. Green, E. S. Freerichs (Hrsg.), Cambridge (Mass.) 1987, S. 265-282. 
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„Ganz Israel hat Anteil an der Kommenden Welt, wie es [in der Schrift] heißt: 
»Dein Volk sind allesamt Gerechte, Zaddikim [...]«“ (Jes 60, 21). 


Es waren dann erst die nachmischnischen Lehrer, die so genannten Amoräer 
(Ausleger), welche das statische Weltbild der Mischna — hier die Welt der 
Selbstheiligung als Vorraum zu der ihr gegenüberstehenden anderen Welt der Er- 
lösung, dem Olam ha-ba — wieder in die Geschichte zurückführten, und die da- 
rum wieder von der messianischen Hoffnung sprachen. Allerdings taten sie dies 
im Geiste der mischnischen Doktrin. Das heißt, auch für die Amoräer — sprich die 
Autoren der Talmudim und den ihnen zeitlich zugehörigen Midraschim — war die 
Messiasfrage keine Frage der unmittelbaren Naherwartung und schon gar nicht 
der Politik. Die Amoräer banden das Kommen des Messias im Sinne der 
tannaitischen (d.h. mischnischen) Lehren an die Selbstheiligung Israels im Ge- 
horsam gegen Gottes Willen. Die Frage der Ankunft des Messias ist nach ihrer 
Auffassung eine Frage der Moral und des Gehorsams gegenüber dem Gotteswil- 
len. Die Qualität dieses Gehorsams und damit die Chancen für das Kommen des 
Messias glaubten sie u.a. an den Geschehnissen der Zeit erkennen zu können, d.h. 
an den konkreten Ereignissen der Geschichte, am konkreten Ergehen der Men- 
schen, also am Hunger, an den Kriegen und ähnlichen Katastrophen. Sie galten 
ihnen als Zeichen für das Nahen oder Ausbleiben des Messias. In diesen Wider- 
fahrnissen sahen diese Gelehrten des Talmud Zeichen für den moralischen Zu- 
stand der Generation, und er ist es, wie gesagt, der nach ihrer Auffassung aus- 
schlaggebend für die Heraufkunft der messianischen Zeit sein würde. Darum le- 
sen wir im Talmud Sätze wie diesen: 


„Im Zeitalter, in dem der Sohn Davids kommen wird, werden die Jungen das 
Gesicht der Greise beschämen und die Greise werden vor den Jungen aufste- 
hen; eine Tochter wird gegen ihre Mutter auftreten, eine Schwiegertochter 
gegen ihre Schwiegermutter; das Gesicht des Zeitalters wird dem Gesicht ei- 
nes Hundes gleichen, ein Sohn wird sich vor seinem Vater nicht schämen. “””* 


In solchen unmoralischen Umständen will man demnach die so genannten messi- 
anischen Wehen erkennen. Mit anderen Worten: Für manche der talmudischen 
Gelehrten ist es vor allem die moralische Verderbtheit der Menschen, die ein An- 
zeichen für das nahende Ende ist. 

Demgegenüber gibt es die andere Meinung, dass eine solche moralische Ver- 
derbtheit gerade die Ankunft des Messias verhindert oder doch verzögert, wohin- 


927 mSanh 10,1. 
928 bSanh 97a. 
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gegen die Buße und die Umkehr die Ankunft des Messias beschleunigen. In die- 
sem Sinne sagt ein anderer Gelehrter des Talmud: 


„Alle [Angaben über das] Ende sind bereits vorüber; die Ankunft des Endes 
ist nur von Buße und gutem Handeln abhängig.“ 


Diese widersprüchlichen Auffassungen von den Messiaszeichen — hier morali- 
sche Verderbtheit, dort Buße und Umkehr — innerhalb des einen messianischen 
Traktates des Talmud”” haben ihren gemeinsamen Nenner darin, dass diese sich 
widerstreitenden Gelehrten die Heraufkunft des messianischen Reiches vom mo- 
ralischen Zustand der Menschen abhängig sehen, sei dieser nun gut oder böse. 


Gerade so doppeldeutig formuliert es ein anderer Meister des Talmud: 


„Der Sohn Davids kommt nur dann, wenn das Zeitalter entweder vollständig 
tugendhaft oder vollständig schuldbeladen ist!“”°' 


Der Vorteil einer solchen Sicht ist, dass sie den Menschen in die Verantwortung 
nimmt, um durch Buße und durch gute Werke, etwa durch das gewissenhafte 
Halten des Schabbat, das Ende herbeizubringen. Der letztlichen Hoffnungslosig- 
keit eines solchen Unterfangens stellt der Talmud immerhin die schon erwähnte 
Aussicht gegenüber, dass auch völlige Verderbtheit der Menschen eine Voraus- 
setzung für die Ankunft des Messias sein könnte. Der Nachteil dieser Sicht ist na- 
türlich, dass angesichts des menschlichen Tuns ein Verlass auf seine Fähigkeit, 
die messianischen Bedingungen herbeizuführen, keinesfalls gegeben ist. Dies 
könnte demnach eher ein Grund zur Resignation und Verzweiflung sein. 

Darum haben auch die talmudischen Lehrer nach anderen Wegen gesucht, um 
Anhaltspunkte für die Ankunft des Messias zu finden. Auch in dieser Suche lie- 
Ben sie sich von ihren ethischen Grundanschauungen leiten, etwa dahingehend, 
dass einem bestimmten Maß an Verschuldung ein entsprechendes Maß an Sühne 
gegenüberstehen müsse, bevor der Messias kommt. Einen wichtigen Hinweis auf 
eine entsprechende göttliche Zeitökonomie konnten die jüdischen Gelehrten aus 
dem Buch des Propheten Ezechiel entnehmen. Dort wird der Prophet von Gott 
aufgefordert, sich 190 und hernach 40 Tage auf die Seite zu legen, um so die 
Schuld des Hauses Israel und des Hauses Juda zu tragen: 


„Du lege dich auf deine linke Seite, und ich will die Schuld des Hauses Israel 
auf dich legen. So viele Tage du so liegen wirst, so lange sollst du ihre Schuld 


929 bSanh 97b. 
930 bSanh 96b-99a. 
931 bSanh 98a. 
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tragen. Ich lege dir die Jahre ihrer Schuld in einer Zahl von Tagen auf — 390 

Tage - , so lange sollst du die Schuld des Hauses Israel tragen. Und wenn du 

diese Tage vollendet hast, so lege dich auf deine rechte Seite und trage die 

Schuld des Hauses Juda vierzig Tage lang; je einen Tag für jedes Jahr lege 

ich dir auf. (Ez 4,4-6).“ 

Aus dieser Anweisung an den Propheten konnten die Gelehrten schließen, 
dass es in der göttlichen Zeitplanung offenbar eine Entsprechung von Schuld und 
Strafzeiten und entsprechend eine Belohnung gemäß der vorausgegangenen Lei- 
den gibt. Außerdem verweist der Text auf eine Entsprechung von Tagen und Jah- 
ren, die in den später häufig belegten Endzeitkalkulationen eine große Rolle spie- 
len wird.” Nach diesem Entsprechungsschema berechnen einige Rabbinen des 
Talmud z. B. die Dauer der Messiaszeit: 


„R. Elieser sagte: Die messianischen Tage werden vierzig Jahre anhalten, 
denn es heißt »vierzig Jahre Verdruss mit diesem Geschlechte« (Ps 95,10). 
[...] R. Elieser sagte: Die messianischen Tage werden vierzig Jahre anhalten, 
denn hier heißt es: »er demütigte dich, ließ dich Hunger leiden und speiste 
dich« (Dtn 8,3) [vierzig Jahre lang; Dtn 8,2], und dort heißt es: »erfreue uns 
so viele Tage als du uns gedemütigt hast, so viele Jahre wir Unglück erlebt 
haben« (Ps 50,19). R. Dosa sagte: Vierhundert Jahre; denn hier heißt es: 
»man wird sie knechten und hart bedrücken vierhundert Jahre lang« (Gen 
15,13), und dort heißt es: »erfreue uns so viele Tage als du uns gedemütigt 
hast.« [........]. 


Hinter dieser Deuteweise für die Dauer des messianischen Reiches steht der 
Glaube an die Gerechtigkeit Gottes, der das erlittene Böse im gleichen Maße mit 
Gutem vergilt. 

Deutlichere Aussagen zum Zusammenhang von Gehorsam und Erlösung fin- 
den sich in dem messianischen Traktat im babylonischen Talmud, Traktat San- 
hedrin fol. 96b-99a: 


932 Dazu s. A.H. Silver, A History of Messianic Speculation in Israel. From the First through the 
Seventeenth Centuries, Beacon Hill/Boston (1927) 1959; A.Z. Eschkoli, Ha-Tenu’ot ha- 
Meschichiot be-Jisra’el, Jerusalem 1956; K.E. Grözinger, Zahlen, die auf das Ende deuten. Jü- 
dische Endzeithoffnungen als Spiegel der Generationen, in: Menora. Jahrbuch für deutsch- 
jüdische Geschichte, J.H. Schoeps, K.E. Grözinger, W. Jasper, G. Mattenklott (Hrsg.), Bd. 11 
(2000), S. 209-228; ders., Zahlen, die Geschichte machen. Die Zahl als Orientierungshilfe in 
der jüdischen Historiosophie, in: Die Wehen des Messias. Zeitenwende in der jüdischen Ge- 
schichte, E. Brugger, M. Keil (Hrsg.), Berlin/Wien 2001, S. 67-89. 
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„Rav sagte: Alle Angaben über das Ende sind bereits vorüber, die Sache ist 
nur von der Buße und guten Werken abhängig.“ 

„R. Elieser sagte: Wenn die Israeliten Buße tun, so werden sie erlöst, wenn 
aber nicht, so werden sie nicht erlöst.“ 

„Se’eri sagte im Namen R. Haninas: Der Sohn Davids wird nicht eher kom- 
men, als bis es keine Hochmütigen in Israel geben wird [...].“”° 
„Ula sagte: Jerusalem wird nur durch Gerechtigkeit erlöst werden. 
„R. Jochanan sagte im Namen des R. Schim’on bar Jochai: Würden die Israe- 
liten zwei Sabbate nach Vorschrift halten, so würden sie sofort erlöst wer- 
den.“ 


««937 


Die Erlösung und die Ankunft des Messias haben in diesen Äußerungen gleich- 
sam keinen Eigenwert, sondern sie sind ein Vehikel der moralischen Unterwei- 
sung. Die Moral und der Gesetzesgehorsam sind es, die gefördert werden sollen, 
nicht die messianische Hochspannung und nicht politische Aktivität.’” 

Der genannte Messiastraktat des babylonischen Talmud lässt nun allerdings 
auch wieder Ansätze zu apokalyptischen Denkformen erkennen, welche hernach 
bis in die Gegenwart die messianische Apokalyptik im Judentum immer wieder 
aufflackern ließen, worüber die in den Fußnoten genannten Werke von Silver und 
Eschkoli Auskunft geben. Eine solche im Talmud eingeführte Denkfigur ist die, 
die Geschichte typologisch in der Schöpfungsgeschichte präfiguriert zu sehen. Es 
war nicht ohne Bedeutung für das historische Denken, dass in der Bibel das Ent- 
stehen der Welt in einer zeitlichen Ordnung, als geschichtlicher Ablauf gezeich- 
net wird. Was wir heute als einen kontinuierlichen Prozess verstehen, der ohne 
einen Jahres- oder Tagesrhythmus sich entfaltete, hat die Bibel als einen festen 
geschichtlichen Ablauf konzipiert. Danach hat der Schöpfergott an jedem neuen 
Tag andere Geschöpfe hervorgebracht, um dann selbst am Ende einen Ruhetag 
einzulegen. Wo die Entstehung der Welt als ein geordneter geschichtlicher Ab- 
lauf gesehen wird, kann es nicht ausbleiben, dass die Geschichte selbst nach ei- 
nem entsprechenden Rhythmus konzipiert wird. Einem solchen Denken entsprang 
die apokalyptische Grundformel für den Verlauf der Geschichte, die im Talmud 
überliefert wird: 


934 bSanh 975; Übs. Goldschmidt, Bd. IX, S. 68. 

935 Ebd. 

936 bSanh 98a; Goldschmidt, S. 69. 

937 Ebd. 

938 bSchabbat 118b, Goldschmidt, I, S. 799. 

939 Zum Ganzen vgl. noch P. Schäfer, Die messianischen Hoffnungen des rabbinischen Judentums 
zwischen Naherwartung und religiösem Pragmatismus, in: ders., Studien zur Geschichte und 
Theologie des rabbinischen Judentums, Leiden 1978, S. 214-43. 
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„R. Qattina sagte: 

Sechstausend Jahre wird die Welt bestehen und eintausend Jahre wird Bra- 
che/Zerstörung sein, wie die Schrift sagt: »und der Herr wird allein an jenem 
Tage erhaben sein« (Jes 2,11) [...]. 

Wie in jedem Siebenjahr-Zyklus ein Jahr ein Brachjahr ist, ebenso wird die 
Welt in siebentausend Jahren eintausend Jahre brach liegen.“ 


Nach diesem Weltenfahrplan wird die Welt im Jahre 2240 unserer Zeitrechnung 
an ihr Ende gelangt sein. Dann bricht die große Brache oder Zerstörung dieser 
Welt herein. 

Aber da gibt es noch eine andere Zahl auf derselben Seite des Talmud. Der 
zweite apokalyptische Passus geht gleichfalls von der sechstausendjährigen Dau- 
er der Welt aus. Allerdings wird nun hier der Weltenlauf in drei gleiche, aufstei- 
gende große Epochen geteilt: 


„In der Schule des Elijahu wurde gelehrt: 

Sechstausend Jahre wird die Welt bestehen, zweitausend Jahre Tohu 
[wabohu] zweitausend Jahre der Tora und zweitausend Jahre der messiani- 
schen Zeit.“ 


Laut dieser Zeiteinteilung lebt die Welt schon seit dem christlichen Jahr 240 in 
der messianischen Zeit. Und mit dem Jahr 1240/1 ist das letzte Jahrtausend oder 
das zweite messianische Jahrtausend angebrochen. Diese schöpfungsrhythmische 
Geschichtskonzeption hat zunächst anscheinend eine stabile Lage geschaffen. 
Wenn man allerdings bedenkt, dass in diesem Geschichtszyklus nicht weniger als 
2.000 Jahre als messianische Zeit vorgesehen sind, so wird das Bild doch so- 
gleich wieder etwas beunruhigender. Denn für diese zweitausend Jahre gilt die 
gleiche Frage, welche ein talmudischer Gelehrter an die Konzeption von den so- 
gleich zu nennenden 85 Jobelzyklen stellte, in deren letztem Jobel der Messias 
kommen sollte. Bezüglich dieses letzten Jobel wird die Frage gestellt, ob der 
Messias an seinem Anfang oder Ende komme, worauf der Befragte erwiderte 
„Ich weiß es nicht.“ Das gleiche gilt auch für die zweitausend Messiasjahre 
dieses Drei-Stufen-Modells. Kein Wunder also, dass seit dem Beginn der messi- 
anischen Weltepoche, d.h. seit dem Jahr 240 und verstärkt nach 1240 der christ- 
lichen Zeitrechnung, unter den Juden zahlreiche messianische Unruhen ausgebro- 
chen sind, wenn auch nicht exakt zu den geraden Jahrtausendwechseln. Und der 
aufmerksame Beobachter der jüdischen Welt weiß, dass es in unseren Tagen, seit 
1989, wieder eine solche messianische Bewegung gab und noch gibt, obwohl der 


940 bSanh 97a. 
941 bSanh 97a. 
942 bSanh 97b. 
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designierte Messiasprätendent, Rabbi Menachem Mendel Schneerson, der Führer 
des Habad-Lubawitscher Chassidismus, schon vor drei Jahren in New York ver- 
storben ist. Für diese jüngste messianische Bewegung war das nahe Ende der 
Welt gemäß dem 6.000-Jahr-Modell natürlich von besonderem Gewicht. Dies 
kann man einem im Jahre 1989 herausgegebenen Aufruf des Rabbi deutlich er- 
kennen. Der Rabbi sagte seinen Anhängern in diesem Aufruf unter anderem: 


„Wir haben nicht nur die Gabe, unser eigenes Leben mit Licht zu erfüllen, wir 
können darüber hinaus auch die Finsternis des Exils in Licht verwandeln. 
Diese Fähigkeit, die Finsternis in Licht zu verwandeln, trifft um so mehr zu in 
diesem Jahr, welches das Jahr 5.749 ist. 

Die Kabbala lehrt, dass jeder der sechs Tage der Schöpfung tausend Jahren 
Weltzeit entspricht. Wir stehen im Augenblick fast am Ende des Jahres 749 
des sechsten Millenium. Außerdem wurde das Jahr 5.750 in den jüdischen 
Schriften als das Datum der Erlösung festgestellt. Wir befinden uns demnach 
in den letzten Augenblicken des Exils. Die Ankunft des Messias steht nicht 
nur unmittelbar bevor, sie ist vielmehr hoch aktuell.“”* 


Die beiden talmudischen sechstausendjährigen Zeitpläne sind für die meisten der 
späteren apokalyptischen Berechnungen kanonisch geworden, wiewohl der Tal- 
mud selbst noch eine Reihe von alternativen Zahlen erörtert, so etwa 4.291 Jahre 
oder 4.250, was 85 Jobeljahreszyklen entspricht, außerdem werden noch 5.000 
und 7.000 Jahre genannt.’** Durchgesetzt hat sich wie auch der eben zitierte 
Lubawitscher Aufruf bestätigt, die Meinung, welche die Weltzeit in den Katego- 
rien der Schöpfungszeit sieht. Die sechs Schöpfungstage und der göttliche Ruhe- 
tag am Schabbat werden hiernach als das Urbild für den gesamten Weltbestand 
verstanden. Nach diesem kanonischen Rahmen sind also mit dem christlichen 
Jahr 240 die beiden Jahrtausende angebrochen, welche nach dem triadischen 
Weltenplan die zweitausend Jahre der Messiaszeit sind. Seitdem kann man recht 
eigentlich mit der stündlichen Ankunft des Messias rechnen. Aber auch dafür 
gilt: „Haben sie sich verdient gemacht, so will ich es beschleunigen, haben sie 
sich nicht verdient gemacht, erst zur [vorherbestimmten] Zeit.“”* 


943 Nach J.R. Mintz, Hasidic People, Cambridge Mass./London 1992, S. 351. 
944 Alle in bSanh 97a.b. 
945 bSanh 98a, Goldschmidt, IX, S. 70. 
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II. MYSTIK DER RABBINISCHEN ZEIT 


1. Mystische Formen und Aktivitäten 
1.1 Einführung 


Die antike Epoche des rabbinischen Judentums bescherte uns zum ersten Mal 
Texte, welche von der Forschung uneingeschränkt der Mystik zugeordnet wer- 
den. Gershom Scholem schreibt in seinem die moderne Erforschung jüdischer 
Mystik eröffnenden Band Die Jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen”“: 


„Die erste Epoche der jüdischen Mystik vor ihrer Kristallisation in der mittel- 
alterlichen Kabbala ist zugleich auch ihre längste. Ihre literarischen Denkmä- 
ler und wichtigsten Überreste erstrecken sich über fast ein Jahrtausend, vom 
ersten vorchristlichen Jahrhundert bis ins zehnte hinein.” 


Zu Recht greift Scholem über die hier vorgenommene Abgrenzung der rabbini- 
schen Zeit — die Zerstörung des Zweiten Tempels im Jahre 70 n.d.Z. — zurück, 
sind doch die oben erörterten in der hellenistisch-römischen Zeit entstandenen 
Visions-, Himmels- und Kosmosreiseberichte der Mystik zuzuordnen. Dieser 
Einsicht Rechnung tragend, hat darum ein Schüler Scholems, Ithamar Gruenwald, 
in seinem Buch Apocalyptic and Merkavah Mysticsm”” die antike Merkava- 
Mystik in den Kontext der apokalyptischen Visionen und Himmelsreisen der rö- 
misch-hellenistischen Epoche gestellt. Er bespricht die Visionen des göttlichen 
Thrones, der Merkava, im äthiopischen und slavischen Henoch, der Apokalypse 
Abrahams, der Ascensio Jesajae, im Griechischen Baruch und in weiteren Tex- 
ten, in denen erstmals wesentliche Elemente der tannaitisch-amoräischen 
Merkava und Hechalotmystik aufscheinen. Erst danach kommt er zu den Texten 
der rabbinischen Epoche, Re’ujot Jecheskel, Hechalot Zutrati, Hechalot Rabbati, 
Merkava Rabba, Ma’ase Merkava, Sefer Hechalot (3. Henoch), Massechet 
Hechalot, Schi’ur Koma und Sefer ha-Rasim. Eine zentrale, von Scholem in ei- 
ner Vorlesung’” am Jewish Theological Seminary im Sommersemester 1957 er- 
örterte Frage war die des Verhältnisses dieser mystischen Traditionen zum tal- 
mudischen Judentum: 


946 G. Scholem, Die Jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen, zuerst engl. 1947; dt. Zürich 
1957, hier zitiert aus der Ausgabe: Frankfurt a.M 1957. 

947 A.a.0., S. 43. 

948 Vgl. I. Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, Leiden/Köln 1980. 

949 Publiziert als: G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism and Talmudic Tradition, 
New York 1960, hier zitiert nach der zweiten verbesserten Ausgabe 1965. 
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„Ihe problem vital for our considerations is, of course, how close the relation 
actually is between these texts, which give rather elaborate and detailed ac- 
counts of the Merkava-world, and the talmudic traditions.“” 


Scholem demonstriert in seinen Vorlesungen die enge Verflechtung dieser mysti- 
schen Texte mit der rabbinischen Literatur von Talmud und Midrasch, und zwar 
auch in theologischer und halachischer Hinsicht: 


„Ihese texts of Merkabah mysticism that have so far come to our knowledge 
also display what I have called an orthodox Jewish tendency, and are in no 
way heretical [...]. These mystical aspects, however, do not detract from the 
basic fact that the theology presented, or rather implied, here does not conflict 
with the biblical concept of God [...]. There is no reason to assume that the 
names of great heroes of talmudic learning, such as Ishmael and Akiba, were 
used by the authors of these writings to cloak unorthodox teachings.””°' 


Diese Sicht Scholems ist indessen nicht unwidersprochen geblieben, insbesonde- 
re durch D. J. Halperin, der hinter den Hechalottexten eine mit der rabbinischen 
Orthodoxie im Konflikt stehende Gruppe ungebildeter Schichten sieht.” Ich 
selbst habe wenigstens hinsichtlich der unten ausführlicher zu besprechenden 
onomatologischen Theologie innerhalb der Hechalottexte deren Bruch mit der 
biblisch-rabbinischen personalistischen Theologie konstatiert.” 

Dieser Debatte gegenüber soll hier jedoch noch auf etwas anderes hingewie- 
sen werden, nämlich dass auch innerhalb des Korpus der talmudisch-midraschi- 
schen Literatur Vorformen und Prototypen mystischer Aktivitäten sichtbar wer- 
den, worauf u.a. auch schon Scholem in seinen genannten Vorlesungen sowie A. 
Goldberg” und Saul Liebermann?” hingewiesen haben. Insgesamt gilt für diese 
gesamte antike rabbinische Epoche das oben zu den mystischen Grundformen 
Erörterte: Sie beschreibt die drei mystischen Grundphänomene, Visitation, welt- 
flüchtige unio und überrückende Theurgie, in der Sprache der Theologie der 
Epoche. 


950 A.a.0.,S.7. 

951 A.a.0.,S. 10. 

952 Vgl. D. J. Halperin, The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tübin- 
gen 1988. 

953 Vgl. K.E. Grözinger, Die Namen Gottes und der himmlischen Mächte — ihre Funktion und Be- 
deutung in der Hekhalot-Literatur, in: Frankfurter Judaistische Beiträge 13 (1985), S. 23-41. 

954 A. Goldberg, Rabban Yohanans Traum. Der Sinai in der frühen Merkavamystik, in: Frankfur- 
ter Judaistische Beiträge 3 (1975), S. 1-27; ders., Der Vortrag des Ma’ase Merkawa. Eine 
Vermutung zur frühen Merkawamystik, in: Judaica 29 (1973), S. 4-23. 

955 Vgl. S. Liebermann, Mishnat Shir-ha-Shirim, in: Scholem, Gnosticism, S. 118-126. 
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1.2 Visitationsmystik 
1.2.1 Formen von Toramystik 


1.2.1.1 Die Tora als Bürge — mystische Elemente rabbinischer Toradeutung 


Die in den vorangehenden Kapiteln mehrfach betonte zentrale Stellung der Tora 
für die Beziehung Israels zu seinem Gott bei den Rabbinen konnte das mystische 
Bedürfnis nicht unterdrücken. Sie führte allerdings dazu, nunmehr in der Tora 
das Medium mystischer Gebundenheit oder sogar unmittelbarer Gotteskontakte 
zu suchen. 

Im fünften Buch der Tora steht der Satz: „Die Tora hat uns Moses geboten, 
Morascha Kehillat Ja'akov“ (Dtn 33,4) — als Morascha für die Gemeinde Ja- 
kobs, d.h. Israels. Das Wort Morascha bedeutet gewöhnlich „Erbe“. Die Über- 
setzung würde demnach lauten müssen: „als Erbe der Gemeinde Jakobs“. Die 
Exegeten des Midrasch wollten nun aber das Wort Morascha anders deuten und 
schlugen statt dessen vor, das Wort als Me'orasa zu lesen,’ und das bedeutet 
„Anverlobte‘““ oder „Braut“. So gelesen erklärt der Schriftvers die Tora zur Braut 
Israels: 


„Die Tora hat uns Moses geboten. Dieses Gebot lehrt, sie ist nur für uns, nur 
um unsretwillen [...] morascha, lies nicht morascha, sondern me’orasa. Das 
lehrt, dass die Tora Israel angetraut ist und den Völkern wie eine schon ver- 
heiratete Frau.“ 


Erwähnenswert an diese Stelle ist, dass neben der Tora auch der Schabbat in ei- 
ner solchen intimen Beziehung zu Israel gesehen werden kann. Zum Schabbat, 
ein Wort, das im Hebräischen weiblich ist, sagt der Midrasch einmal, dass er als 
siebenter unter den drei Paaren der Wochentage keinen Partner habe und darum 
zur Braut Israels erklärt worden sei, die wöchentlich den Bräutigam besuche, um 
mit ihm einen ganzen Tag den ewigen Schabbat der Endzeit vorwegzunehmen 
und seinen Frieden zu genießen.” Die Vorstellung von der Tora als Braut Israels 
ist bis heute im Bewusstsein jedes traditionellen Juden und im synagogalen Ritus 


956 Diese Deutung stützt sich auf die verbreitete hermeneutische Technik des al-tikra, d.h. „lies 
diese Konsonanten nicht so, also mit den gebräuchlichen Vokalen und mit der gebräuchlichen 
Aussprache, sondern mit dem Folgenden“. Das heißt, das Wort wird neu vokalisiert und schin 
als sin gelesen. 

957 Die als schon Verheiratete den anderen verboten ist. S. mTann 33,4 (Ausg. D.Z. Hoffmann, 
0.D.), Neudruck, S. 212; vgl. SchemR 33,7 (Wilna); bPes 49b. 

958 Vgl. zur Schabbatbraut: K.E. Grözinger, Musik und Gesang in der Theologie der frühen jüdischen 
Literatur, Tübingen 1982. 
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präsent. Spätestens in der nachtalmudischen Zeit wurde nämlich die Rede von der 
Tora als Israels Braut aus der bloßen Glaubensvorstellung in ein konkretes Han- 
deln überführt. So werden, wenn im Herbst beim Fest Simchat Tora, dem Fest 
der Torafreude, die Toralesung abgeschlossen und sogleich mit dem ersten Kapi- 
tel wieder neu begonnen wird, die damit beehrten Männer Hatan Tora und 
Hatan Bereschit genannt, also „Bräutigam“ der Tora und von „Bereschit“, dem 
ersten Toraabschnitt. Beide Bräutigame müssen bei dieser Gelegenheit — einem 
wirklichen Bräutigam entsprechend — die Gemeinde zu einem „Brautmahl“ laden. 

Auch wurde der Schabbat, wie schon der Talmud berichtet und dann von den 
Kabbalisten des 16. Jahrhunderts noch weiter entfaltet wird, in einem Geleitzug 
in die Stadt geführt und beim häuslichen Schabbattisch zum „Hochzeitsmahl“ 
empfangen, wofür Schlomo Alkabez eigens das berühmte Lied Lekha Dodi likrat 
Kalla, „Geh mein Freund, der Braut entgegen Dr verfasst hat. 

Die Tora-Braut-Vorstellung wurde aber bereits im altrabbinischen Midrasch 
dahingehend gedeutet, dass Gott selbst den Brautvater repräsentiert. Dieser Vater 
der Braut, so erzählen die alten Midraschim, konnte sich von seiner einzigen 
Tochter, der Tora, nur sehr schwer trennen und gebot deshalb dem Bräutigam Is- 
rael, bei sich auf Erden nicht nur für die Braut eine Bleibe zu errichten, sondern 
auch für den Brautvater, damit dieser stets in der Nähe seiner Tochter, inmitten 
Israels, wohnen könne.”°” Das bedeutet, laut dieser Vorstellung ist dem Besitz der 
Tora die Verheißung der tatsächlichen Gottesgegenwart beigegeben. Wo immer 
die Tora ist, da ist auch Gott. Dies entspricht der oben angeführten Feststellung: 
Wo immer zwei zusammensitzen und Worte der Tora zwischen ihnen sind, da 
werde die Schechina mitten unter ihnen sein. 

In einer anderen Deutung, die aus der spirituellen Deutung des Hohenliedes 
schöpft, wird Gott selbst zum Bräutigam. Er ist der Geliebte des Hohenliedes, 
und die „Gemeinde Israel“, Knesset Jisrael, verkörpert seine Braut. Die Tora 
wird sodenn als Heiratsurkunde dieses Bundes betrachtet, sie ist der Zeuge und 
Beweis für die Partnerschaft zwischen Braut und Bräutigam, zwischen Israel und 
seinem Gott.”°' Letztere Deutung ist schon in der Sinaiperikope der Bibel selbst 
präfiguriert, wo vom Buch des Bundes zwischen Gott und seinem Volk die Rede 
ist (Ex 24,7, 2Kön 23,2; 2Chr 34,30). 


959 bSchab 119a; bBQ 32a; vgl. G. Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Frankfurt a.M. 
1992, 7. Aufl., S. 188; zum Text: Sidur Safa Berura, Basel 1956-1964, S. 84. 

960 SchemR 33,1, (Wilna), S. 121b; vgl. dazu: Grözinger, Ich bin der Herr dein Gott, S. 73. 

961 DevR 3; SchemR 5,1; SchemR 51,4, S. 160b. 
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1.2.1.2 Die Gegenwart des Sinai — Visitationsmystik beim Torastudium 


Die Tora als Braut oder Trauurkunde Israels unterstreicht die zentrale Rolle der 
Tora für die altrabbinische Frömmigkeit. Aus ihr und nur aus ihr sollte der Wille 
Gottes erkannt werden, die Prophetie galt dagegen als abgeschlossen.” Daher 
verdient oder verlangt die Tora die ausführlichste Kommentierung und Erfor- 
schung, denn alles, was man wissen will oder soll, ist nach rabbinischer Ansicht 
in der Tora zu finden.’ Jede ihrer Bestimmungen wurde auf dem Wege der Aus- 
legung in allen Einzelheiten erläutert, und was aus dem Brauch der Väter als reli- 
giöses Handeln überkommen war, wurde auf dem Wege der Auslegung mit dem 
Text der schriftlichen Tora verbunden und somit als Tora ausgewiesen. 

Diese ausschließliche Bindung der Religion an die Schriftgelehrsamkeit ließ 
sich indessen selbst in der talmudischen Zeit nicht widerspruchslos durchsetzen, 
dafür sind die im Folgenden thematisierten Mystiker ein beredtes Zeugnis. Aber 
sogar im Rahmen der Toragelehrsamkeit hat es Versuche gegeben, ein an die 
Torauslegung gebundenes mystisches Erleben zu ermöglichen. So wird im Tal- 
mud berichtet, dass es geschehen konnte, dass während des Torastudiums Feuer 
vom Himmel fiel, die Engel herbeikamen, ja sogar die Gottheit, die Schechina, 
zugegen war, und dass die vom Bibelexegeten gesprochenen Worte erklangen: 
„[...] wie bei ihrer Offenbarung am Sinai“.’* 

Das Spezifische der in diesen Erzählungen des Talmud berichteten mysti- 
schen Widerfahrnisse besteht darin, dass sie sich gänzlich dem von den Rabbinen 
erhobenen Prinzip unterwarfen. Die Helden jener Toramystik suchten keine pro- 
phetischen Offenbarungen neben oder außerhalb der Heiligen Schrift. Sie befolg- 
ten die Verpflichtung zum Torastudium als der ausschließlichen Offenbarungs- 
quelle und sie bemühten sich in ihrem Torastudium als aktiv Lernende, nicht als 
passive Offenbarungsempfänger. In ihren mystischen Erscheinungen erwarteten 
sie keine neue Tora, sondern — dem rabbinischen Grundsatz gemäß — nur die 
schon am Sinai offenbarte, die sie während ihres Studiums rezitierten oder for- 
mulierten. Allerdings, und dies ist das Neue, das Mystische: Zur Beglaubigung 
und Bestätigung ihrer im Torastudium vorgetragenen Lehre, ereignen sich Phä- 
nomene wie sie bei der ersten Offenbarung der Tora am Sinai selbst geschehen 
sind, und dadurch wird die vorgetragene Tora bestätigt bzw. als echte sinaitische 
Tora beglaubigt. Der Sinai wird hier aus der räumlichen Distanz und aus der zeit- 
lichen Ferne in die je eigene Gegenwart des Studierenden gebracht. Das Studium 


962 S.o. 1.3 zum rabbinischen Prophetieverständnis. 

963 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Jüdische Schriftauslegung, in: Schrift Sinne. Exegese, Interpretati- 
on, Dekonstruktion, P. Chiarini, H.D. Zimmermann (Hrsg.), Berlin 1994, S. 11-36. 

964 Vgl. dazu: K.E. Grözinger, Die Gegenwart des Sinai. Erzählungen und kabbalistische Traktate zur 
Vergegenwärtigung des Sinai, in: Frankfurter Judaistische Beiträge 16 (1988), S. 143-183. 
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ist auf diese Weise wunderbar und unmittelbar mit dem Sinai beziehungsweise 
mit dem Himmel verbunden wie einst, als das ganze Volk vor dem Berg Sinai 
stand und die Tora empfing. Die eigentliche Not und Problematik der Buchreli- 
gion, die meint, auf einen direkten Kontakt mit der göttlichen Welt verzichten zu 
können, ist damit aufgehoben. Diese doppelte Funktion der sinaitischen Phäno- 
mene während des Studiums, die Beglaubigung der Tora und des Lehrvortrags 
sowie die Gegenwart der himmlisch-sinaitischen Erscheinungen, berechtigen da- 
zu, hier von einer konservativen Beglaubigungsmystik zu reden,” die ihrem Ty- 
pus nach eine Visitationsmystik ist: Die Himmlischen weilen zu Besuch beim 
irdischen Menschen. 

Die in diesen visitationsmystischen Erscheinungen auftretenden sinaitischen 
Phänomene sind nach Ex 19,20 und Din 4,11.33.37 vor allem das Feuer,” der 
Donner, die (sichtbaren) Stimmen, sodann nach den dramatisierenden Dar- 
stellungen des rabbinischen Midrasch die Engel, zu denen sich in manchen Tex- 
ten die verstorbenen Toralehrer und Garanten der Sinaizität gesellen. Mehrfach 
folgt die ausdrückliche Feststellung, dass die Worte ke-netinatan mi-sinaj, „so 
wie bei ihrer Offenbarung am Sinai“, gewesen seien. 

Die bekannteste dieser stets aus zwei Gliedern bestehenden talmudischen Er- 
zählungen berichtet, wie R. Elieser ben Hyrkanos und R. Jehoschua Ben Hananja 
sich bei der Beschneidungsfeier des Elischa ben Abuja beiseite setzten, um Tora 
zu lernen [1], während die übrige Gesellschaft sich dem Tanze hingab. Und wie 
die frommen Männer Tora studierten, stellten sich die sinaitischen Beglaubi- 
gungsphänomene ein [2]: 


[1] „Sie setzten sich und befassten sich mit Worten der Tora und von der To- 
ra zu den Propheten und von den Propheten zu den Schriften. 

[2] Da fiel Feuer vom Himmel und loderte um sie. 

Da sprach Abuja: »Herrschaften, seid ihr gekommen, mir das Haus über dem 
Kopf anzuzünden?« 


965 Zum Folgenden vgl. Grözinger, Die Gegenwart des Sinai. Auch Ira Chernus betont die sachliche 
Zusammengehörigkeit der Sinaithematik im rabbinischen Midrasch mit den entsprechenden mys- 
tischen Merkavatraditionen. Sie spricht gleichfalls von einer beglaubigenden Funktion der Sinai- 
topik in diesem Zusammenhang: „I suggest, then, that [...] the same significance for the parallels 
between midrash and esoterica may be reasonably postulated: they demonstrate the attempt to legi- 
timate a new kind of religious experience in terms acceptable to the wider religious community.” I. 
Chernus, Mysticism in Rabbinic Judaism, Berlin/New York 1982, S. 14. 

966 Vgl. o. in der Einführung: Mystische Formen jüdischer Religion (4.). 

967 W. Bacher, Die Agada der Tannaiten, (Straßburg 1903), Neudruck: Berlin 1965, S. 124, will die 
Rede vom Feuer in den folgenden Texten von der „Metapher des glühenden Wortes‘ ableiten, die 
dann exegetisch mit dem Feuer vom Sinai verbunden worden sei. Ich möchte dies für eine rationa- 
listische Verkennung des eigentlichen Sachverhaltes halten. 
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[1] Sie erwiderten: »Gott bewahre! Wir saßen nur und reihten Worte der Tora 
und von der Tora zu den Propheten und von den Propheten zu den Schrif- 
ten!?® 

[2] Da freuten sich die Worte wie bei ihrer Offenbarung am Sinai (ke- 
netinatan mi-sinaj) und das Feuer umzüngelte sie, wie es vom Sinai züngelte! 
Und das Wesentliche ihrer [der Worte] Offenbarung am Sinai geschah mit 
Feuer, [wie es heißt]: »und der Berg brannte im Feuer bis zum Herzen des 
Himmels<!« (Dtn 4,11). 

Da sprach Abuja zu ihnen: 

»Herrschaften, ist die Macht der Tora so groß, so will ich diesen Sohn, falls 
er am Leben bleibt, zur Tora bestimmen!«“”® 


Der Sache nach wird hier das gleiche geschildert wie in der sehr kurzen Version 
von Ben Assaj, den wir noch besser aus der im Folgenden zu besprechenden so 
genannten Merkavamystik kennen. Über ihn erzählt der Midrasch: 


[1] „Ben Assaj saß beim Lernen 


[2] und das Feuer umloderte ihn.“”” 


Auf Befragen R. Akivas erklärt Ben Assaj, dass er [1] die Texte reihte und [2] 
sich die Worte freuten, ke-netinatan mi-Sinaj, und dies sei eben nach Dtn 4,11 
unter Feuer geschehen. 

Schließlich wird der Vorfall im Midrasch zum Hohenlied”’' noch von R. Ab- 
bahu berichtet, wenn dieser auch nicht begreift, dass das Feuer um ihn her nicht 
Strafe, sondern Bestätigung bedeutet. Hier ist ebenfalls vom Reihen der Schrift- 
worte die Rede und obendrein vom verständigen Eindringen in deren Sinn — weil 
Abbahu richtig reiht und richtig versteht, erscheint das sinaitische Feuer.?” 


968 Zu dieser Technik vgl. W. Bacher, Die Proömien der alten jüdischen Homilie, Leipzig 1913, S. 
Iff. 
Zur Diskussion der ‘Proömien’(Petiha) s. K.E. Grözinger, Prediger gottseliger Diesseitszuversicht, 
in: Frankfurter Judaistische Beiträge 5 (1977), dort: S. 43-47. 

969 jHag 77b; vgl. QohR 7,8 (Bl. 19c); SchirR 1,10 (Bl. I1c). 

970 WaR 17,4; Midrash Wayyikra Rabbah, M. Margalioth (Hrsg.), Jerusalem 1972. 

971 SchirR 1,10 (Bl. 11c). 

972 Hierher gehört noch das Dictum über Jonathan ben Uzzi'el, der als Autor des Prophetentargums 
gilt: 
„[1]Man sagte von Jonathan ben Uzzi'el: Wenn er saß und sich mit der Tora befasste, 
[2] verbrannte jeder Vogel, der über ihm flog. 
Raschi: Er verbrannte, weil die Dienstengel sich um ihn versammelten, um die Worte der Tora aus 
seinem Mund zu hören. 


306 Das Judentum nach der Zerstörung des Zweiten Tempels 


1.2.2 Ma’ase Bereschit bzw. Ma’ase Merkava 


Das im vorigen Kapitel beschriebene Erscheinen der sinaitischen Phänomene 
scheint in den Tagen der talmudischen Gelehrten in herausragendem Maße mit 
dem Studium jenes biblischen Kapitels verbunden gewesen zu sein, das wegen 
seiner bizarren und detaillierten Darstellung des göttlichen Thrones, der 
Merkava, zu dem mystischen Text par excellence avancierte: der Berufungsvisi- 
on des Propheten Ezechiel im ersten Kapitel des nach ihm genannten Buches. 
Denn als man R. Akiva einst berichtete, dass den studierenden Ben Assaj Feuer 
umlodere (s.o.), ging R. Akiva zu ihm und fragte ihn: „Befasst du dich etwa mit 
den Kammern der Merkava?“””° Diese Frage mag ein Hinweis darauf sein, wel- 
chen Kreisen man die Traditionen von den das Torastudium begleitenden sinaiti- 
schen Phänomenen zu verdanken hat, den Männern, die man gemeinhin 
Merkava-Mystiker nennt.’”* 

So ist denn das sinaitische Element gerade in jenen berühmten talmudischen 
Merkavatraditionen reichlich vertreten, die in der Literatur als „Initiations- 
Vorträge‘“”’” der mystischen Disziplin mehrfach besprochen worden sind.’’° In 
ihnen wird der Schülervortrag vor dem Meister durch die sinaitischen Phänome- 
ne beglaubigt und der Schüler nun gleichfalls als Meister bestätigt: 


[1] „[R. El’azar ben Arakh] sprach zu [R. Jochanan Ben Sakkaj]: 

»Rabbi, gestatte mir, dir etwas [ein Kapitel von Ma’ase Merkava] vorzutra- 
gen« [...] sie gingen und setzten sich unter einen Baum, 

[2] da fiel Feuer vom Himmel und loderte um sie her und die Dienstengel 
hüpften vor ihnen wie Hochzeitsgäste, die sich vor dem Bräutigam freuen.?”’ 


Tosafot: Weil sich die Worte freuten wie bei ihrer Offenbarung am Sinai (ke-netinatan mi-Sinaj), 
denn die Tora wurde mit Feuer übergeben. 
R.Hanan’el: D.h. der Glanz der Shechina war an dem Orte, wo er saß.“ (bSukk 28a). 

973 WaR 16,4 (Margalioth), S. 354. 

974 Chermus (Mysticism) will die Frage eher unentschieden lassen, ob die Merkavamystik eine Entfal- 
tung rabbinischer Topoi ist oder ob die mystischen Elemente im Midrasch eine Reaktion auf die 
Merkavamystiker darstellt. 

975 So A. Goldberg, Der Vortrag des Ma’ase Merkawa. Eine Vermutung zur frihen Merkawamystik, 
in: Judaica 29,1 (1973), S. 4-23. 

976 A. Goldberg, Rabban Yohanans Traum. Der Sinai in der frühen Merkavamystik, in: Frankfurter 
Judaistische Beiträge 3 (1975), S. 1-27, E.E. Urbach, Ha-mesorot 'al torat ha-sod bi-tequfat ha- 
tanna'im, in: Studies in Mysticism and Religion presented to Gershom G. Scholem, Jerusalem 
1967; I. Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, Leiden/Köln 1980, S. 73ff.; ders., 
From Apocalypticism to Gnosticism, Frankfurt a.M. u.a. 1988, S. 61ff. 

977 Die Engel beim Sinai werden auf Dtn 33,2 zurückgeführt. Vgl. die entsprechenden Übersetzungen 
des Ongelos und Pseudo Jonatan sowie die Midraschliteratur, MekhJ ba-hodesh, S. 236; sowie 
PRK ba-hodesch: „R. Avdimaj aus Haifa sagte: Ich lehrte in meiner Lehre, dass mit dem Heiligen, 
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Da rief ein Engel aus dem Feuer: »So wie du’s sagst El’azar ben Arakh, so ist 
das Ma’ase Merkava!« 

Sogleich öffneten alle Bäume ihren Mund und sangen [wie es heißt]: »da 
frohlocken alle Bäume des Waldes« (Ps 96,12). 


Auch die Auslegung einer prophetischen Vision, zum Beispiel des Ezechiel, ist 
Tora, und die Anwesenheit des Feuers sowie der Engel dient, wie einer von ihnen 
kündet, der Bestätigung der rechten Lehre. So unterstreicht es der Meister in sei- 
nem anschließenden Segen: du „[...] Kannst verstehen, erforschen und vortra- 
gen!“ Die Version im babylonischen Talmud fügt den sinaitischen Erscheinun- 
gen die Gegenwart der Gottheit, d.h. der Schechina (s.o.), hinzu — ein Zeichen, 
dass in einem solchen Vortrag die sinaitische Situation wirklich wiederkehrt und 
Tora als vollgültige Offenbarung in Anwesenheit der Schechina erlebt wird.”” 


„Dieser Vortrag ist so wohlgefällig, dass die Engel kommen, um ihm zu lau- 
schen — denn die Engel wissen vieles nicht, was dem Gerechten bekannt ist. 
Gott selbst ist hier gegenwärtig, ja die ganze Schöpfung bricht in Jubel aus, 
wie einst bei der Offenbarung am Sinai.“®" 


Die Auslegung dieses ersten Kapitels des Propheten Ezechiel sowie auch die des 
ersten Kapitels der Bibel, in welcher die Schöpfung beschrieben wird, gelten spä- 
testens ab dem Ende des zweiten Jahrhunderts der Zeitrechnung als esoterische 
Disziplin, die nicht jedem zugänglich gemacht werden soll. Darum sagt die Mi- 


schna: 


982 


„Man legt die Gesetze über Inzest’ nicht vor dreien aus 


Er sei gesegnet, zweiundzwanzig Tausend Dienstengel auf den Sinai gestiegen waren“. Vgl. Ur- 
bach, Ha-mesorot, S. 9. Auch die Hochzeitstopik gehört zum Sinai: SchirR 2,12,4; MekhJ ba- 
hodesh, S. 214: „»Der Herr kam vom Sinai« (Dtn 33,2), um Israel zu empfangen wie ein Bräuti- 
gam der Braut entgegenzieht!“ 

978 jHag 77a. 

979 bHag 14b. 

980 Urbach meint in Anmerkung 19 seines genannten Aufsatzes, m.E. zu Recht, dass die sinaitischen 
Phänomene kein Spezifikum des Merkavavortrages seien. Er glaubt vielmehr, dass sie erst nach- 
träglich in die Merkavatraditionen von der Tora-Lehrsituation übertragen worden sind, und zwar, 
weil das Feuerphänomen in der Toseftaversion der Geschichte von El'azar ben Arakh noch fehlt. 
Zum Sinn der Sinaitopik sagt dann Urbach: „Das Feuer, das die Toralernenden umlodert, ist eine 
Art Bestätigung, daß die Tora die da gelernt wird, Tora vom Sinai ist, deren Offenbarung dort von 
Feuer begleitet war.“ Urbach, Ha-mesorot, S. 9. Goldberg stellt schließlich diesbezüglich fest: 
„Dann wollen die wunderbaren Zeichen wohl besagen: Das, was hier vorgetragen wurde, das war 
so lauter wie die Tora am Sinai, und deshalb ist die Freude Gottes darüber so groß wie am Sinai, 
da Gott sich Israel durch die Tora anvertraute.‘“ Goldberg, Yohanans Traum, S. 8. 

981 Goldberg, Vortrag des Ma’'ase Merkawa, S. 19. 

982 Lev 18; 20. 
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und nicht das Werk der Schöpfung, Ma’ase Bereschit, vor zweien 
und nicht das Werk des Thronwagens, Ma’ase Merkava, vor einem, 
es sei denn er ist weise und versteht von selbst.“ 


Abgesehen davon, dass mit der absteigenden Zahlenreihe eine schon biblische 
Redeform aufgenommen wird,’°* die vor allem auf das letzte Glied hinzielt, kann 
man das Verbot bezüglich der Inzestgebote mit der darin involvierten sexuellen 
Problematik erklären. Die beiden letzteren Verbote hingegen sind gewiss wegen 
ihrer theologischen Problematik auf den Index gesetzt worden, denn in den Aus- 
legungen zu den beiden letzteren Kapiteln werden Fragen angesprochen, welche 
an den Rand der Häresie führen können. Mit beiden Disziplinen scheint zumin- 
dest eine sprachlich-mystische Visualisierung verbunden, wie die Tosefta in ihrer 
Schilderung der oben angeführten Ereignisse mit Elasar ben Arach und Jochanan 
Ben Sakkai andeutet. Nach beendetem Vortrag preist der Meister Jochanan dort 
seinen Schüler mit den Worten: „Gesegnet seist Du Herr, Gott Israels, der unse- 
rem Vater Abraham einen Sohn geschenkt, der die Herrlichkeit unseres Vaters im 
Himmel vorzutragen und zu schauen (oder: meditieren) versteht.“”®° Gleiches 
kann man aus der sogleich folgenden Episode mit Ben Soma schließen, der sich 
mit der anderen Disziplin, also mit Ma’ase Bereschit, befasste. Es heißt da: 


„Es geschah einmal, dass R. Jehoschua des Weges ging und Ben Soma ihm 
entgegen kam. Als er auf ihn traf und er ihn nicht grüßte, rief er: »Woher und 
wohin, Ben Soma?« Der erwiderte: »Ich schaute auf das Schöpfungswerk und 
siehe, zwischen den oberen Wassern und den unteren Wassern ist nicht ein- 
mal eine Handbreite Raum, wie es [in der Schrift] heißt: »Und der Geist Got- 
tes schwebte über den Wassern< (Gen 1,2) und zugleich heißt es: »Wie ein 
Adler, der seine Brut zum Fluge aufstört und über seinen Jungen schwebr« 
(Dtn 32,11). So wie der Adler über seiner Brut schwebt und sie berührt und 
doch nicht berührt, so ist auch zwischen den oberen und den unteren Wassern 
keine Handbreit [Raum].« 


983 mHag IL1. 

984 Zu den Zahlensprüchen vgl. K.E. Grözinger, Der Gesang in der Theologie der Rabbinen. Der Mid- 
rasch von den Zehn Liedern, in: Frankfurter Judaistische Beiträge 4 (1976), S. 81-99; A. Wünsche, 
Die Zahlensprüche in Talmud und Midrasch, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Ge- 
sellschaft 65 (1911), S. 57-100.395-421; 66 (1912), S. 414-459; G. Nädor, Some Numeral 
Categories in Ancient Rabinical Literature. The Numbers Ten, Seven and Four, in: Acta Orientalia 
14 (1962), S. 301-315; W.S. Towner, The Rabbinic Enumeration of Scriptural Examples, Leiden 
1973. 

985 tHag 2,1. 
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In dieser Stunde sagte R. Jehoschua zu seinen Schülern: »Ben Soma ist schon 
draußen!« Und es dauerte nur noch wenige Tage und Ben Soma nistalek, 
ward hinweggenommen.“”* 


Die enge Zusammengehörigkeit der beiden Disziplinen von Ma’ase Merkava und 
Ma'ase Bereschit als mystisch exegetische Disziplinen wird noch einmal nach- 
drücklich in dem kleinen mystischen Midrasch „Visionen des Ezechiel“, Re’ujot 
Jecheskel, unterstrichen. Dort wird zugleich ein Hinweis darauf gegeben, wem 
diese Art Exegese dienen soll. Der Prophet Ezechiel beklagt sich da, dass er nicht 
wie die übrigen Propheten in Jerusalem seine prophetische Sendung vollführen 
darf, sondern im Exil weilen muss. Und die Antwort vom Himmel auf diese seine 
Klage ist: 


„sogleich öffnete ihm der Heilige, E.s.g., die sieben unteren Wohnungen und 
Ezechiel schaute in sie und außerdem sah er alles, was Oben ist.“ 


Die Schau des im babylonischen Exil weilenden Ezechiel, die ihm mit der Aufla- 
ge zuteil geworden ist, sie den Israeliten im Exil auslegend vorzutragen,’* 
scheint ein Ersatz für das Schauen Gottes im Tempel zu Jerusalem zu sein. 
Ezechiel sieht Gott nicht direkt in seiner Gegenwart in Jerusalem, sondern, so 
sagt es da der Autor bezüglich der ezechielschen Himmelsschau, wie durch einen 
Spiegel. Ezechiel, der in den Fluss Kevar blickend die offenen Himmel sieht, 
wird dort mit einem Mann beim Frisör verglichen, der in dem vor ihn gehaltenen 
Spiegel den vor der Ladentür vorüberziehenden König sieht.” Diese Vision gilt 
dem Propheten so viel wie die direkte Schau Gottes, wie sie etwa der Prophet Je- 
saja im Tempel zu Jerusalem, dem Ort der Gottesgegenwart bis zu dessen erster 
Zerstörung im Jahre 587 v.d.Z., schaute.” Das gesamte kleine Schriftchen von 
der Vision des Ezechiel ist sodann nichts anderes als eine kurze exegetische Vi- 
sualisierung der sieben übereinander gelagerten Erden und der sieben Himmel. 
Und am Ende des Traktates wird nur noch kurz auf die Gottheit hingedeutet, die 
im siebten Himmel auf ihrem Throne sitzt. Die detailliertere Ausführung dieses 


986 tHag 2,5; nistalek bedeutet hier zunächst wohl sterben. In der davor stehenden Tradition von den 
Vieren, die in den Pardes eingingen, wird von Ben Soma allerdings gesagt, dass er einen „Scha- 
den“ erlitt, also wohl verrückt geworden ist. 

987 Re'ujot Jecheskel, I. Gruenwald (Hrsg.), in: Temirin 1, Jerusalem (1972), S. 106; auch in S.A. 
Wertheimer, Bate Midraschot, Jerusalem 1968, II, S. 127-134. 

988 Re’ujot Jecheskel (Gruenwald), S. 120f. 

989 Re’ujot Jecheskel (Gruenwald), S. 111-114. 

990 Re’ujot Jecheskel (Gruenwald), S. 211 und vgl. Jes 6. 
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Hinweises auf den im siebten Himmel thronenden Gott bleibt dann wohl der drit- 
ten mystischen Disziplin dieser Studien, dem Schi’ur Koma, vorbehalten. 

Der palästinische Kirchenvater des dritten Jahrhunderts, Origenes, sagt näm- 
lich in der Einleitung zu seinem Hoheliedkommentar, „[...] daß die Juden neben 
dem ersten Kapitel der Genesis und von Ezechiel sowie dem letzten Kapitel die- 
ses Buches, das den künftigen Tempel beschreibt, auch das Hohelied den Kin- 
dern vorenthalten, bis sie ein reifes Alter erreicht haben.“””' Aus dieser Bemer- 
kung und einer Reihe weiterer Andeutungen aus der frühen Midraschliteratur 
kann man schließen, dass die Betrachtung der Gestalt des Geliebten im 
Hohenlied, die, wie wir schon oben gesehen haben, auch in der nichtesoterischen 
Literatur mit Gott identifiziert wird, gleichfalls als esoterische Disziplin im Rah- 
men des bisher beschriebenen mystischen Kanons betrieben wurde. Zeugnis für 
die Richtigkeit dieser Aussage sind die bis heute erhaltenen Texte zum so ge- 
nannten Schi'ur Koma. Schi'ur Koma, wörtlich „das Maß der Gestalt“, nämlich 
Gottes, wird in diesen weiter unten noch zu besprechenden Texten und Text- 
fragmenten in einem äußerst bizarren Anthropomorphismus beschrieben. Dies 
wäre im Rahmen der Auslegung des Ma'ase Merkava nicht verwunderlich, da ja 
auch der Prophet Ezechiel in der Klimax seiner Merkavabeschreibung sagt: „[...] 
und auf dem, was wie ein Thron aussah, war etwas, das aussah wie das Aussehen 
eines Menschen“ (Ez 1,26). Die Einbeziehung der Kapitel über den endzeitlichen 
Tempel in die mystischen Disziplinen wird sich wohl so erklären, dass im Rah- 
men der Himmelsbeschreibung, wie in Re’ujot Jecheskel, auch der himmlische 
Tempel beschrieben wird,” der nach gemeinrabbinischer Auffassung dereinst 
als endzeitlicher Tempel vom Himmel auf den irdischen Zion herabsteigen 


: 1 993 
wird. 


1.3 Unitive Weltfluchtmystik — der Aufstieg in die Himmel 


Die im vorigen Kapitel besprochene Frühform jüdischer Mystik in der Antike 
war eine exegetische Mystik von zweifacher Gestalt. Sie war zum einen schrift- 
auslegende Visualisierungsmystik, die mittels der Visualisierung von dem 
Schrifttext entnommenen Bildern gleichsam den kosmischen und himmlischen 
Raum öffnet, der mit dem inneren Auge des Mystikers durchstreift wird, und zum 
anderen Visitationsmystik, bei welcher die himmlische Bestätigung des Geschau- 


991 Nach: G. Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit, Frankfurt a.M. 1973, S. 22. 

992  Re'ujot Jecheskel (Gruenwald), S. 132f. 

993 Vgl. H. Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und Spätjudentum, Tübingen 1951, S. 
192-204; Re’ujot Jecheskel (Gruenwald), S. 132f.; V. Aptowitzer, Bet ha-Mikdasch schel ma’la al 
pi ha-Aggada, in: Tarbiz 2 (1931), S. 137-153. 
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ten und Beschriebenen durch das Herabkommen himmlischer Phänomene ge- 
schieht, die den Ereignissen bei der Sinaioffenbarung gleichen: Feuer und Engel 
umringen den über dem biblischen Text hier auf Erden meditierenden Mystiker. 
Letzteres zu betonen, ist, insbesondere im Vorausblick auf das in diesem Kapitel 
zu Schildernde, wichtig. Der Mensch bleibt bei den beiden genannten mystischen 
Widerfahrnissen, der exegetischen Visualisierung und der himmlischen Visitati- 
on, stets hier auf Erden in seiner Studierkammer oder auf dem freien Feld. Das 
heißt, in beiden Formen dieser Mystik bleibt der Mensch hier auf Erden, er bleibt 
in seinem Sein und Wesen unverändert, das mystische Geschehen ist etwas, das 
ihm widerfährt, ihn aber in seinem Raum belässt und in seiner Substanz nicht 
verändert. Gerade dies soll sich nunmehr in der zweiten Phase der frühjüdischen 
Mystik grundlegend ändern, denn eines ihrer wesentlichsten Ziele ist der Aufstieg 
des Menschen in die himmlischen Welten und seine Anpassung an die dortige 
Herrlichkeit, d.h. das Verlassen des irdischen Raumes und die Veränderung der 
menschlichen Substanz. 

Den ersten Hinweis für diesen Wandel von einer eher passiven und konserva- 
tiven Beglaubigungs- und Visualisierungsmystik hin zu einer aktivistischen 
Himmelfahrtsmystik findet man bereits im frühen dritten oder schon zum Ende 
des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts in der Tosefta, einer erweiterten oder 
konkurrierenden Ausgabe der Mischna, jener Schrift, die um 200 unserer Zeit- 
rechnung redigiert und die Grundlage des um sie rankenden Talmud wurde. Als 
Erläuterung zu dem oben””* schon angeführten Text der Mischna, der das Studi- 
um vom Ma’ase Bereschit und von Ma’ase Merkava als esoterischer Disziplin 
verbietet, erzählt die Tosefta folgende kleine Geschichte: 


„Vier sind in den Pardes (Königsgarten) eingetreten: Ben Assaj, Ben Soma, 
Acher (= Elischa Ben Avuja) und Rabbi Akiva. 

Ben Assaj schaute und starb [...] 

Ben Soma schaute und kam zu Schaden [...] 

Acher schaute und hieb die Pflanzungen ab [= wurde Häretiker] [...] 

Rabbi Akiva ging ein in Frieden und kam wieder heraus in Frieden.“ ”” 

Im babylonischen Talmud”” wird diese Barajta (d.h. eine nicht in der Mischna 
stehende Tradition) vom Eintritt in den Pardes aufgenommen und mit einer Rei- 
he von Erörterungen versehen, die anzeigen, was mit Eintritt in den Pardes ge- 
meint ist. Der kanonische Talmudkommentator des Mittelalters Raschi aus Troy- 
es (1045-1105) sagt dazu: „Sie stiegen in den Himmel hinauf mittels eines [Got- 


994 mHag 112. 
995 Tosefta Hagiga 2,3. 
996 bHag 14b. 
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tes-]Namens.“ Das bedeutet: Nach Raschi ist der Eintritt in den Pardes ein Auf- 
stieg in die himmlischen Hallen, den man mit Hilfe von Gottesnamen erzwingen 
kann. Ähnlich kommentiert der aus Kairuan (im heutigen Tunesien) stammende 
Rabbenu Hananel Ben Huschi’el (gest. 1055), der diesen Pardes im siebenten 
Himmel ansiedelt. Hananel gibt jedoch noch einige weitere interessante Details 
zu dieser Himmelsreise: 


„Und in [der alten unter dem Titel] Hechalot [d.h. Himmelshallen, bekannten 
Schrift] wird beschrieben, dass jene Gelehrten, die dessen würdig waren, dass 
sie beteten und sich von jeglicher Unreinheit frei machten, dass sie fasteten 
und ins Tauchbad stiegen, um sich rein zu machen. Sodann benützten sie 
[Gottes-]Namen und sie schauten in die [himmlischen] Hallen und sie sahen 
die Engel stehen und wachen, Halle nach Halle 1. 


Diese Barajta und insbesondere der Kommentar Raschis deuten auf eine grundle- 
gende Veränderung in der frühen jüdischen Mystik hin. Die hier beschriebenen 
Männer sind nicht mehr einfach Toraausleger, deren gelungene Deutung ihnen 
eine Visualisierung der überirdischen Welten ermöglicht und zu sinaitischen Be- 
glaubigungsphänomenen führt. Diese Gelehrten verlassen ihre Studierkammer, 
um, wie Raschi sagt, geradewegs in die Himmel hinaufzusteigen — bis zum sie- 
benten, wie die Ortsbestimmung Hananels lehrt — auch wenn letzterer im oben 
angeführten Text den revolutionären Stachel des Aufstieges wieder zur Vision 
zurückbiegen will. Aus einer exegetischen Visualisierungsmystik ist hier offenbar 
eine ekstatische Himmelfahrtsmystik geworden, eine Entwicklung, welche die 
rabbinische Bindung himmlischer Offenbarungen an die Tora wieder rückgängig 
macht zugunsten direkter Gottesbegegnungen am Wohnort Gottes. 

Die beiden Talmudkommentatoren lassen uns außerdem wissen, was das 
wichtigste Mittel zur Erzwingung einer solchen Himmelsreise ist, nämlich Gor- 
tesnamen. Hananel fügt des Weiteren hinzu, dass zur Vorbereitung dieser ma- 
gisch erzwungenen Himmelsreise Gebete, Tauchbäder, Reinigungsriten und Fas- 
tenübungen gehören, d.h. ein ganzes, ausführliches magisch-mystisches Ritual. 
Schließlich gibt Hananel noch die Quelle für seine Kenntnisse an, nämlich eine 
Schrift namens Hechalot, eine Angabe, die von einem anderen mittelalterlichen 
Exegeten des 11. Jahrhunderts, Nathan aus Rom, in seinem monumentalen tal- 
mudischen Wörterbuch Aruch durch weitere Titel ergänzt wird. Und in der Tat 
gibt es eine ganze Reihe von zum Teil schon früher oder erst in unseren Tagen 
gedruckten Schriften, deren Gegenstand solche Himmelsreisen sind.” 


997 Zu bHag 14b. 
998 Vgl. G. Scholem, Die jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen, Frankfurt a.M. 1993, 5. 
Aufl., S. 2; I. Gruenwald, Apocalyptic and Merkava Mysticism, Leiden/Köln 1980; P. Schä- 
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Wie um die Authentizität der alten Tradition in Tosefta und Talmud zu bestä- 
tigen, findet man in den nunmehr publizierten Handschriften auch jenen Passus 
von den Vieren, die in den Pardes eingetreten sind, nur dass sie dort als Ich-Rede 
dem Rabbi Akiva selbst in den Mund gelegt ist. Er sagt nun auch etwas dazu, was 
die Rezeption dieser mystischen Traditionen in den doch der ethischen Tradition 
verpflichteten Talmud erklärt. Akiva sagt nämlich: 


„Und warum ging ich in Frieden hinein und wieder in Frieden heraus? Nicht 
weil ich größer bin als meine Genossen, sondern weil ich erfüllte, was die Ge- 
lehrten der Mischna sagten: Deine Taten bringen dich nahe und deine Taten 
halten dich ferne.“”” 


Das heißt, die neue Ausrichtung der jüdischen Frömmigkeit dieser Texte auf das 
ekstatische Himmelserlebnis sieht sich selbst nicht gegen die ethische Tradition 
des Judentums gerichtet, diese ist ihr vielmehr die Voraussetzung für die höheren 
mystischen Erfahrungen. 

Dennoch wird gerade in diesem Zusammenhang die höhere mystische Stufe 
der Himmelsreise nochmals mit allem Nachdruck betont, wenn Rabbi Akiva sagt: 


„R. Akiva sprach: In jener Stunde, als ich zur Merkava hinaufstieg, ging eine 
Stimme unter dem Thron der Herrlichkeit hervor, die redete in aramäischer 
Sprache. Und was sagte sie in dieser Sprache? »Bevor der Herr Himmel und 


Erde gemacht hatte, errichtete er [einen Zugang] zur Himmelsfeste, um hin- 


; : F 1000 
einzugehen durch ihn und herauszugehen durch ihn!«“ 


Es war demnach Gottes Intention noch bevor er seine Schöpfung hervorbrachte, 
dafür Sorge zu tragen, dass der Mensch einen direkten Zugang zu ihm zum Him- 
mel habe. Das ist im Sinne des Mystikers Akiva das vorrangige Ziel des Men- 
schen in dieser Welt. Der Himmelsaufstieg ist demnach nichts Illegitimes. Ganz 
im Gegenteil: An anderer Stelle sagen die Hechalottexte ausdrücklich, dass Gott 


fer, Der verborgene und der offenbare Gott, Tübingen 1991. Zu den Textausgaben: Synopse 
zur Hekhalot-Literatur, P. Schäfer et al. (Hrsg.), Tübingen 1984; Bate Midraschot, S.A. Wert- 
heimer (Hrsg.), (Neudruck) Jerusalem 1968; Bet ha-Midrasch, A. Jellinek (Hrsg.), (Neudruck) 
Jerusalem 1967; Sefer Merkava Schelema, S. Musajov (Hrsg.), (Neudruck) Jerusalem 1970/1; 
3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch, H. Odeberg (Hrsg.), (Neudruck) New York 1973 (mit 
engl. Übersetzung); deutsche Übersetzungen: Übersetzung der Hekhalot-Literatur, P. Schäfer 
in Zus. mit K. Herrmann, L. Renner, C. Rohrbacher-Sticker, Stefan Siebers (Hrsg.), Tübingen 
1987-1995; und vgl. K.E. Grözinger, Ich bin der Herr dein Gott! Eine rabbinische Homilie 
zum Ersten Gebot (PesR 20), Frankfurt a.M./Bern 1976.. 

999 Synopse (Schäfer), $$ 338 ff.344 ff.617£f. 

1000 Synopse (Schäfer) $ 348. 
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im Himmel jeden Tag auf seinem Throne sitzt und ungeduldig späht, wann end- 
lich ein Mensch sich auf die Reise macht, um vor den göttlichen Thron, die 
Merkava, zu steigen, um dort den „Stolz der Höhe zu schauen“, von der 
schließlichen Errettung Israels zu hören und zu sehen, was kein Auge je gesehen 
hat, um es hernach den Abrahamskindern zu verkünden.'”! Im Gegensatz zur 
allgemeinen rabbinisch-talmudischen Tradition behaupten diese Hechalottexte, 
dass mit dem Ende des Ersten Tempels oder mit dem Ende der klassischen bibli- 
schen Prophetie'”” die Möglichkeit direkter himmlischer Offenbarungen nicht zu 
Ende gegangen ist. Der Mystiker kann und soll vielmehr jederzeit direkt vor den 
göttlichen Thron im Himmel treten und dort schauen und hören, was zuvor nur 
den biblischen Propheten geschenkt war. Dem rabbinischen Schlagwort vom En- 
de der Prophetie, dem ausschließlichen Primat und Monopol der Heiligen Schrift 
und deren Auslegung, wird hier aufs Deutlichste widersprochen. Diese Mystiker 
behaupten ein Weiterleben der direkten „prophetischen‘“ Offenbarung bei der 
Himmelsreise. 

Die Frage, wie man sich einen solchen Aufstieg in die Himmel vorzustellen 
hat, haben sich schon im 11. Jahrhundert die Gelehrten von Kairuan gestellt und 
richteten ein diesbezügliches Schreiben an den damaligen Vorsteher der babylo- 
nischen Talmudakademie Rav Haj Ga'on. In seiner Antwort lässt er die Fragen- 
den Folgendes wissen: 


„Und vielleicht weißt du, dass viele der Weisen glaubten, dass, wer durch ei- 
ne Reihe bestimmter [in Schriften] erklärter Eigenschaften ausgezeichnet ist, 
wenn er die Merkava schauen und in die Hallen der Engel blicken will, er 
Wege hat, das zu erreichen, indem er eine bestimmte Zeit fastet, sein Haupt 
zwischen seine Knie legt und viele Lieder und Preisungen zur Erde hin flüs- 
tert, welche [in Schriften] aufgeführt sind. Dann blickt er in innere [Gemä- 
cher] und in Kammern, wie einer der mit seinen Augen die sieben Himmels- 
hallen sieht und schaut, als träte er von Halle zu Halle und sieht, was es in ih- 
nen gibt.“'® 


Wie in dem zuvor zitierten Talmudkommentar R. Hananels sollte die Distan- 
ziertheit des mittelalterlichen Beobachters nicht vom Selbstverständnis der anti- 


1001 Synopse (Schäfer), $ 218. 

1002 S.o. Das rabbinische Judentum 1.3. 

1003 Teschuvot ha-Ge'onim, Lyck 1864, $ 99 (S. 31); vgl. Bloch, Die Yordei Merkavah, die Mystiker 
der Gaonenzeit, und ihr Einfluss auf die Liturgie, in: Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judentums 37 (1893), S. 23. Ein ganz ähnlicher Text findet sich in den von Schäfer pu- 
blizierten Handschriften, der jedoch von der Vorbereitung für eine Beschwörung spricht, dazu s.u. 
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ken Mystiker ablenken, die sich als wahrhaftige Himmelsreisende verstanden ha- 
ben. Die Hechalottexte selbst reden nie von einem ‚als ob’ — so z.B. R. Akiva: 


„R. Akiva sprach: »Zur Stunde als ich hinaufstieg und die [göttliche] Macht 
schaute, sah ich alle Geschöpfe, die es auf den Pfaden des Himmels gibt, jene, 
deren Länge oben und deren Breite unten ist und jene, deren Breite oben und 


deren Länge unten ist.“ 


Ein Bericht in den so genannten Großen Hechalot verschafft ein noch deutliche- 
res Bild von dem ganzen Vorgang des Himmelsaufstieges. Dort wird geschildert, 
wie einer aus einer Mystikergenossenschaft stellvertretend für alle eine Himmels- 
reise unternimmt, um dort vor dem Thron Gottes über das bevorstehende Schick- 
sal Israels Auskunft zu erhalten. Laut dieser Erzählung sitzt der Himmelsreisende 
selbst auf der Erde, während die Genossen ihn stehend umringen. Wiewohl nun 
der Körper des Himmelsfahrers zwischen den Genossen kauert, ist sein eigentli- 
ches Ich doch nicht mehr unter ihnen gegenwärtig, sondern weilt im Himmel. Um 
ihn von dort vorzeitig zurückzurufen, müssen die Genossen eigens einen Unrein- 
heitsritus durchführen, indem sie ihn mit etwas kultisch Reinem berühren, an dem 
ein vager Zweifel der Unreinheit hängt. Dies genügt, damit der Himmelsreisende 
aus der Reinheit der Himmel hinausgestoßen wird und zur Erde zurückkehrt.''® 
Warum dies so ist, soll später noch näher erläutert werden. 

Neben absoluter kultischer und auch ethischer Reinheit sind eine ganze Reihe 
von Kenntnissen vonnöten, die den Zugang zum Himmel ermöglichen. Wie die 
kultische Reinheit sind alle diese Kenntnisse „himmlisches Wissen“ von „himm- 
lischer Qualität“, ohne die ein irdischer Mensch im himmlischen 
Heiligkeitsbereich nicht bestehen kann. Gleich zu Beginn des Aufstiegs muss 
man die richtigen Gebete kennen, wie die folgenden Texte betonen: 


„R. Jischma’el sprach: »Ich fragte R. Akiva nach dem Gebet, das ein Mensch 


ei . ; 1006 
vollführen muss, wenn er zur Merkava hinaufsteigt.«“ 


„Und wiederum sagte ich [R. Jischmael] zu R. Nechunja Ben ha-Kana: »Zur 
Stunde, in der man zwölf Worte ausspricht, wie kann man da den Glanz der 
Schechina schauen?« Er sprach zu mir: »Ein Gebet bete man mit all seiner 


1004 Ma’ase Merkava, in: G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradi- 
tion, New York 1965, 2. Aufl., S. 103-117, hier: $ 2, S. 103. 

1005 Vgl. M. Schlüter, Die Erzählungen von der Rückholung des R. Nehunya Ben Haqana aus der 
Merkava-Schau in ihrem redaktionellen Rahmen, in: Frankfurter Judaistische Beiträge 10 (1982), 
S. 65-109. BatM I, c. 20, 2-3, S. 97f. 

1006 Ma’ase Merkava $ 1, S. 103. 
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Kraft, dann ist die Gottheit einem wohlgesonnen und gibt einem die Erlaubnis 
zu schauen und man wird keinen Schaden leiden«.“!” 


Gleich dem Gebet haben Gesänge und Lieder, die man für Auf- und Abstieg sin- 
gen muss, eine wichtige Bedeutung, um die Reise unbeschadet zu überstehen. 
Denn der Mystiker muss gerade jene Gesänge singen, die auch von den himmli- 
schen Wesen täglich gesungen werden.'”® Der Himmelsreisende ist darum auch 
bemüht, die Lieder den Himmlischen genau abzulauschen, damit er so gut wie 
nur möglich gleich den Himmlischen singen kann, wozu unten noch Weiteres er- 
örtert werden wird. 

Die Macht dieser Gebete, die Schau oder den Aufstieg zur Merkava herbei- 
zuzwingen, beruht unter anderem darauf, dass diese Gebete und Lieder wirk- 
mächtige Gottesnamen enthalten, die gleichsam die Siegel und Schlüssel der 
Höhe sind. Mit diesen Namen hat der Mensch einen Teil der himmlischen Macht 
an sich gezogen, mit dessen Hilfe er die mächtigen Engel und Gewalten der Höhe 
zwingen und beherrschen kann, sofern er sich das entsprechende himmlische 
Wissen aneignet: 


„Und wenn ein Mensch zur Merkava hinabsteigen will, dann ruft er den 
Surja, den Engel des Angesichtes, und beschwört ihn 112 Mal im [Namen] 
des Totrosiaj JHWH [...] des Gottes Israels. 

Nur dass er keinen über die 112 Mal hinzufügt und keinen weniger nennt. 
Seien es mehr oder weniger, so kommt sein Blut über sein Haupt. Sein Mund 
soll die Namen aussprechen und die Finger seiner Hand sollen bis 112 zählen 
und sogleich steigt er hinab und beherrscht die Merkava.“'” 


Der Aufstieg — oder wie diese Mystiker in eigenartiger Verkehrung der Richtung 
gerne sagen, der Abstieg zur Merkava'”' - kann also vom Menschen aus eigener 
Machtvollkommenheit mit Hilfe von Gebeten, Liedern, Gottesnamen und magi- 
schen Beschwörungen herbeigezwungen werden. Er kann seinem Gott begegnen, 
wann immer er es will ein Gedanke, der für das neue Menschenbild dieser Mys- 


1007 A.a.O., 88 17,S. 110; und vgl. HekhR 1,1; BatM I, S. 67. 

1008 HekhR 2,4, Bet ha-Midrasch, III, S. 84; BatM I, S. 70, c. 2,5; vgl. Grözinger, Musik und Gesang, 
S. 308-315. 

1009 BatM, S. 92, c. 16,4-5 

1010 Daher die Selbstbezeichnung Jorde Merkava, „die zur Merkava hinabsteigen“, wiewohl die 
Himmelsreise ja ein Aufstieg ist. Vielleicht spielte die oben durch Haj Ga’on beschriebene Tech- 
nik, die Himmelsreise zum Boden hingeneigt herbeizuführen, eine Rolle für diese Vertauschung 
oder die in der synagogalen Liturgie übliche Bezeichnung des Vorbeters als dem, der zur Lade 
hinabsteigt, Jored ba-teva, denn unter Bezugnahme auf Ps 130,1 („aus der Tiefe schreie ich zu 
dir‘‘) wurde das Vorbeterpult gern an der tiefsten Stelle der Synagoge angebracht. 
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tik von zentraler Bedeutung ist. Dennoch sind dieser menschlichen Machtvoll- 
kommenheit Grenzen gesetzt. Der Mensch ist trotz der wirkungsvollen Mittel in 
seiner Hand nicht absoluter Herr über die himmlische Welt. Im Gegenteil: Alle 
diese Texte betonen mit Nachdruck, dass der Aufstieg zur Merkava nicht ohne 
Gefahren für den Menschen ist — wie etwa die erwähnte Tradition über die Vier, 
die in den Pardes eintraten und von denen drei zu Schaden gekommen sind. Al- 
lein R. Akiva stieg heil auf und kam heil wieder herab, aber: 


„Auch R. Akiva wollten die Dienstengel zurückstoßen. Da sprach der Heilige, 
Er sei gesegnet, zu ihnen: »Lasset diesen Greis. Er ist würdig, sich meiner Eh- 


re zu bedienen«.“!"'! 


Warum kommt der Mensch dort zu Schaden und warum wollen ihn die Engel 
fortstoßen? Einer der oft angesprochenen Gründe ist, dass der Mensch von der 
Erde her in einen völlig davon verschiedenen Bereich vordringt. Nicht, dass der 
Himmel im Sinne der späteren Philosophen ein reiner Geistbereich wäre! Alles, 
was die Mystiker dort im Himmel sehen, Hallen, Throne, Engel und Gott selbst, 
ist körperlich gestaltet — entgegen den Ausführungen der mittelalterlichen Philo- 
sophen, die sagen werden, dass Gott und die Engel körperlose Wesen sind. Die 
Verschiedenheit zwischen Gott und Mensch, zwischen himmlischer Welt und ir- 
discher Welt ist für den Hechalotmystiker nicht ein Gegensatz von Geist und Ma- 
terie oder von Körper und Körperlosigkeit. Der Unterschied ist vor allem ein Un- 
terschied von Reinheit und Unreinheit — ein Gedanke, der bevorzugt als Unter- 
schied von Fleischesleib und Feuerleib beschrieben wird, denn das Feuer gilt als 
das Element der absoluten Reinheit. Hinzu treten noch andere himmlische Ele- 
mente: Schnee und Hagel, Licht und Stürme. All dies ist die Materie der himmli- 
schen Körper, die sich von der niedrigen Fleischlichkeit weit abhebt, als eine die 
irdische Leiblichkeit transzendierende Herrlichkeit. Diese Unterscheidung darf 
aber nicht mit dem paulinischen oder qumranischen Dualismus von Fleisch und 
Geist bzw. Staub und Geist verwechselt werden.'”” Auch die himmlische Welt 
ist eine Körperwelt — allerdings kultisch rein, im Feuer geläutert. Die Engel wol- 
len den Menschen darum daran hindern, dass er den „Gestank“ des Fleisches und 
dessen Unreinheit in den reinen Himmel trägt.'"'” Der Mensch als „Weibgebore- 
ner“, aus einem „stinkenden Tropfen“ entstanden, verbreitet einen den Himmli- 
schen unerträglichen Gestank, wie es R. Jischmael von seiner Himmelsreise be- 
richtet: 


1011 bHag 15b. 

1012 Vgl. H. Lichtenberger, Studien zum Menschenbild, Göttingen 1980. 

1013 Vgl. dazu J. Maier, Das Gefährdungsmotiv bei der Himmelsreise in der jüdischen Apokalyptik 
und Gnosis, in: Kairos V (1963), S. 18-40; Grözinger, Ich bin der Herr, S. 145ff. 
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„Als ich zur Himmelshöhe kam, da rochen die heiligen Hajjot, die Ofannim, 
die Serafim, die Cherubim, die Räder der Merkava, die Diener aus verzeh- 
rendem Feuer, meinen Geruch von ferne, aus dreihundertfünfundsechzig Tau- 
send Myriaden Parasangen und sie riefen: »Was ist mit dem Geruch eines 
Weibgeborenen und was der Geschmack des weißen Tropfens, der hier in die 
Himmelshöhen heraufsteigt?«“ 

„In jener Stunde fragten die Adler der Merkava und die Ofannim und die feu- 
rigen Serafim den [Engel] Metatron: »Jüngling, warum hast du dem 
Weibgeborenen erlaubt, dass er kommt und die Merkava schaut?«!"* 


Es ist dieser Unterschied zwischen Himmel und Erde, zwischen heiligem und 
profanem Bereich, der dem Menschen eine Annäherung an die Gottheit eigent- 
lich unmöglich macht. 

Damit kommen wir zur Frage der Gottebenbildlichkeit und der imitatio dei 
zurück, die dieser Darstellung als Leitmotiv und Maßstab für die unterschiedli- 
chen jüdischen Konzeptionen dienen soll. Auch die rabbinische wie die biblische 
Literatur wusste von einer Distanz zwischen Gott und Mensch und von einer Un- 
nahbarkeit Gottes zu reden und davon, dass er ganz Feuer ist.'”'° Die jeweilige 
Antwort auf die Frage, wie der Mensch diese Kluft überwinden könne, zeigt nun 
ganz deutlich, dass das Bild vom Feuer hier und dort zwar eine gewisse Gemein- 
samkeit, aber doch mehr Trennendes hat. Die Wegweisung der Rabbinen zur 
Überwindung der Distanz zu Gott war der Hinweis, dass der Mensch auf dem 
Gebiete der Ethik, in der ethischen imitatio dei, zum Ebenbild Gottes werden 
kann. Es ist also nach rabbinischem Denken nicht dieses Feuer, das zwischen 
Mensch und Gott wirklich trennt. Gemeinsamkeit und Trennung zwischen 
Mensch und Gott entscheidet sich auf dem Gebiete des Tuns, auf dem Gebiete 
der Ethik. Das Feuer ist dabei nur eine Metapher, um die zunächst gegebene Un- 
terschiedenheit zwischen Gott und Mensch auszusprechen. Das Feuer braucht 
hier nicht ‚überwunden’ zu werden. Es ist nicht wirklich trennendes Hindernis 
zwischen Himmel und Erde. Anders dagegen für das Denken der 
Hechalotmystik: Das Feuer ist hier mehr als Metapher. Es ist himmlische Sub- 
stanz, Substanz der Reinheit. Nach dem Denken der Hechalotmystiker muss die 
mit dem Feuer gesetzte Kluft wirklich überwunden werden, indem der Unter- 
schied zwischen Feuer und Fleisch aufgehoben wird. Hier bedarf es zu einer An- 
näherung zwischen Mensch und Gott zuvor einer Substanzangleichung — nicht 
einer ethischen Angleichung, wie die Rabbinen sie forderten. 


1014 Synopse (Schäfer), $$ 9.3; Enoch (Odeberg), 6,2; 2,1. 
1015 S.o. 
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Es ist vielleicht ein später Text, gleichsam ein letzter Erbe der 
Hechalotmystik, der diesen Sachverhalt mit aller Deutlichkeit explizit ausspricht, 
während er in den primären Hechalottexten noch eher implicite realisiert wird, 
wie unten deutlich werden wird. Der besagte Text ist ein Midrasch über die Grö- 
Be des Moses, der als einer der Prototypen der Jorde Merkava galt, wie insbe- 
sondere der ausführliche Himmelsaufstieg des Moses in dem Midrasch Pesikta 
rabbati und den ihm verwandten Traditionen zeigen.'”'° In dem besagten Mid- 
rasch von der Größe des Moses wird vom Aufstieg des Moses in die Himmel 
Folgendes berichtet: 


„In jener Stunde befahl der Heilige, Er sei gesegnet, dem Metatron, dem Fürs- 
ten des Angesichts, und sprach zu ihm: 

»Geh und bringe meinen Knecht Moses in den Himmel herauf. Nimm Engel 
mit dir, fünfzehn Tausend zu seiner rechten und fünfzehn Tausend zu seiner 
Linken, mit Freuden, Liedern, Pauken und Reigen. Und ihr sollt vor meinem 
Knecht Moses Lieder singen!« 

Da sprach Metatron vor dem Heiligen, E.s.g.: »Moses kann nicht zu den En- 
geln heraufsteigen, weil es unter den Engeln Feuersfürsten gibt — und er ist 
aus Fleisch und Blut!«“"'” 


Die Frage der Ermöglichung zum Eintritt in diesen Bereich würde nach rabbini- 
scher Auffassung mit einem Hinweis auf die ethische Qualität des Menschen be- 
antwortet werden — ein Gedanke, den zwar auch die Hechalotliteratur kennt, aber 
doch nur als unbedingte Voraussetzung für den hier gemeinten zweiten Schritt 
des Aufstiegs in die Himmel. Die ethische Integrität ist die unbedingte Voraus- 
setzung, um sich erst an das mystische Unternehmen heranzuwagen. Für Letzte- 
res die Befähigung zu erlangen, in die Himmel hinaufzusteigen, bedarf es einer 
kategorial anderen Qualität,'”'® wie es sich aus der Fortsetzung des Textes ergibt. 

Nachdem also der Engel Metatron zu Recht auf die objektive Unmöglichkeit 
eines Eintritts Moses — trotz dessen ethischer Gerechtigkeit — in die Himmel hin- 
weist, fährt der Text fort: 


1016 Vgl. Grözinger, Ich bin der Herr, S. 37-47.130.212; sowie Geniza-Fragmente zur Hekhalot- 
Literatur, P. Schäfer (Hrsg.), Tübingen 1984. 

1017 Midrasch Gedullat Mosche oder Midrasch Ka-Tapppuach ba-Aze ha-Ja’ar, in: Bate 
Midraschot I, S. 277; vgl. auch Grözinger, Musik und Gesang, S. 310. 

1018 P. Schäfer betont demgegenüber auch für Teile der Hechalotliteratur ein ethisches Primat. Aber es 
ist nicht so, dass dies genügen würde. Denn gerade der ethisch Perfekte bedarf ja dann doch der 
ganzen magischen Amulette und Gebete, die ihn schließlich sicher zum Ziel seines Begehrens füh- 
ren. Vgl. P. Schäfer, Der verborgene und offenbare Gott, Tübingen 1992, S. 39.142.159. 
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„Danach befahl der Heilige, E.s.g., dem Metatron und sprach: »Geh, ver- 
wandle sein Fleisch in Feuersfackeln und seine Kraft gleich der des [Engels] 
Gabriel!« [...] 

Danach [...] verwandelte er sein Fleisch in Feuersfackeln und seine Augen in 
Räder der Merkava und seine Kraft wie die Kraft der Engel und seine Zunge 
in eine Feuerslohe. Und dann ließ er den Moses in den Himmel aufstei- 
gen.“!019 


Nach dieser Verwandlung ist der Mensch den Himmlischen in Gestalt, Macht 
und der Fähigkeit, mit geläuterter Zunge, mit Engelszunge, zu singen, angegli- 
chen und damit bereitet, in die Himmel einzutreten. Nun ist er im Sinne dieses 
Denkens zum Ebenbilde „Gottes“ geworden, kann sich in der imitatio der Himm- 
lischen in ihre Reihen einordnen und in einer hymnisch-liturgischen unio mystica 
mit seinem Schöpfer kommunizieren, worauf unten noch näher eingegangen wer- 
den soll. Die hiernach erlangte Ebenbildlichkeit ist wie die rabbinische eine 
Ebenbildlichkeit im Körperlichen. Nur ist sie dort ethisch, hier mystisch- 
substanzhaft konzipiert. Der Mensch muss, um Ebenbild zu werden, einer mysti- 
schen Transfiguration seines Körpers unterzogen werden. 

Die Hechalottexte im engeren Sinne bieten selbst wenigstens ein Beispiel ei- 
ner solchen Transfiguration eines Menschen zu einem himmlischen corpus 
mysticum: bei der Erhöhung des Urvaters Henoch, der zum Ober-Engel Metatron 
erhoben wird!” — durchaus ein jüdisches Vorbild für die Erhöhung des Men- 
schen Jesu zur Teilhabe an Gottes Macht und Herrlichkeit, zumal einige moderne 
Autoren den Namen Metatron als Griechisches meta-thronos, „Beithroner“, ver- 
stehen.'”' Das Ziel des Menschen, Ebenbild Gottes zu werden, endet hier dem- 
nach in einer Art Vergöttlichung des Menschen, in einer substanz- und wesenhaf- 
ten Angleichung an die mystische reine Körperlichkeit der himmlischen Welt. 

Außer diesem ausführlichen Transfigurationsbericht des Urvaters Henoch 
bieten die Hechalottexte jedoch noch eine ganze Reihe von Hinweisen und An- 
weisungen, die sich im Grunde in eben jenen Gedanken einfügen. Verbreitet ist 
in diesen Texten die Auffassung, dass der Mensch gewisse himmlische Techni- 
ken und Fähigkeiten besitzen müsse, um in den himmlischen Welten bestehen zu 
können. Man muss die richtigen Gebete, die Lieder für den Auf- und Abstieg 
kennen — Lieder, welche die himmlischen Wesen und der Gottesthron selbst sin- 


1019 Midrasch Gedullat Mosche oder Ka-Tappuach ba-Aze ha-Ja'ar, in: Bate Midraschot I, S. 277; vgl. 
zum Ganzen: Grözinger, Musik und Gesang, S. 310f. 

1020 Synopse (Schäfer), $$ 9-19.890-900 = 3 Enoch, hebr. S. 13-21. 

1021 S. Lieberman sieht darin eine ältere Form des späteren synthronos, s. bei I. Gruenwald, 
Apocalyptic and Merkavah Mysticism, Leiden/Köln 1980, S. 140f. 
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gen. Erst wer all das beherrscht, wird unter den Mächtigen des Himmels gedul- 
det. 

Eine besonders wichtige Technik für den Himmelsaufstieg ist die Kenntnis 
der Namen und magischen Siegel, welche man den himmlischen Türhütern zei- 
gen muss, um durch die Hallen vorgelassen zu werden. Darum ermahnt R. 
Jischmael seine Genossen: 


„Wenn du kommst und am Tor der ersten Halle stehst, nimm am Tor zwei 
Siegel in deine beiden Hände, ein Siegel des Totrosaj JHWH Eloke Jisrael'”” 
und eines von Surja, des Fürsten des Angesichtes von Totrosaj JHWH und 
zeige sie denen, die zur Rechten stehen und das von Surja, des Fürsten des 
Angesichts, zeige denen, die zur Linken stehen. 

Sogleich packen dich Dehabiel, der Fürst, welcher das Haupt über das Tor 
der ersten Halle ist [...] und zur Rechten der Schwelle steht, und Tufi'el, der 
Fürst, der zur Linken der Schwelle steht. Sie packen dich, einer zur Rechten 
und einer zur Linken und sie führen dich und übergeben dich [...] an 
Tagari'el, den Fürsten, der das Haupt des Tores der zweiten Halle ist, und zur 
Rechten steht, und dem Metafi'el, dem Fürsten, der zur Linken der Schwelle 
steht. [Wieder folgt das Zeigen bestimmter Siegel und das anpackende Geleit 
zum nächsten Tor]. “'%* 


Das Vorzeigen der richtigen Siegel an den entsprechenden Türen erweist den 
Menschen als einen, der würdig ist, vorgelassen zu werden, er hat das richtige 
himmlische Wissen. 

Am Tor zur sechsten Himmelshalle erwarten den Himmelsreisenden noch- 
mals besonders schwere Prüfungen - insbesondere die, ob er sich vom Glanz der 
Höhe täuschen lässt und glaubt, dieser Glanz seien Wassermassen, die Wellen 
gleich, ihn zu ertränken drohen. Wer seinen Körper vor diesem Glanz nicht be- 
herrschen kann und »Wasser, Wasser« ruft, ist als unwürdig erwiesen und kommt 
zu Schaden oder gar zu Tode.'””* Derjenige aber, der dem Drang seines Körpers 
widerstehen kann oder einen solchen erst gar nicht verspürt, ist würdig, weiter 


1022 Die vielfältigen, in diesen Texten verwendeten, nach gewissen Mustern und durch Alphabetper- 
mutationen „künstlich‘hergestellten Gottes- und Engelnamen drücken gelegentlich Herrschafts- 
funktionen aus, sind aber in den meisten Fällen im Sinne einer diskursiven Sprache unverständli- 
che nomina barbara. Vgl. dazu Weiteres unten. 

1023 Synopse (Schäfer), $ 219ff., und vgl. P. Schäfer, Engel und Menschen in der Hekhalot-Literatur, 
in: ders., Hekhalot-Studien, Tübingen 1988, S. 250ff. 

1024 Vgl. dazu Halperin, The Faces of the Chariot, S. 194-249; A. Goldberg, Der verkannte Gott. Prü- 
fung und Scheitern der Adepten in der Merkawamystik, in: Zeitschrift für Religions- und Geistes- 
geschichte 26 (1974), S. 17-29. 
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einzutreten. Er wird nun in eine Ehrenkarosse gesetzt und unter Musik und Ge- 
sang vor den Thron des Höchsten geleitet, allerdings nicht ohne vorher nochmals 
die richtigen Siegel vorweisen zu müssen.'”° Ein Jored Merkava, dem dieser 
Aufstieg gelingt, gleicht einem Menschen, so merkt der Text an, der eine Leiter 
im Hause hat, auf der er auf- und absteigt, ohne dass ihn jemand daran hindern 
könnte. !?° 

Hat der Mystiker dieses Ziel erreicht, ist er bereit, in die höchste für das da- 
malige Denken mögliche Kommunikation mit der Gottheit zu treten. Auch die 
Schilderung dieses Aktes zeigt, wie sehr alles an der Angleichung des Menschen 
an die Gottheit gelegen ist, denn dieser Akt ist eine respondierende Liturgie mit 
dem Medium des Wortes und Gesanges. 

Zuvor, nach der Ankunft vor dem göttlichen Thron, schaut der Mystiker zu- 
nächst den Gottesthron, die Engel und den thronenden Gott — gerade dies unter- 
streicht nochmals den noch ganz körperlichen Kategorien verhafteten Charakter 
dieser Mystik. Zur höchstmöglichen Annäherung körperlicher Wesen gehört zum 
einen das Schauen mit den Augen. So ist für manche dieser Himmelsreisenden 
die Schau des thronenden Gottes alleine die Klimax dieser personalistisch- 
körperlichen!” „unio mystica“.'”® Noch näher führt den Mystiker allerdings der 
akustische, worthafte Aspekt dieser mystischen Vereinigung mit der Gottheit. 

Die Schau der göttlichen Herrlichkeit, so sagt es einer der Texte, nimmt je- 
doch dem Mystiker zunächst alle Kraft, bevor er sich mit seinem eigenen Gesang 
in die zweite und höchste Stufe dieses unitiven Aktes begeben kann. So berichtet 
Rabbi Jischmael: 


„Nach einer Stunde [als ich wieder zu Kräften gekommen war und zu singen 
begann], öffnete mir der Heilige, Er sei gesegnet, die Tore der Schechina, die 
Tore des Friedens, die Tore der Weisheit, die Tore der Macht, die Tore der 
Stärke, die Tore der Sprache, die Tore des Gesanges, die Tore des Heilig- 
Heilig-Singens und die Tore des Wohlgesanges. 

Und er erleuchtete meine Augen und mein Herz mit Worten des Lobgesanges, 
des Preisens, Jubels, Dankens, Singens, der Verherrlichung und des mächti- 
gen Lobgesanges. 

Und als ich meinen Mund auftat und vor dem Heiligen, E.s.g., den herrlichs- 
ten Gesang anstimmte, da respondierten die heiligen Hajjot von unter dem 
Thron der Herrlichkeit und von über dem Thron und sie riefen: »Heilig, heilig 


1025 Synopse (Schäfer), $ 236. 

1026 Synopse (Schäfer), $ 237. 

1027 Vgl. oben. 

1028 Machsor Vitry, S.H. Hurwitz (Hrsg.), (Nürnberg 1922/3) Brooklyn/New York 1959/60, S. 
323,22; vgl. Grözinger, Ich bin der Herr, S. 290. 
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heilig« (Jes 6,3) und »Gesegnet sei die Herrlichkeit des Herrn von ihrem Orte 
her« (Ez 3,12)“. '% 


Der Akt der Vereinigung zwischen dem Mystiker und der Gottheit ist demnach 
ein liturgischer Akt, eine unio liturgica. Es ist eben dieser Zusammenhang, in 
dem das auch für die Kirchenmusik so bedeutsame una voce des Gesanges seinen 
theologischen Ort hat.!®” Der Gesang mit einer Stimme ist die weitest mögliche 
Vereinigung von mehreren person- und körperhaft gedachten Wesen. Eine noch 
weitergehende Verschmelzung ist in körperlichen Kategorien nur noch als sexu- 
elle Vereinigung beschreibbar, woran allerdings die antiken Mystiker im Gegen- 
satz zu den mittelalterlichen Kabbalisten'®! noch kein Interesse hatten. Eine 
noch darüber hinausgehende Vereinigung von zwei Wesen ist dann nur noch für 
unkörperliche Wesen zu beschreiben, wenn also der Mensch und Gott mit Begrif- 
fen wie Seele oder Intellekt definiert wird. Dies bleibt allerdings den Philosophen 
und Mystikern des jüdischen Mittelalters vorbehalten. So ist denn die unio 
mystica zwischen Mensch und Gott hier als liturgisch-gesangliche Vereinung 
konzipiert. In ihr steht der Mensch in vollkommener imitatio dei und ist wahrhaft 
Ebenbild Gottes — ich nenne das so, wiewohl die frühmystischen Texte selbst, im 
Gegensatz zur rabbinischen Literatur, den mittelalterlichen Philosophen und 
Mystikern, dies nicht ausdrücklich so nennen. Dies mag in der weitgehenden Lö- 
sung dieser Texte vom biblischen Text begründet sein. Die spätere Mystik ist in 
sehr viel stärkerem Maße wieder an die Lektüre des biblischen Textes gebunden, 
hat also eine ‚konservative’ Wende zurück zum altrabbinischen Denken vollzo- 
gen, aus dem sich die Hechalotliteratur sehr viel stärker befreien wollte, in einem 
Maße, das Halperin, sogar von einer Revolte der ungebildeten Schichten gegen 
das rabbinische Establishment sprechen ließ.'"? 

Zu Eingang diese Buches hatte ich darauf hingewiesen, dass die hier vorge- 
führten jüdischen Denkformen zwar erst nach und nach in verschiedenen Epo- 
chen entstanden sind, dass sie aber hernach, trotz des Entstehens neuer Denkfor- 
men, Seite an Seite mit dem je neuen Denken weiter gepflegt worden sind — sei es 
in uminterpretierter Form, sei es in speziellen Kreisen oder aber neben dem Neu- 


1029 3Hen 1,10-12, Synopse (Schäfer) $$ 2.883. Vgl. dazu: Grözinger, Musik und Gesang, S. 301ff. 

1030 Zur christlichen Bedeutung s. Flusser, Sanktus und Gloria, in: Abraham unser Vater. Fest- 
schrift ©. Michel, Leiden/Köln 1963, S. 129-152; I. Quasten, Musik und Gesang in den Kulten 
der heidnischen Antike und der christlichen Frühzeit. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und 
Forschungen 25), Münster 1973, 2. Aufl., S. 93-102; R. Hammerstein, Musik der Engel, 
Bern/München 1962, S. 44-47; P.A. Dohmes, Die Einstimmigkeit des Kultgesanges als Sym- 
bol der Einheit, in: Liturgie und Mönchtum, Laacher Hefte 1 (1948), S. 67-72. 

1031 S.u. in Bd. II. 

1032 Halperin, The Faces of the Chariot, S. 385.437-439, und vgl. Schäfer, Der verborgene Gott, 
S. 153ff. 
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en bestehend, ohne dass ein Widerspruch empfunden wurde. Abgesehen davon, 
dass die alte Hechalotliteratur über die Kabbala und den späteren Hasidismus 
Osteuropas bis sogar hinein in das Werk eines so tief jüdischen Autors wie Franz 
Kafka nachwirkte,' gibt es bis heute in jedem jüdischen Gottesdienst ein Ele- 
ment, das direkt aus dem eben Beschriebenen geflossen ist und das man ohne 
Weiteres eine kommunalisierte unio mystica nennen kann. 

Bei der dritten Beracha, dem dritten Segensspruch des täglichen Schmone- 
Esre-Gebetes, werden beim lauten Vortrag die drei biblischen Verse Jes 6,3, Ez 
3,12 und Ps 146,10 eingefügt, die zusammen die so genannte Keduscha, den Hei- 
ligungssegen, bilden. Die drei Texte, welche als Teil der himmlischen Engellitur- 
gie gelten, sind demnach als Nachahmung dieser himmlischen Liturgie zu verste- 
hen und werden in den entsprechenden einführenden Rahmenworten in den Ge- 
betbüchern auch als solche benannt. In einer ganzen Anzahl von Versionen wird 
der Vortrag dieser Texte allerdings als eine Verschmelzung von himmlischer und 
irdischer Liturgie verstanden: „Zusammen mit den Versammelten der Höhe wol- 
len wir das dreimal Heilig dem Heiligen darbringen!“'* 

Der christliche Beobachter Paul Christian Kirchner (1601-1680) bemerkt in 
seinem 1734 in Nürnberg erschienenen Jüdisches Ceremoniel zur Rezitation die- 
ser Keduscha in der Synagoge: wenn sie diese Worte sprechen, „[...] springen 
[...] dabey dreymal in die Höhe, als ob sie sich damit den heiligen Engeln, so die- 
sen Gesang angestimmt, nähern“.!®° Und in der Tat, die jüdischen Ritualbücher 
und Predigten bestätigen diese Beobachtung Kirchners. So der Midrasch Tan- 
chuma: „|...] deshalb ordneten die Weisen [...] an, dass der Mensch auf seinen 
Füßen hochfliege, zur Stunde, da der Vorbeter das Heilig, Heilig, Heilig [...] 
spricht“.'”°° Das sprichwörtliche „gehupft wie gesprungen“ erklärt sich aus einer 
etwas anderen Gestik, die das im 13. Jh. entstandene Werk Schibbole ha-Leket, 
fordert: 


„Zur Stunde, da man die Keduscha spricht, muss man drei Schritte nach vorne 
springen, laut dem Schriftvers »Die Engel der Heerscharen weichen, wei- 


1033 Vgl. K.E. Grözinger, Kafka und die Kabbala. Das Jüdische in Denken und Werk von Franz Kafka, 
Frankfurt a.M. 1992; erweiterte und überarbeitete Neuauflage Berlin/Wien 2003 u. K.E. Grözin- 
ger, Himmlische Gerichte, Wiedergänger und Zwischenweltliche in der ostjüdischen Erzählung, 
in: K.E. Grözinger, St. Moses, H.D. Zimmermann (Hrsg.), Franz Kafka und das Judentum, Frank- 
furt a.M. 1987, S. 93-112. 

1034 Machsor Vitry, zum Ganzen vgl. Grözinger, Ich bin der Herr, S. 166ff. und ders., Musik und Ge- 
sang, S. 307.316f. 

1035 P. Chr. Kirchner, Jüdisches Ceremoniel, oder Beschreibung derjenigen Gebräuche, welche die 
Jüden...in acht zu nehmen pflegen, Nürnberg 1734, Reprint: Leipzig o.D., S. 34. 

1036 Tan zaw $ 13, S. 9b; Grözinger, Musik und Gesang, S. 316. 
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chen« (Ps 68,13), d.h. sie weichen beim Hingehen und sie weichen beim Her- 
gehen. “107 


Der Autor beruft sich nun bezüglich dieser Tradition eben auf die hier bespro- 
chene Literatur der Hechalot-Merkavamystik und zitiert einen dort befindlichen 
Abschnitt, der nicht nur den Sprung nach oben oder das Sich-Emporheben auf 
die Zehenspitzen fordert. Dort wird außerdem gesagt, dass die Beter ihre Augen 
noch oben richten sollen, um — so wird aus dem Paralleltext in den 
Hechalotschriften deutlich'”® - sie direkt in die erhobenen Augen Gottes zu rich- 
ten, wobei die Bewegungsgestik den Tanz der Engel um den Gottesthron wäh- 
rend der Keduscha nachahme.!”” Das bedeutet: Bis in die heutige synagogale Li- 
turgie hinein ist dieser Gedanke aus der alten Hechalotliteratur erhalten, nach 
dem der Mensch in der imitatio, der Nachahmung der Himmlischen, jenen we- 
nigstens für kurze Zeit gleicht und darum mit Gott in direkter Begegnung kom- 
munizieren kann. 

Hiermit sind die wesentlichsten Elemente der Himmelfahrtsmystik beschrie- 
ben und ist die Distanz zum Denken der rabbinischen Literatur deutlich gewor- 
den. Das höchste Ziel der Religiosität hier auf Erden ist nicht wie dort der Gehor- 
sam in der Gotteskindschaft, sondern es ist der Ausbruch aus den Niederungen 
der Welt in die direkte himmlische Gottesgegenwart, wo man von einer Erleuch- 
tung mit Weisheit erfüllt wird, die einst nur den Propheten in der Vergangenheit 
zuteil geworden ist. Das alleinige Verwiesensein auf die geoffenbarte Tradition 
der Bibel und der „mündlichen“ Traditionsliteratur wird hier zugunsten einer di- 
rekten Gottesbegegnung und neuer Offenbarungsmöglichkeiten zurückgewiesen. 
Das ideale Menschen- und Gottesbild hat sich von der ethisch handelnden Person 
zu einer Person verschoben, die dank des mystisch verwandelten oder vergött- 
lichten menschlichen Leibes zur Begegnung und liturgischen Einung mit dem 
himmlischen corpus mysticum der Gottheit befähigt ist. Auch das Zeit- und 
Weltverständnis haben sich wesentlich verändert. War der rabbinischen Literatur 
die Geschichte Gottes mit seinem Volke der wesentliche Begegnungsraum zwi- 
schen Mensch und Gott, so ist es hier die überzeitliche oder zeitlose zyklisch 
wiederkehrende Liturgie des Himmels, an welcher der Jored Merkava zu jeder 
Zeit durch seinen Aufstieg in die Himmel teilhaben kann bzw. soll — oder der 
man in einer kommunalisierten Form auch hier auf Erden teilhaftig werden kann. 


1037 Schibbole ha-leget ha-schalem, S. Buber (Hrsg.), (Wilna 1886/7) Neudruck: Jerusalem 1961/2, $ 
20, S. 19. 

1038 HekhR 9,3 Bet ha-Midrasch II, S. 90, und vgl. Grözinger, Musik und Gesang, S. 307. 

1039 Vgl. HekhR 11,4, Bet ha-Midrasch II, S. 92; Grözinger, Musik und Gesang, S. 317. 
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1.4 Sakral-theurgische Überbrückungsmystik — Die magische Herab- 
zwingung des Himmels und der „göttlichen“ Qualitäten 


Die Texte der frühen Hechalotmystik kennen neben der zuvor beschriebenen 
„Vergöttlichung“ des Menschen bei seiner Himmelsreise noch eine andere Form 
der Kommunikation mit der himmlischen Welt und ihren Segnungen. Bei dieser 
zweiten Kommunikationsform steigt der Mensch nicht in die Himmel hinauf, 
sondern zwingt ein Stück himmlischer Macht auf die Erde herab.'”* Dabei wird 
der Mensch nicht wie bei der mystischen Visitation vom Besuch himmlischer 
Wesen überrascht, er wird nicht zum Lohn für sein rechtes Tun mit dem Besuch 
der himmlischen Wesen belohnt (s.o.), sondern er zwingt die himmlische Macht- 
wirkung vom Himmel auf die Erde herab. Das himmlische Gut, dessen der 
Mensch laut diesen Texten habhaft werden will, ist anscheinend nichts anderes 
als das, wonach die Gelehrten des Talmud trachteten, nämlich Tora. Aber der 
Anschein trügt. Die Tora, nach der die „Magier“ der Hechalottexte streben, ist 
nicht das bekannte Buch der biblischen Schriften und auch nicht die Traditionsli- 
teratur — selbst wenn diese Worte in den Wunschkatalogen nach Erkenntnis kon- 
stant erscheinen. Was die Hechalotmagier unter diesen Begriffen verstehen, ist 
eine herrliche himmlische Gabe, ist ein Geheimnis. Dieses Geheimnis erwirbt 
man nicht wie die „rabbinische Tora“ unter großen Mühen und bei Wasser und 
Brot: „Ihr werdet nicht mehr durch Anstrengung lernen, sondern durch den 
Namen dieses Siegels und durch das Aussprechen dieser Kronen.“!* Konkret 
bedeutet das, dass man den Fürsten der Tora, den Engel, der über die Tora ge- 
setzt ist, beschwört. Er soll vom Himmel herabkommen und den Menschen wie 
im Fluge belehren, nachdem dieser die erforderlichen magischen Riten vollführt 
hat: 


„Der Mensch bete diesen Midrasch vom Fürsten der Tora drei Mal täglich 
nach dem Achtzehngebet [...] von seinem Anfang bis zum Ende. Danach setze 
er sich hin und wiederhole ihn zwölf Tage lang, Tage, an denen er faste vom 
Morgen bis zum Abend und er soll nicht verstummen. 

Zu jeder Stunde, da er ihn beendet, stelle er sich auf seine Füße, beschwöre 
die Knechte samt ihrem König, und rufe jeden einzelnen Fürsten zwölf Mal 
an und danach beschwöre er sie mit dem Siegel, und zwar jeden einzelnen 
von ihnen.“!* 


1040 Vgl. zum Folgenden vor allem Schäfer, Der verborgene und offenbare Gott, S. 49-53. 
1041 Synopse (Schäfer), $$ 289-91. 
1042 Synopse (Schäfer), $ 300. 
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Wenn der Mensch diesen Beschwörungsritus vollendet hat, stellt sich ein Erfolg 
ein, der eine Himmelsreise erübrigt. Ihm werden Erkenntnisse zuteil, wie sie der 
Himmelsreisende erlangt, darunter Einsicht in alle wunderbaren Seiten der Tora: 


„Wenn er so zwölf Tage hinter sich gebracht hat, geht er aus zu jeglichem 
von ihm gewünschten Mysterium der Tora, sei es zur Bibel, zur Mischna, sei 


es zum Talmud oder zur Schau der Merkava.“!'* 


Alles, außer der Schau der Merkava, klingt hier ganz traditionell rabbinisch. 
Aber man täusche sich nicht. Die Heilige Schrift, Mischna und Talmud, die hier 
erworben werden, sind — wie die Schau der Merkava — ein Mysterium, das man 
nicht auf der Schulbank erwirbt. Außerdem wird der Mensch, der in dieser Weise 
an den himmlischen Mysterien Anteil erhält, ein neuer Mensch und wird verwan- 
delt, obwohl er hier auf Erden bleibt. Die „mystische Verwandlung“ ist hier al- 
lerdings nicht eine Verwandlung zu einem himmlischen Feuerwesen, vielmehr 
wird er, da er ja auf Erden bleibt, zu einem vollkommenen wunderbaren ir- 
dischen Menschen, der schon hier fast überirdische Züge trägt. Demjenigen, der 
den Anweisung dieser Autoren folgt, wird nämlich folgende göttliche Verheißung 
zuteil: 


„Ihr werdet euch freuen [...], daß dieses Geheimnis eines Meiner Geheimnisse 
ist, die aus Meinem Schatzhause hervorgehen, von nun an und noch weiter- 
hin. Der Schall aus euren Lehrhäusern wird behaglich sein wie der von Mast- 
kälbern.''* Ihr werdet nicht mehr durch Anstrengung und Mühe lernen, son- 
dern durch den Namen dieses Siegels und durch das Aussprechen Meiner 
Krone!'#, [--] 

Reichtum und Vermögen kommen mächtig über euch, die Großen der Welt 
werden euch anhangen. Eine Familie, mit der ihr euch ehelich verbindet, wird 
mit Wohlgeborensein gesegnet. Wer sich mit euch preist, wird gepriesen. Wer 
sich mit euch rühmt, wird gerühmt. Ihr werdet genannt »Die der Allgemein- 
heit Recht schaffen«, »Fürsprecher der Geschöpfe« nennt man euch [...]. 
Durch euch werden Fürsten gesalbt, auf euer Geheiß stehen Vorsitzende des 
Gerichtshofes auf, Exilarchen stellt ihr auf, Stadtrichter amtieren mit eurer Er- 
laubnis, denn die Ordnung der Welt geht von euch aus, und keiner widersetzt 
sich ihr.“'* 


1043 Synopse (Schäfer), $ 303. 

1044 Vgl. Jer 46,21; Mal 3,20. 

1045 D.h. von Gottesnamen. 

1046 Synopse $ 289-291; und vgl. Schäfer, Der verborgene und der offenbare Gott, S. 50. 
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Was hier beschrieben wird, ist das absolute irdische Heil und Wohlergehen. Die- 
se magisch herbeigeschworene Heilsvision ist der „Himmel auf Erden“ — und 
dies lässt sich mit der mühelosen Tora, den Gottesnamen, herbeizwingen. Kein 
nichtesoterischer rabbinischer Gelehrter hätte so von seiner Tora gesprochen. 
Auch wenn der Erfüllung der Tora und ihrer Gebote die Verheißung der Ankunft 
der messianischen Zeit beigegeben ist, ist dies doch etwas grundsätzlich anderes. 
Die Segnungen der rabbinisch verstandenen Torabefolgung sind der Lohn, der 
dem Verdienst des Menschen verheißen ist. Dieser Lohn wird vor dem himmli- 
schen Richterthron zugemessen. Hier in den Hechalottexten weht dagegen ein 
völlig anderer Geist. Das forensische Zwischenglied ist hier ausgelassen. Das 
magische Handeln wirkt von selbst, dank der mächtigen Gottesnamen, ohne eine 
personale Richterinstanz, welche das Heil als Lohn für den Gehorsam verleiht. 
Hier in den magischen Hechalottexten weht der Geist der schnellen und leichten 
Lösung, der wunderbaren Realisierung der Utopie und aller Menschheitsträu- 
me.!*” Dies ist nur dem Namen nach die gleiche Tora wie die der Rabbinen. 

Wie die Himmelfahrtsmystik ist auch diese Beschwörungsmagie innerhalb 
der Hechalotliteratur noch ganz dem Körperlichen verhaftet. Das Heil ist kein 
spiritueller Glückszustand, sondern die Steigerung des körperlichen Wohlbefin- 
dens. Es ist eine Vergöttlichung des Leibes und die Transzendierung seiner irdi- 
schen Schwere. Besonders augenfällig werden die korporalistisch-magischen 
Praktiken dieser Texte durch einen eigenartigen sakramentalen Ritus. In ihm gibt 
man seinem irdischen Leib zur Gewinnung göttlicher Kräfte in Form von Gottes- 
namen himmlische Substanz ein. Dies geschieht dadurch, dass man göttliche 
Namen auf allerlei trink- oder essbare Substanzen schreibt, die sodann gegessen 
oder getrunken und auf diese Weise einverleibt werden. Somit wird eine Ver- 
wandlung zu überirdischer Machtvollkommenheit erwirkt.'® 

In allen bisher besprochenen Texten und Vorstellungen wurden Gott und 
Mensch personalistisch erfasst, Gott und Mensch sind jeweils Personen „im Bilde 
des Menschen“. Die Religion, deren zentrale Bedeutung in der Beziehung zwi- 
schen Mensch und Gott liegt, musste entsprechend gestaltet werden, um diese 
Beziehung zu ermöglichen. Die rabbinisch-talmudische Literatur sah diese Be- 
ziehung — nach dem irdischen Bilde — als Beziehung von Vater und Kind oder 
von König und Knecht, deren Verhältnis zueinander von Gehorsam, Liebe und 
Entlohnung bestimmt war. Im Gehorsam, im Befolgen des Gotteswillens kann 
der Mensch mit Gott kommunizieren, ihn nachahmen und so sein Ebenbild wer- 
den. Diese Beziehung realisiert sich vor allem in der Geschichte. 


1047 Vgl. noch: Schäfer, Der verborgene und offenbare Gott, S. 85-87. 
1048 Vgl. Schäfer, Der verborgene und der offenbare Gott, S. 110 £. 


Mystik der rabbinischen Zeit 329 


In den mystischen Texten wurde diese körperliche Beziehung aus der Ge- 
schichte in die mystische Liturgie, in den Himmelsaufstieg und die magische 
Herabzwingung himmlischer Macht auf die Erde übertragen. Der Raum der Be- 
gegnung ist der Ritus. Die imitatio dei wird als Deifizierung des Menschen ver- 
standen, sei es in Gestalt des himmlischen Feuerleibes und Sängers, sei es in der 
mystischen unio liturgica oder schließlich in der Überhöhung des irdischen Men- 
schen, der überirdische Kräfte besitzt. 

Das Aufkommen des mittelalterlichen Rationalismus und das Eindringen der 
griechisch-arabischen Philosophie in das jüdische Denken hat diese körperlichen 
Konzeptionen in Frage gestellt oder verworfen, aber doch nie ganz verdrängt. 
Dies gilt insbesondere für die rabbinische Konzeption. Denn das neue mittelalter- 
lich-philosophische Denken hat es nicht vermocht, den Talmud und die 
Midraschliteratur zu verdrängen, so dass deren theologische Konzeptionen durch 
das gesamte Mittelalter und danach bis in unsere Tage ihr Erstgeburtsrecht ver- 
teidigen konnten. Aber auch die Konzeptionen der Hechalotliteratur sind nicht 
ganz untergegangen, wie schon am Beispiel der Keduscha-Liturgie deutlich ge- 
worden ist. Besonders nachhaltig haben Konzeptionen der Hechalotliteratur, 
wenn auch z.T. in transformierter Gestalt, in der späteren Kabbala und in der 
aschkenasischen Mystik nachgewirkt und schließlich in den Himmelsaufstiegen 
der osteuropäisch hasidischen Literatur, voran durch den Begründer dieser Be- 
wegung, den Ba’al Schem Tov.'*” 

Die Auflösung des personalistischen Gottesbegriffes wird das große und zent- 
rale Thema der mittelalterlichen Philosophie und der ihr verpflichteten Mystik 
werden. Erste Vorboten dieser Auflösung des personalistischen Denkens finden 
sich allerdings schon in einer spezifischen Interpretationsschicht der frühen 
Hechalotliteratur. In ihr werden Theologie, Kosmologie — später auch die Anth- 
ropologie — mit linguistischen Kategorien erfasst, insbesondere durch die Lehre 
von den göttlichen Namen, weshalb ich diese Form des Denkens „Onomatologi- 
sche Theologie“ nennen will. Dies will ich in den Ausführungen unten unter II. 
„Vorboten eines nicht-personalistischen Gottes- und Menschenbildes“ darlegen. 


1049 Dazu s. Die Geschichten vom Ba’al Schem Tov, Schivche Ha-Bescht, hebräischer und jiddi- 
scher Text, K.E. Grözinger (Hrsg.), 2 Bde., Wiesbaden 1997. 
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2. Vom ethischen zum kosmokratischen Weltbild 


Schon die Re’ujot Jecheskel, der laut Scholem älteste bekannte „Merkava- 
Text“,'® enthält eine im Vergleich zur nicht esoterischen rabbinischen Literatur 
völlig veränderte Weltsicht und Theologie, wiewohl auch hier noch das anthro- 
pomorphe Gottesbild beherrschend bleibt. Die „Visionen des Ezechiel‘“ weisen 
bereits die wesentlichsten Grundmerkmale der neuen Sicht auf, die sodann in den 
späteren Traktaten dieses Typus, der Barajta de-Ma’ase Bereschit'®! 


Midrasch Konen'”” nur noch perfektioniert und weiter detailliert werden. Alle 


und dem 


diese Texte geben wie die Re’ujot eine systematische Darstellung der sieben Er- 
den, hier Adama, Erez, Heled, Neschi'a, Duma, Sche'ol und Tit ha-Jawen, deren 
Namen exegetisch aus der Bibel erschlossen werden. Danach folgt ebenso geord- 
net die Aufzählung der sieben Himmel, Schamajim, Schme-Schamajim, Sevul, 
Arafel, Schechakim, Aravot, Kisse ha-Kavod, mit allerlei in ihnen befindlichen 
Schätzen und Requisiten wie Engel, Throne, Gestirne, Wasser, Sänger, die Tora, 
das himmlische Jerusalem samt des Tempels, Schnee, Hagel und dergleichen 
mehr. Das Streben zum System in der Darstellung der Kosmologie sowie auch 
der Stufen der Erschaffung der einzelnen Weltteile wird in den beiden genannten 
späteren Texten um vieles deutlicher als dies schon in den Re’ujot Jecheskel zu 
erkennen ist. Tag für Tag der sechs Schöpfungstage wird aufgezählt, samt der an 
ihnen erschaffenen Werke. Plastisch wird beschrieben, wie die sieben Himmel- 
und Erdhalbkugeln gleich einer horizontal durchschnittenen Zwiebel übereinan- 
der hängen. Die Inhalte der unteren Erden, der Stufen der Höllen, des Gehinnom, 
werden wie auch die Himmelshallen mit großer Detailfülle vorgeführt, aber auch, 
was außerhalb dieser Himmel und Welten noch an umgebenden Wällen aus Feu- 
er, Schnee, allerlei Musik und Gesang die Schönheit und Fülle von Gottes Schöp- 
fung ausmacht.'%* 
telpunkt der Welt der auf seinem Thron sitzende Gott und Himmelskönig ge- 


Und wiederum wird als Klimax der Beschreibung am Schei- 


1050 G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism and Talmudic Tradition, New York 
1965, S. 5; sowie Re’ujot Jehesqel (Gruenwald), S. 102. 

1051 Bzw. Seder Rabba de-Bereschit; Ausgaben: Batei Midrashot, S.A. Wertheimer (Hrsg.), Second 
enlarged Edition by A. J. Wertheimer, Jerusalem 1967/8 I, S. 3-48.355-369, und N. Sed, Baraita 
de Ma’aseh Bereshit, in: REJ, CXXIV (1965), S. 23-123, mit französischer Übersetzung; Synopse 
zur Hekhalot-Literatur, P. Schäfer u.a. (Hrsg.), Tübingen 1981, $$ 714-853.428-467. 

1052 S. Ausgaben: Bet ha-Midrasch, A. Jellinek (Hrsg.), Jerusalem 1967, 3. Aufl., II, S. 23-39; Übs. in: 
A. Wünsche, Aus Israels Lehrhallen, Bd. IN; vgl. auch die Texte bei J.D. Eisenstein, Ozar 
Midraschim, (Neudruck) Israel 1969; Bd. I, S. 311-319; Sed. R. de Bereschit, der sich auch mit 
MKonen überschneidet, ist unter verschiedenen Namen und in unterschiedlichen Redaktionen 
überliefert. 

1053 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Musik und Gesang in der Theologie der frühen jüdischen Literatur, Tü- 
bingen 1982. 
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nannt, der die Huldigungen der Engel und der Menschenchöre — von der Erde her 
— entgegennimmt. Im Gegensatz zu den Re ’ujot Jecheskel, wo am Höhepunkt des 
Textes nur auf den thronenden Gott hingewiesen wird, folgt in anderen Texten 
eine gleichfalls detaillierte Schilderung der Gestalt Gottes,'”* des Schi’ur Koma, 
das weiter unten besprochen werden wird. 

Was ist nun das Neue dieser kosmisch-mystischen Exegese im Vergleich zum 
nichtesoterischen Midrasch? Auch im rabbinischen Midrasch wurde von Gott als 
dem Schöpfer der Welt gesprochen, auch dort gab es Aussagen darüber, wie er 
die Welt erschaffen hat. Aber diese Schöpfungsaussagen im Midrasch waren 
meist nur sehr kurz und sie zielten stets auf eine ethisch-moralische Belehrung 
des Menschen - so z.B. jenes Diktum in den Sprüchen der Väter, nach dem Gott 
mit zehn Worten die Welt erschaffen habe, welche ihrerseits den Zehn Geboten 
entsprächen. Daraus wird sodann die Folgerung gezogen, dass demjenigen, der 
die Zehn Gebote einhält, es vor Gott angerechnet wird, als würde er die ganze 
Welt erhalten, die mit zehn Worten erschaffen worden ist.!”° In einem anderen 
Midrasch wird erzählt, dass Gott, als er die Welt erschuf, in die Tora blickte, 
gleich einem Baumeister, der seine Pläne vor sich hat, um nach dieser Tora die 
Welt zu errichten. Daraus soll man lernen, dass es die Tora — in den Händen des 
Menschen - ist, welche die Welt erhält. Schließlich sei noch jene kleine Homilie 
vom Abkommen Gottes mit der Schöpfung genannt, nach dem der Bestand der 
Welt erst dann endgültig gesichert ist, wenn Israel am Sinai die Tora annehmen 
wird, andernfalls werde sie ins Chaos zurückstürzen.!”® 

Diese und ähnliche Texte des nichtmystischen rabbinischen Midrasch haben 
an der Schöpfung demnach nicht qua Kosmos ein Interesse. Das heißt, die rabbi- 
nische Betrachtung der Schöpfung ist nicht von philosophischen, geographischen, 
astronomischen oder botanischen-zoologischen Erkenntnisinteressen geleitet. Die 
Midraschliteratur fragt nach der Schöpfung letztlich nur als dem Wohnort für den 
Menschen, der die Tora befolgen soll. Darum etwa sagt der Midrasch: Die Welt 
wurde nur um der Tora und um Israels willen erschaffen. Dies ist ihre Funktion; 
sie ist der Ort, an dem Israel Gottes Königsherrschaft ausrufen soll. Wo diese 
Aufgabe nicht mehr erfüllt wird, kann die Schöpfung wieder ins Chaos versinken, 
einen eigenen primären Stellenwert hat sie demnach nicht. Gottes Königtum er- 
weist sich nach der nichtesoterischen rabbinischen Auffassung vor allem in seiner 
Herrschaft über die Menschen, d.h. in der Geschichte, und aus ihr heraus muss 
ihm folglich auch der Königsjubel entgegenschallen, damit sein Königtum fest 


1054 Vgl. z.B. Synopse (Schäfer), $$ 728.376.468. 

1055 mAvot 5,1. 

1056 Tan bereschit $1; Pesigta rabbati, Friedmann (Hrsg.), (Wien 1880) Tel Aviv 1962/3: PesR 21; 
Ozar Midrashim, J.D. Eisenstein, (New York 1915) 1968/9, S. 194. 
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gegründet ist. Es ist die freiwillige Unterwerfung des Menschen unter Gottes Kö- 
nigsanspruch, die Ihn erst zum König macht. 

Demgegenüber stellen sich in den zuvor kurz skizzierten 
Schöpfungsmidraschim der Gattung Ma’ase Bereschit die Dinge völlig anders 
dar. Diese Texte sind an der Schöpfung als wohlgeordnetem Kosmos selbst in- 
teressiert, nicht nur in dessen Funktion als Wohnstätte der Menschen. Darum 
wird in ihnen der Weltenbau in ausführlichen Beschreibungen mit vielen Details 
geschildert, darum tritt das Thema der Ordnung, nach welcher dieser Kosmos 
eingerichtet ist, so sehr in den Vordergrund. Es soll in ihnen also die wohlgeord- 
nete Architektur des Kosmos sichtbar werden. Dabei interessiert die Autoren 
nicht nur das Entstehen und Geordnetsein dieses Kosmos, sondern auch sein Be- 
stehen, seine Erhaltung, die hier in die Hände von fachspezifischen Engeln gelegt 
ist, von denen jeder einen bestimmten Teilbereich der Welt lenkt und erhält, sei- 
en es Berge, Meere, Pflanzen oder bestimmte Zeiten, wie wir dies schon in der 
apokalyptischen Literatur der hellenistisch-römischen Zeit gesehen haben. Sie 
tragen Sorge für den Bestand von Flora, Fauna, Völkern und geographischen wie 
kosmischen Gegebenheiten. 

Wie schon oben kurz vermerkt, werden auch die den Kosmos umgebenden 
Schutzwälle geschildert. Die Welten sind umgeben von Mauern aus Feuer und 
Wasser, nach den Mauern von Feuer und Wasser folgen Berge von Hagel und 
Schnee, von Sturm und auch weiter Lager von Engeln. Und schließlich: 


„[...] danach folgen Liedersänger. Hinter den Liedersängern kommen 
Preisjubler, hinter den Preisjublern Schofarbläser und nach ihnen Herrlich- 
keitsrufer; nach ihnen ‚Gesegnet’-Rufer und nach ihnen solche, die rufen »der 
Herr ist König!«, wie es heißt: »sein Preisgesang erfüllet die Erde« [...]. Und 
nach all diesen kommt der finstere Schlamm und das Tohu wa-Bohu.“!®” 


Die hier gebrauchte Form der Beschreibung, eine Art kosmologischer Litanei, ist 
die in diesen Texten vorherrschende. Wie soll man dies verstehen? Eben zuvor 
hatte ich nochmals darauf hingewiesen, dass nach rabbinischer Auffassung die 
Königsproklamation Gottes aus der Mitte Israels Gott zum König in seiner Welt 
macht. Demgegenüber läuft hier die gesamte kosmologische Beschreibung auf 
den Königsruf des äußersten kosmischen Ringwalles hinaus. Es scheint, dass in 
diesem kosmologisch-mystischen Weltbild sich das Königtum Gottes durch die 
Herrlichkeit der Schöpfung — und Gottes selbst, wie sich noch zeigen wird — er- 
weist. So erklärt sich auch der litaneihafte Stil dieser Weltbeschreibungen. In ih- 


1057 MKonen, Bet ha-Midrasch II, S. 34; Raziel Mal’akh, S. 20a; zur Bedeutung von Musik und Ge- 
sang im Weltenbau gemäß dieser mystischen Literatur vgl. Grözinger, Musik, S. 292-299. 
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ren rhythmischen Wiederholungen und Steigerungen wird der Leser gleichsam in 
einer meditativen Weltenreise durch die gesamte Herrlichkeit des Kosmos ge- 
führt, um sodann gleichsam mit dem Kosmos und angesichts von dessen Schön- 
heit in den Königsruf auszubrechen. Nicht zu Unrecht bezeichnete Scholem diese 
Mystik einmal als Kosmokratoren-Mystik.'®® Der Gott, der in diesen Texten 
verherrlicht wird, ist zuallererst der Architekt und Baumeister dieser herrlichen 
Welt, nicht aber ein Gott, der Israel aus dem Sklavenhaus Ägypten befreit und si- 
cher durch die Wüste ins Gelobte Land geführt hat — Themen, die für die Bibel 
und die rabbinische Literatur zentral gewesen sind, als Grundlage der Verpflich- 
tung Israels gegenüber seinem Gott. Aus dem geschichtlichen König, aus dem 
historisch-ethischen Gottesbild ist das Bild eines Weltenschöpfers und 
Kosmokrators geworden. Dieser Eindruck wird bestätigt, wenn es in der Fortset- 
zung des zuvor zitierten Textes im Midrasch Konen heißt: 


„Und jeden Tag setzt sich der Heilige, E.s.g., auf einen Keruv (Cherub) und 
durchreitet alle diese Welten vor und zurück und nimmt von ihnen sein Lob 
und seinen Preis und Jubel entgegen.“'®? 


Der Königsjubel, der nach rabbinischer Auffassung in erster Linie der des aus 
Ägypten befreiten Volkes Israel war und ist, wird hier zum kosmischen Königs- 
jubel. Das Königtum Gottes gründet hier also im Preis des Kosmos, nicht im 
Preis eines Volkes. Man erinnere sich an entsprechende Aussagen im nichtesote- 
rischen rabbinischen Midrasch. Dort ist es zunächst Israel, das seinen bösen 
Trieb bekämpft, wider die weltlichen Anfechtungen das Schma Jisrael ausruft 
und damit das Königtum Gottes täglich erneuert.'” Der Gott der mystischen 
Kosmologien hat dagegen eine ganze Welt, die ihm täglich zujubelt. Natürlich 
bleibt auch dieser Kosmokrator der Gott Israels. Aber die Größe und Herrlichkeit 
dieses Gottes, die von den Verfassern dieser Texte verkündet wird, beruht in An- 
derem als beim Gott des Schilfmeeres und der Wüstenführung. Nicht in der Be- 
freiung und Führung erweist sich danach sein Größe, sondern in seiner Herrschaft 
über jeden Winkel dieses wunderbaren Kosmos. 

Am Ende des Traktates Barajta de-Ma'ase Bereschit steht als Höhepunkt der 
ganzen Weltbeschreibung ein hymnisches Bekenntnis zum Gott Israels — aber sie 
hat bezeichnenderweise wiederum eine kosmologische und keinerlei ethisch- 
historische Ausrichtung: 


1058 S. Scholem, Hauptströmungen, S. 59. 
1059 MKonen, Bet ha-Midrasch, S. 34. 
1060 S.o. Das rabbinische Judentum 2.5. 
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„Es gibt keinen außer Dir, Gott Israels! Auf Dich traue ich seit ich auf der 
Erde bin, denn keiner ist wie Du und keiner Dir vergleichbar! Keiner ist außer 
Dir und kein zweiter ist wie Du! Keiner gleicht Dir, denn Du allein bist einzig 
und einzigartig und Du herrschst in Deiner Welt und nur Du bist oben und un- 
ten, in der Höhe und in der Tiefe und im Alleruntersten und auf der Höhe im 
Himmel und auf Erden, in den Meeren und den Urwassern, im Meer und auf 
dem Trockenen, im Feuer, im Licht und in der Finsternis, im Offenbaren und 
Verborgenen, im Leben und im Tode, in den Winden, im Himmel und in den 
Wolken, bei den Engeln, den Scharen und Wächtern, bei den Heerscharen 
und Dienstheeren, unter den heiligen Chajjot, den Ofannim, den Elim, bei den 
Oberen und bei den Unteren, am Anfang und am Ende zu Beginn und zum 
Schluß, ganz vorne und ganz hinten. Du allein bist einzig, außer Dir ist keiner 
und keiner außer Dir! Denn die ganze Fülle der Welt hängt an deinem Arme. 
Alles ward durch Dein Wort, alles ist Dein und alle Welten preisen und ju- 
beln Deinem Namen, denn Du bist der Herr von allem und Dein Königtum ist 
ein Königtum über alle Welten und Deine Herrschaft währt von Geschlecht 
zu Geschlecht!“!%! 


In diesem schönen und erhabenen Lobgesang auf Gottes Königtum findet sich 
kein Wort über die Geschichte Gottes mit seinem Volk, nichts über das besonde- 
re Verhältnis dieses Volkes zu seinem Gott. Das Königtum, das hier gepriesen 
wird, ist eine kosmische Herrschaft, dieser König bedarf zu seinem Königtum 
nicht wie im rabbinischen Midrasch eines Volkes, das ihn preist, er hat dafür die 
Schöpfung. '”” 
schließlich an einer Gegenüberstellung dessen erkennen, was sie sich jeweils als 
Aufgabe gestellt haben. Oben hatte ich dazu den Aufruf des Midrasch Sifre zum 
106 angeführt, in dem es hieß: „Willst du den Schöpfer der Welt 
erkennen, so gehe und studiere die Haggada!“ Und dieses Erkennen bedeutete, 


Man kann den Unterschied zwischen den beiden Literaturgruppen 


Deuteronomium 


dass man Gottes Handeln in der Geschichte erkennen solle. Demgegenüber sagt 
einer dieser mystischen Texte: 


„Willst du, dass man dir die Geheimnisse der Welt und die verborgene Weis- 


heit offenbart, dann studiere diese Mischna und sei behutsam mit ihr bis zu 


. 1064 
deinem Tode.“ 


1061 BatM, I, S. 48. 

1062 Zu diesen Texten vgl. I. Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, Leiden/Köln 1980. 
1063 Sifre Dev 49; Mtann Dev 11,22; OsM (Eisenstein), S. 95. 

1064 Synopse (Schäfer), $ 335. 
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Das heißt, das Ziel der Erkenntnis sind hier die Geheimnisse der Schöpfung und 
der Welten, zu denen auch das Schi'ur Koma gehört, nicht aber das Tun Gottes in 
der Geschichte. Das Ziel der religiösen Erkenntnis hat sich somit vom Ge- 
schichtsgott zum Schöpfergott verschoben. 


3. Schi’ur Koma — der unendlich große Gott 


Die Größe Gottes besteht laut den skizzierten kosmokratorisch-kosmologischen 
Texten in seiner Erhabenheit über eine mächtige und erhabene Schöpfung. '® 
Diese Größe und Erhabenheit könnte demnach kaum eindrucksvoller beschrieben 
werden als in dem gerade wiedergegebenen Hymnus: „Denn die ganze Fülle der 
Welt hängt an deinem Arme“! - einem Amulett gleich, wie andere Texte dieses 
geläufige Bild ergänzen. In einer Theologie und Kosmologie, die noch aus- 
schließlich in körperlichen Kategorien gefangen ist, kann demnach die Größe 
Gottes nur als körperliche Größe adäquat beschrieben werden. Dies scheint das 
letztliche Ziel jener schon erwähnten Texte und Litaneien zu sein, in denen der 
Größe des Kosmos ein noch viel größerer Gott gegenübergestellt wird, in Gestalt 
des Schi'ur Koma, des „Maßes der Gestalt Gottes“. Wohl dem gleichen Ziel wie 
die kosmologischen Litaneien ist auch die Litanei in den Schi’ur-Koma-Texten 
verpflichtet, sie bildet das herausragende literarische Stilmittel: 


„Rabbi Jischma’el sagte: Ich sah den König, der über den Königen. Er saß auf 
einem hohen und erhabenen Thron. Und seine Scharen stehen vor ihm zur 
Rechten und zur Linken. EA al R. Jischma’el sprach: »Was ist das Maß der 
Gestalt des Heiligen, E.s.g., der verborgen ist vor allen Geschöpfen? — Seine 
Fußsohle erfüllt die ganze Welt [...] Die Höhe seines Fußes sind 300 Tausend 
Parasangen, seine rechte Fußsohle trägt den Namen Parsimaja Atraktat und 
seine linke Agatman.Von seinen Fußsohlen bis zu den Knöcheln sind es 100 
Tausend und 500 Parasangen, so auch zur Linken. Sein rechter Knöchel heißt 
Taznamtanja Taschschakas und der linke Astaman.[...] Von seinen Knöcheln 


1065 Zum Schi’ur Koma s. G. Scholem, Schi’ur Koma, die mystische Gestalt der Gottheit, in: ders., 
Von der Mystischen Gestalt der Gottheit. Studien zu Grundbegriffen der Kabbala, Frankfurt 
a.M. 1995, 4. Aufl., S. 7-47; und M.S. Cohen, The Shi’ur Qoma. Liturgy and Theurgy in Pre- 
Kabbalistic Jewish Mysticism, Lanham/New York/London 1983; ders., The Shi’ur Qomah. 
Texts and Recensions, Tübingen 1985. 

1066 Synopse (Schäfer), $$ 467.524.701. 

1067 Der hier ausgelassene Abschnitt führt den Oberengel Metatron ein, der zu R. Jischmael spricht. 
Daraus geht hervor, dass die Schi’ur-Koma-Beschreibung hier in eine Himmelsreise eingebettet 
ist. Zu dieser Übertragung der exegetischen Mystik auf eine praktische Mystik der Himmelsreise 
und magischer Beschwörungen werden wir in den folgenden Kapiteln kommen. 
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bis zu seinen Knien sind es 195.004 Parasangen und so auch die Linke. Sein 
linker Schenkel heißt Kangagi Mahariah Tasisakos und sein rechter Mamaga 
Wazuja. Von seinen Knien bis zu seinen Lenden sind es 120 Tausend und 
1200 Parasangen, so auch die Linke.«“!%® 


In diesem Stil geht die Beschreibung weiter — zum Hals, zum Schädel, dem Bart, 
der Kinnlade, Zunge, zur Stirn, zum Auge, vom Weißen des Auges zur Iris, um 
sodann wieder zu den Schultern abzusteigen, zu den Armen, Fingern und Hand- 
flächen. 

Die Gesamtgröße der Gestalt wird mehrfach aus Ps 147,5 abgeleitet, wo es 
heißt: „Groß ist unser Herr und stark an Macht“. Der Zahlwert der hebräischen 
Worte „und stark an Macht“ ergibt die Zahl 236, weshalb die Gesamtgröße 236 
Tausend Parasangen ergibt.'® Der Text versäumt nicht, die Maßeinheit näher zu 
definieren: 


„Das Maß Seiner Parasange ist drei Meilen. Die Meile ist 10 Tausend Ellen. 
Die Elle ist drei Spannen. Die Spanne aber erfüllt die ganze Welt!“!”° 


Und da Gottes Spanne die ganze Welt erfüllt, halten die Autoren es auch für rich- 
tig, sie in ein Verhältnis zu den irdischen Maßstäben zu setzen: 


„Die Spanne des Schöpfers ist wie folgt: An einem Tag geht ein Mensch 10 
Parasangen. Und dies in 365 Tagen im Jahr, das ergibt 3.650 Parasangen. 
Und in 10 Jahren 36.500 Parasangen, in hundert Jahren 365.000 und in 500 
Jahren 18.225.000 Parasangen. Und dies ist das Maß der Spanne des Schöp- 
fers, Er sei gesegnet.“'”! 


Das heißt, eine göttliche Spanne sind 1.825.000 Parasangen, dies sind 
10.950.000 km, wenn man die Parasange als einen „Stundenweg“ von sechs Ki- 
lometern bemisst.'”” Die Gesamtgröße des Schi’ur Koma bemäße sich demnach 
auf 2.360.000.000 km (d.h. 236 Tausend) Parasangen. Dies sind 14.160.000.000 
km, d.h. 14,16 Milliarden Kilometer. Dies ist 354.000 Mal der Erdumfang. Ein 


1068 Synopse (Schäfer), $$ 947-948.480; Sef. Schi’ur Koma, in: Merkava Schlema, S. Musajoff 
(Hrsg.), Jerusalem (1921/2) 1970/1, S. 36a-b. 

1069 Sefer Merkava Schlema, (Musajoff), S. 30a. 

1070 MerkSchlem (Musajoff), S. 30, und vgl. Synopse (Schäfer), $$ 482.703.950. 

1071 MerkSchlem (Musajoff), S. 30b; vgl. R. Elior, The Concept of God in Hekhalot Literature, in: Bi- 
na. 

1072 Vgl. die Angabe zur Parasange in: Der Kleine Pauly, K. Ziegler, Walther Sontheimer (Hrsg.), 
Bd. 4, München 1979, Sp. 507. 
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Düsenjet, der 1.000 km pro Stunde fliegt, bräuchte demnach vom Scheitel bis zur 
Sohle des Schi’ur Koma 14.160.000 Stunden, d.h. 14,16 Millionen Flugstunden. 
In Lichtjahren berechnet sich das Ganze auf 1.416 x 10” geteilt durch 9,460 525 
x 10°, also auf 14,16 x 10° Lichtjahre, d.h. 1,496 Millionen Lichtjahre. Beim 
mittleren Abstand der Sonne von der Erde (= 1AE = 149,6 Mill. km) ist das 
Schi’ur Koma 94,65 Mal der Abstand von Sonne und Erde. 

Es werden neben diesen hier zugrunde gelegten Zahlen noch andere Alterna- 
tiven in unserem Text genannt. Doch nicht die sich wirklich ergebende exakte 
Zahl ist entscheidend, sondern das in diesen ungeheueren Zahlen zum Ausdruck 
kommende Anliegen, nämlich die für einen Menschen unvorstellbare Größe der 
Gottheit anzudeuten, der diese weder mit seinem räumlichen noch zeitlichen 
Vorstellungsvermögen wirklich erfassen kann. 

Zu solchen Zahlen führt ein Denken, das die Größe Gottes noch nicht wie die 
mittelalterlichen Philosophen mit dem Begriff der Unendlichkeit beschreiben 
kann oder will. Letzteres ist wohl das Treffendere, denn hier wird der Versuch 
unternommen, an der altbiblischen Vorstellung von der menschlichen Ebenbild- 
lichkeit mit Gott in körperlichen Kategorien festzuhalten und dennoch die In- 
kommensurabilität beider zum Ausdruck zu bringen. Gott wird hier noch ganz 
anthropomorph gedacht, aber wie Rabbi Akiva einmal in den Texten sagt: „Es ist 
bei Ihm alles wie bei uns, nur viel größer!“!"”° Und er ist auch viel größer als die 
ganze Welt, die wie eine Perle oder Amulett an seinem Arme hängt. Das anthro- 
pomorphe Gottesbild wird hier gleichsam bis an seine menschlich noch denkbare 
Grenze gedacht und zugleich transzendiert, denn die dort genannten Zahlen über- 
schreiten eben dennoch menschliches Vorstellungsvermögen. Wir begegnen hier 
einer Art vorphilosophischem Unendlichkeitsbegriff und der Unfähigkeit, die 
Gottebenbildlichkeit anders als in räumlich-irdischen Kategorien zu denken, zu 
denen ja auch die oben besprochenen ethischen noch hinzugehören. 

Die Unmöglichkeit, sich die göttlichen Maße vorzustellen, ist noch mit einer 
weiteren gepaart: Der nachsintflutliche Mensch, der nach Gen 6,3 höchstens 120 
Jahre lebt, kann nicht die Hoffnung haben, in einem menschlichen Leben wenigs- 
tens die Spanne der Gottheit, geschweige denn deren ganze Größe, je zu er- 
kennen - eine vorphilosophische Version der späteren mittelalterlichen Rede von 
der Unerfassbarkeit und Unerkennbarkeit Gottes. 

Die Autoren der Schi’ur-Koma-Texte blieben bei dem Versuch, das Unsagba- 
re auszudrücken, ihrem oben schon angesprochenen exegetischen Ausgangspunkt 
verpflichtet, denn sie haben die Gottesspanne aus der Schrift erschlossen. Der 
Prophet Deutero-Jesaja sagt: „[...] und den Himmel hat er mit seiner Spanne ge- 


1073 Hekhalot Zutarti, in: Jerusalem Studies in Jewish Thought, Suppl I, R. Elior (Hrsg.), Jerusalem 
1982, S. 7, ZI. 96-7, Elior, The Concept, Bina 2 (1990). 
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messen.“!”* Dies hat man so verstanden, dass von Himmel zu Himmel eine sol- 
che göttliche Spanne zu messen ist. Die Entfernung von der Erde zum Himmel 
und die Breite der einzelnen Himmel werden in den Texten stets mit 500 Jahres- 
reisen zu Fuß angegeben.'”’° Diese Zahl 500 scheint aus Dtn 11,21 erschlossen 
zu sein, im palästinischen Talmud wie folgt gedeutet: „Die Breite des Firma- 
ments ist gleich den Lebensjahren der Patriarchen [wie geschrieben steht:] »wie 
die Tage des Himmels auf Erden« (Dtn 11,21).*'%6 Die drei Erzväter lebten ins- 
gesamt 502 Jahre. 

Außer der Unfähigkeit zur Abstraktion vom Raum und dem personalistischen 
Verständnis der menschlichen Gottebenbildlichkeit, war es anscheinend ein wei- 
terer exegetisch begründeter Gedanke, der die Autoren an dieser anthropomor- 
phen Redeweise festhalten ließ, nämlich ihre Deutung des Hohenliedes, insbe- 
sondere der Worte in Kapitel 5,10-16, die von den Autoren des Schi’ur Koma 
mehrfach zitiert werden.'””” Das heißt, die Deutung des Hohenliedes als Allego- 
rie einer Liebesbeziehung zwischen Gott und der Knesset Jisrael, dem Volk Isra- 
el als dessen Braut, konnte die Darstellung der Geliebten im Hohenlied als legi- 
time Redeweise von Gott verstehen, wie ja auch der Ausdruck für die „Gestalt“, 
Koma, aus Hld 7,8 stammt. Aufgrund dieser Beobachtung und der oben genann- 
ten Bemerkung des Origenes, „[...] daß die Juden neben dem ersten Kapitel der 
Genesis und von Ezechiel [...] auch das Hohelied den Kindern vorenthalten, bis 
sie ein reifes Alter haben“,'”® verstanden Gershom Scholem und Saul Lieberman 
die Schi'ur-Koma-Texte als Midrasch zum Hohenlied.'”” Es heißt dort: „Seine 
Wangen sind wie Balsambeete, gleich Kräutertürmchen. Seine Lippen sind Li- 
lien, die fließende Myrrhe träufeln, seine Hände sind goldene Schalen voller 
Tarschisch“ etc. Sollte diese Deutung Scholems richtig sein, wäre damit ein wei- 
teres Mal eine Rechtfertigung dafür gegeben, die hier besprochene Mystik als 
„exegetische Mystik“ zu bezeichnen. '®° 


1074 Jes 40,12. 

1075 Synopse (Schäfer), $$ 448.755.768.776 u.ö. 

1076 jBer 1,1; S. 2c; vgl. . Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, Leiden/Köln 1980, S. 
138. 

1077 Synopse (Schäfer), $$ 419.483.704.951. 

1078 S.o. Mystik der rabbinischen Zeit 1.2.2. 

1079 Vgl. G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkava Mysticism, and Talmudic Tradition, New York 
1965; sowie S. Lieberman, Mishnat Schir ha-Schirim, in: Scholem, Gnosticism, S. 118-126. 

1080 Vgl. zum Thema noch D.J. Halperin, The Merkabah in Rabbinic Literature, New Haven 1980; 
ders., The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel's Vision, Tübingen 1988; zum 
Schi'ur Koma: M.S. Cohen, The Shi’ur Qomah. Liturgy and Theurgy in Pre-Kabbalistic Jewish 
Mysticism, Lanham/New York/London 1983; ders., The Shi'ur Qomah. Texts and Recensions, 
Tübingen 1985. 
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Wozu werden solche Traktate zum Schi'ur Koma verfasst? Einer der Texte 
sagt es selbst. Denn dort heißt es: 


„Rabbi Jischma’el sprach: »Als ich diese Dinge im Angesicht von Rabbi Aki- 
va vortrug, sprach er zu mir: Jeder der dieses Maß unseres Schöpfers kennt, 
und den Preis des Heiligen, E.s.g., der vor den Geschöpfen verborgen ist, der 
darf gewiss sein, dass er ein Kind der kommenden Welt ist. Es wird ihm in 
dieser Welt wohl ergehen und so auch in der kommenden Welt! Und er wird 
lange leben in dieser Welt!«“!®! 


Die Verheißung wird sogleich wiederholt, allerdings mit einem wichtigen Zusatz: 


„Rabbi Jischma’el sagte vor seinen Schülern: »Ich und Rabbi Akiva bürgen 
dafür, dass jeder, der dieses Maß unseres Schöpfers kennt und den Preis des 
Heiligen, E.s.g., der darf gewiss sein, dass er ein Kind der kommenden Welt 


ist, aber nur wenn er es laut dieser Lehre täglich lernt!« 


Diese Texte werden somit als tägliche Meditationstexte studiert, um sich den un- 
sichtbaren Gott zu vergegenwärtigen. Das mystische Erlebnis, am ehesten als Vi- 
sualisierung durch die Textrezitation zu verstehen, scheint demnach in einer 
solch litaneihaften Wiederholung der Maße des Geliebten erreicht zu werden. 
Und wie das Studium des Ma’ase Merkava war dies zunächst wohl nur eine exe- 
getisch mystische Disziplin, bezüglich des Schi'ur Koma eine mystische Ausle- 
gung des Hohenliedes. Später ist auch diese Disziplin, wie die Beschreibung der 
Merkava, in den Rahmen der Praxis von Himmelsreisen der Mystiker übernom- 
men worden, an deren Ende die Schau der Merkava, und des Schi'ur Koma stan- 
den. 

Die beiden soeben zitierten Texte sprechen überdies eine Verheißung für den 
aus, der diesem Studium täglich obliegt und daraus Kenntnis des „Preises“ und 
der Herrlichkeit des Schöpfers gewinnt, nämlich langes Leben im Diesseits und 
das ewige Leben in der kommenden Welt. Das heißt, diesem mystischen Studium 
und der aus ihm folgenden Gotteserkenntnis wird ein Lohn verheißen, den der 
Mensch nach der sonstigen rabbinischen Literatur aus dem Befolgen der Gottes- 
gebote und dem Gehorsam ihm gegenüber gewinnt. Klarer konnte der Paradig- 
menwechsel nicht ausgesprochen werden. An die Stelle der Ethik, an die Stelle 
des Gehorsams gegenüber Gott und seiner Tora sind nunmehr das mystisch eso- 
terische Studium getreten und die Erkenntnis des verborgenen Gottes. 


1081 MerkSchlem (Musajoff), S. 38b; Synopse (Schäfer), $$ 952.710. 
1082 Synopse (Schäfer), $$ 953.711. 
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Diese Verschiebung der Religiosität von der Ethik zur mystischen Gotteser- 
kenntnis durch das Studium esoterischer Texte oder die esoterische Auslegung 
biblischer Texte sowie der Kosmologie wird nochmals an einer anderen Stelle 
schlaglichtartig verdeutlicht: Im Sinne der rabbinisch-talmudischen Literatur wird 
der Mensch allein durch den Gehorsam vor Gott gerecht und von der Strafe des 
Gehinnom, dem ‚Fegefeuer’, befreit. Die Befolgung der Gebote schützt ihn vor 
dem Gehinnom. In den Schi'ur- Koma-Texten lesen wir jedoch: 


„Jeder, der dieses Mysterium kennt, der ist gewiss ein Sohn der kommenden 
Welt und er ist befreit von der Strafe des Gehinnom, von allen schweren ver- 
hängnisvollen Urteilen und Heimsuchungen!" '®? 


Man beachte noch ein Weiteres: Der eben zitierte Text spricht vom „Kennen“ des 
Mysteriums, d.h. das Heil des Menschen hängt nicht vom „Tun“ des Menschen 
ab, sondern von seinem „Wissen“, nämlich eben dieser wunderbaren Gottesherr- 
lichkeit. Nicht zu Unrecht hat man in diesem Zusammenhang daher von jüdischer 
Gnosis gesprochen, eben in dem Sinne, dass der Heilsweg über die Erkenntnis 
gewisser Mysterien führt. Der Unterschied zu den christlichen Formen der Gno- 
sis mit ihrem Dualismus und der Erkenntnis des Menschen bezüglich seiner eige- 
nen spirituellen Herkunft aus dem Lichtpleroma sollten allerdings nicht überse- 
hen werden. Der Unterschied ist größer als die Gemeinsamkeit, und es empfiehlt 
sich darum, diesen Begriff hier lieber zu vermeiden — ungeachtet der dezidierten 


Neuausrichtung jener jüdischen Frömmigkeit auf die Erkenntnis.'®* 


1083 MerkSchlem (Musajoff), S. 34b; Synopse (Schäfer), $ 377 und vgl. $ 940. 
1084 Vgl. G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkaba Mysticism, and Talmudic tradition, New York 
1965, 2. Aufl., S. 1ff. 
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III. VORBOTEN EINES NICHT-PERSONALISTISCHEN 
GOTTES- UND MENSCHENBILDES 


1. Die onomatologisch-linguistische Theologie 


085 die in voll entwickelter Form 


Die frühjüdische Lehre von den Gottesnamen,' 
zuerst als Interpretationsschicht innerhalb der Hechalotliteratur zu fassen ist und 
ihre nächsten Verwandten in der frühchristlichen Gnosis oder in Vorstellungen 
der griechischen Zauberpapyri'"®° hat, repräsentiert innerhalb der frühjüdischen 
Tradition den ersten Versuch einer Überwindung des personalistischen Gottesbe- 
griffes — wenn man von entsprechenden Bestrebungen der jüdisch-hellenisti- 
schen Literatur, wie etwa Philo von Alexandrien, absieht. In dieser Lehre von den 
Gottesnamen, die ich Onomatologie oder onomatologische Theologie nennen 
möchte, wird die Gottheit nicht länger als menschlich konzipierte Person gese- 
hen, sondern als Wort, als Laut, d.h. als kraftgeladener sprachlicher Klang ver- 
standen, mit den Worten der Texte selbst: als Name, das heißt als Gottesname. 
Ein Name ist im Sinne dieser Texte nicht wie seit Aristoteles ein aus den seeli- 
schen Vorstellungen des Menschen entsprungenes lautliches Zeichen oder — was 
noch die mittelalterlichen Kabbalisten gegen die Philosophen ihrer Zeit abwehren 
— eine auf menschliche Konvention zurückgehende Bezeichnung der Dinge'”” im 
Dienste der Kommunikation, wie dies auch Maimonides im More Nevuchim fest- 


stellt: 


„Ferner lernen wir aus dem Ausspruche der Heiligen Schrift »Adam benannte 
die Tiere mit Namen« (Gen 2,20), daß die Sprachen Dinge der Übereinkunft 
sind, nicht aber wie manche von jeher glaubten, etwas Natürliches sind“.'°*® 


1085 Vgl. dazu des Weiteren Dionysios Areopagita: Des heiligen Dion. Areop. angebliche Schriften 
über Göttliche Namen, aus dem Griechischen übs. von J. Stiglmayr, Bibliothek der Kirchenvä- 
ter, 1933; Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, übs. B.R. Suchla, Stuttgart 1988. 

1086 Vgl. K.E. Grözinger, Die Namen Gottes und der himmlischen Mächte - ihre Funktion und Bedeu- 
tung in der Hekhalot-Literatur, in: Frankfurter Judaistische Beiträge 13 (1985), S. 23-41. 

1087 De interpretatione 1,16a I, nach: K.-O. Apel, Sprache, in: Handbuch philosophischer Grundbe- 
griffe, H. Krings (Hrsg.), München 1973, S. 1383-1402, hier: S. 1387£.: „Es sind also die Lau- 
te, zu denen die Stimme gebildet wird, Zeichen der in der Seele hervorgerufenen Vorstellun- 
gen, und die Schrift ist wieder ein Zeichen der Laute. Und wie nicht alle dieselbe Schrift ha- 
ben, so sind auch die Laute nicht bei allen dieselben. Was aber durch beide an erster Stelle an- 
gezeigt wird, die einfachen seelischen Vorstellungen, sind bei allen Menschen dieselben, und 
ebenso sind es die Dinge, deren Abbildungen die Vorstellungen sind.“ 

1083 More Nevukhim II,30; nach: M. Maimonides, Führer der Unschlüssigen / Mose ben Maimon. 
Übersetzung und Kommentar von A. Weiss. Mit einer Einleitung von J. Maier, Hamburg 
1995, 2. Aufl., S. 216. Vgl. auch M. Idel, Language, Torah, and Hermeneutics in Abraham 
Abulafia, Albany 1989, S. 12; K.-O. Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Huma- 
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Ein Name ist den altjüdischen Onomatologen demgegenüber nicht in erster Linie 
ein Kommunikationsmittel, das einen vereinbarten Sinn mitteilt. Die Namen und 
Wörter dieser Texte gelten unabhängig vom Menschen. Diese Namen sind nicht 
vom Menschen erfunden oder aus seiner Seele aufgestiegen, sondern sie bestehen 
unabhängig von ihm, gehen ihm lange voraus, weil sie göttlich bzw. Namen Got- 
tes sind. Dies zeigt sich zunächst darin, wenn wir die Frage stellen, was denn ein 
Name im Sinne dieser Texte sei. Ein Name ist hier zunächst einmal eine Folge 
von Buchstaben, d.h. zugleich eine Folge von Lauten. Laut und Zeichen werden 
nicht unterschieden. Eine solche Folge von Buchstaben braucht im Sinne einer 
konventionellen Sprache keinen Sinn zu haben. Weil dem so ist, lag es nahe, um 
die verschiedenen Namen voneinander zu unterscheiden, die Namen nach der 
Anzahl ihrer Buchstaben zu unterscheiden und zu kennzeichnen. Die Texte spre- 
chen darum des Öfteren von Gottesnamen mit 42, 14, 22, 67, vier oder drei 
Buchstaben.!®” Darüber hinaus gibt es lange Buchstabenreihen solcher Namen, 
sodann Buchstabenfolgen, deren Reihe mit allen möglichen Kombinationsmög- 
lichkeiten umgestellt werden, wodurch man eine schier unendliche Zahl von Got- 
tesnamen gewinnen kann. Aber nicht nur lange Buchstabenreihen sind ein Got- 
tesname, schon ein einziger Buchstabe genügt, um als Gottesname zu gelten. Die 
einzelnen Buchstaben sind zugleich die Grundelemente von Gottesnamen, die 
durch Kombination, Vertauschung, Addition und Subtraktion beliebig verändert 
werden können. Dadurch entstehen neue Namen. Grund genug für die Autoren 
dieser Texte, zur Sorgsamkeit zu mahnen, nichts wegzulassen und nichts hinzu- 
zufügen, wo ein Name unveränderlich bleiben soll.!” Denn bei einer Beschwö- 
rung himmlischer Mächte mittels dieser Namen wird ein Fehler in nur einem 
Buchstaben verheerende Folgen haben, weil dadurch ein anderes als das ge- 
wünschte Machtzentrum aktiviert wird, wie noch die osteuropäische hasidische 
Legende von ihrem Begründer zu erzählen weiß. Statt des beschworenen Fürsten 
der Tora kam durch einen Fehler der Feuerfürst vom Himmel und steckte die 
ganze Stadt in Brand.'”' 

Was bedeuten nun solche Namen, die der Gottheit und den Engelmächten 
gleichermaßen zugeschrieben werden. Die nicht seltene Deutung solcher Namen 
in den Texten selbst gibt einen Hinweis dafür. Da gibt es einen Engel namens 


nismus von Dante bis Vico, Bonn 1980, 3. Aufl.; J.J. Katz, Philosophie der Sprache, Frankfurt 
am Main 1970; E. Heintel, Einführung in die Sprachphilosophie, Darmstadt 1991, 4. Aufl. 
1089 Dazu vgl. J. Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition, New York (1939) 1974, S. 90ff. 
1090 S. auch K.E. Grözinger, Die Namen Gottes und der himmlischen Mächte - ihre Funktion und 
Bedeutung in der Hekhalot-Literatur, in: Frankfurter Judaistische Beiträge 13 (1985), S. 
23-41; ders., Die Apotheose der Sprache. Literatur als religiöses Handeln im Judentum, in: Li- 
teratur als religiöses Handeln?, K.E. Grözinger, J. Rüpke (Hrsg.), Berlin 1999. 
1091 Geschichten vom Ba’al Schem Tov (Grözinger), H 17, S. 18ff. 
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Baradi'el, einen anderen namens Baraki'el, Lajli'el, Rafa'el, Gavri'el und so wei- 
ter. Alle diese Namen verbinden das theophore Element EI (Gott) mit einem heb- 
räischen Wort, so dass ein semantisch sinnvoller Begriff entsteht: Barad ist Ha- 
gel, Barak der Blitz, Lajla die Nacht, dann Heilung, Macht etc. Die so benannten 
Engel sind also der Hagelengel, der Blitzengel und so weiter. Das heißt, der Na- 
me eines himmlischen Wesens sagt etwas über das Wesen oder besser über die 
Vollmacht dieses Wesens aus. Der himmlische Name ist also ein Hoheitszeichen 
und Vollmachtszeichen. Das, was soeben an Engelnamen vorgeführt worden ist, 
gilt auch dann, wenn man mit diesen Namen keine Engelgestalt mehr verbindet. 
Und im Sinne der Onomatologie muss man daher sagen: Jeder Name ist ein Ho- 
heitsträger, ein Vollmachtsträger oder ein sprachlich realisiertes Machtzentrum. 
Darum liest man in diesen Texten zuweilen, dass die niedrigeren Mächte vor den 
Namen Gottes zittern — nicht vor Gott, sondern vor seinem Namen oder dass den 
göttlichen Namen, nicht Gott als Person, der Lobgesang dargebracht wird.'”” Die 
Namen sind funktionale Machtkonzentrationen. Der eine Name bewirkt das eine 
und der andere etwas anderes. Es ist darum nicht metaphorisch gesprochen, wenn 
diese Texte häufig von Buchstaben, d.h. Namen, sprechen, mit denen die Welt 
erschaffen wurde. Nicht Gott hat die Schöpfung hervorgebracht, sondern der 
Name oder die Namen Gottes. 

Die Macht solcher Namen wird besonders da augenfällig, wo sie in der Hand 
des Menschen dazu dienen, Macht auszuüben — etwa zum Herbeizwingen der 
Schau der Merkava, zur Erlangung von Erkenntnis oder ganz konkreten Dingen, 
das heißt bei allen Handlungen der Magie. Da jeder Name seine eigene Machtbe- 
fugnis hat, ist es wichtig, zur richtigen Sache den richtigen Namen einzusetzen, 
nichts zu vertauschen oder wegzulassen, was verheerende Folgen haben würde. 

Die Gottesnamen sind die machttragenden Wesenheiten selbst. In Texten, in 
welchen die Gottesnamen noch mit Engelgestalten verbunden sind, ist dies aller- 
dings nur noch eine überholte Sprechweise, eine mythologische Reminiszenz. 
Die himmlischen Mächte sind für das onomatologische Denken nicht Engel, son- 
dern Namen. Gott selbst ist von dieser neuen Betrachtungsweise nicht ausge- 
nommen. Auch Gott ist keine wie immer geformte Gestalt, sondern ein Name. 
„Er ist sein Name und sein Name ist Er“,'” sagt darum einer der Texte ohne jeg- 
liche Umschweife. Gott selbst ist Sprache, ist in seinem eigenen Namen um- 
schlossen. Was Gershom Scholem in seinem Aufsatz über die Sprachmystik der 
Kabbala'”* formuliert, ist in der onomatologischen Schicht der frühen 


1092 Vgl. z.B. Sefer ha-Koma, in: The Shi’ur Qomah, Cohen, S. 256; s. Grözinger, Musik und Gesang, 
S. 323-326. 

1093 Synopse (Schäfer), $ 588; = Ma’ase Merkava (Scholem), $ 28. 

1094 G. Scholem, Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, in: Judaica 3, Frankfurt a.M. 
1987, S. 7-70. 
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Hechalottexte schon vollkommen ausgebildet. Der Name Gottes, welcher mit 
dem identisch ist, was die traditionelle Sprache „Gott“ nannte, bildet die Quelle 
oder die sprachliche Ursache allen Seins. Der Name Gottes ist, wie sich schon 
gezeigt hat, kein statisches Element. Nein, ganz dem Wesen von Sprache ent- 
sprechend, ist der Gottesname gleichsam das Urelement, aus dem sich die Spra- 
che mit ihren unendlichen Variationsmöglichkeiten entfaltet. Der Entfaltungspro- 
zess des göttlichen Namens — auf dem Wege von Buchstabenumstellung, Neu- 
verkettung, Verlängerung etc. — erzeugt unzählig viele neue sprachliche Elemen- 
te, neue Gottesnamen und damit neue Wesenheiten, und das bedeutet neue 
Machtträger. Dies wird letztlich der Sinn von Formulierungen sein, wie jener, 
dass durch die Buchstaben und Namen die Welt erschaffen worden sei. Im Blick 
auf die himmlische Hierarchie ist das augenfällig zu belegen. Schon die oben ge- 
nannte Bildung von Engelnamen aus einer Funktion und dem theophoren Ele- 
ment El ließ die so benannten Engelwesen zu kleineren, vielfältig differenzierten 
Funktionsnamen, d.h. Funktionsgöttern, werden. 

Der letzte schlüssige Beweis für die Auffassung, dass dieses Generieren neuer 
Namen durch Teilung, Umstellung etc. neue Namen — und das bedeutet neue 
machttragende Wesenheiten — hervorbringt, ist an der Gestalt des Oberengels 
Metatron zu erkennen. Schon die alte angelologische Literatur, die Apokryphen 
und die Qumrantexte kannten im Himmel so genannte Ober- oder Erzengel. Die 
vier geläufigsten sind jedermann bekannt: Michael, Gabriel, Rafael und Phanuel. 
Neben solchen Gruppen von Oberengeln gibt es auch Einzelgestalten, so Micha- 
el, Anafiel, den Menschensohn und Metatron.'” Diese Oberengel wurden, ver- 
gleichbar dem Christus der Kirche, mit ungeheurer Machtfülle ausgestattet, so 
dass sie fast zu einer zweiten Gottheit im Himmel aufrückten. Anafiel wird z.B. 
Anteil an der Schöpfung zugeschrieben,!”” Metatron ist vielleicht der 
Metathronos und ihm wird gegen jegliches himmlisches Gesetz sogar das Privi- 
leg zuteil, wenigstens vorübergehend zu sitzen, was im Himmel sonst nur Gott 
selbst vorbehalten ist. Wie wird nun ein onomatologischer Denker die Übertra- 
gung einer solchen Machtfülle auf einen Engel beschreiben? Die Texte sagen es 
mehrfach: Dem Metatron wurden 70 Namen von den Namen Gottes übertragen 
oder es heißt, sein Name ist wie der Namen seines Herrn. Durch die Verleihung 
von Namen wird Macht verliehen. Angesichts solcher Formulierungen verliert 
die letzte Konsequenz dieses Denkens jegliche sonst unübersehbare Anstößigkeit. 
Die Machtfülle Metatrons wird an mehreren Stellen der Texte, onomatologisch 
korrekt und konsequent, damit ausgedrückt, dass er als JHWH ha-katan oder als 
Adonaj ha-katan, der „Kleine JHWH“, der „Kleine Adonaj“, d.h. der „Kleine 


1095 Vgl. K.E. Grözinger, Engel — im Judentum, in: Theologische Realenzyklopädie, Berlin/New York 
1982, S. 586-596, hier: S. 588. 
1096 Vgl. J. Dan, Anafiel, Metatron and the Creator, in: Tarbiz 52 (1982), S. 447-457 (hebr.). 
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Herrgott“, bezeichnet wird. Gott selbst ist der „Große Name“. Die nächstniedrige 
Machtfülle ist der „Kleine Name“. Das bedeutet: Gott selbst, das heißt sein Na- 
me, entäußert sich eines Teiles seiner eigenen Macht und gibt sie an gleichsam 
von ihm abgespaltene Potenzen weiter. Diese neuen Mächte sind aber letztlich 
dann doch wieder göttlicher Name, wenn auch in permutierter Form. Die himmli- 
schen Mächte und die Schöpfung erscheinen demnach als Variationen des Got- 
tesnamens, als Veränderungen des göttlichen Urwortes, mit dem er ja auch laut 
der Bibel die Welt erschaffen hat — nur ist er und dieses Urwort hier identisch. 

Die späteren Kabbalisten werden diese onomatologische Schöpfer-Welt- 
Dynamik dann mit den platonischen Emanationsvorstellungen weiter interpretie- 
ren und identifizieren. Für den gegenwärtigen Zusammenhang bedeutsam ist je- 
doch vor allem, dass mit dieser onomatologischen Theologie innerhalb des anti- 
ken rabbinischen Judentums zum ersten Mal der überkommene personalistische 
Gottesbegriff aufgelöst wurde, hinüber in eine den gesamten Kosmos durchdrin- 
gende und verbindende sprachliche Kette des Seins. Alles Sein hat via Sprache 
Anteil am göttlichen Namen, an der göttlichen Sprache, die selbst die Gottheit ist, 
und zwar in abgestufter Folge. 


2. Sprachliche Frömmigkeitselemente 


Die Verwandlung des Gottesbegriffes hatte zwangsläufig auch eine Veränderung 
der Ziele und Formen der Religiosität zur Folge. Das Erkenntnisziel, das beim 
talmudisch geprägten Juden der Gotteswille sein musste, wird hier auf ein neues 
Ziel gerichtet, nämlich auf den oder die Gottesnamen. Wenn der onomatologisch 
denkende Hechalotmystiker zum Himmel steigt, will er dort vor allem die Namen 
erfahren, die er sich einprägt und zur Erde mitbringt, um sie seinen Schülern zu 
lehren. Der Name als Machtträger, als Schutz- und Machtinstrument ist für diese 
Art Frömmigkeit der Hauptinhalt der Offenbarung schlechthin. An die Stelle von 
Schriftlicher und Mündlicher Tora, die Moses laut der rabbinischen Literatur 
vom Sinai mitgebracht hat, ist diesen magischen Mystikern die Offenbarung der 
himmlischen Gottesnamen getreten. Dies wird durch nichts so deutlich wie durch 
einen Vergleich der Offenbarungsgenealogie in der sinaitischen Traditionskette 
wie sie in beiden Literaturkomplexen überliefert ist: In der Mischna, dem ele- 
mentarsten Teil der rabbinischen Mündlichen Tora, steht zu Beginn des Traktates 
Pirke Avot, von den Sprüche der Väter, die kleine „Genealogie“ der Überliefe- 
rung der Tora, welche die Authentizität der überkommenen Lehre verbürgen soll. 
Der Text der Mischna lautet wie folgt: 
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„Moses hat die Tora vom Sinai her empfangen und er hat sie an Josua weiterge- 
reicht und Josua an die Ältesten und die Ältesten an die Propheten [usw.].“ '” 


In gerade gleicher Weise wollten die onomatologischen Hechalotmystiker ihre 
eigene Tradition für authentisch erklären, allerdings mit einem entscheidenden 
Unterschied — an die Stelle der Tora ist der Gottesname getreten: 


„Das ist der große Name, der dem Moses am Sinai überliefert wurde aus dem 
Munde des treuen und demütigen Gottes und vom Munde des Moses wurde er 
an Josua, von Josua den Ältesten und von den Ältesten den Propheten [...] 
überliefert.“'® 


Für den Talmudisten war die Tora die Quelle aller Weisheit, für diese 
Onomatologen ist es der Gottesname. Es sind die Gottesnamen, welche das Ge- 
heimnis der Gottheit offenbaren, nicht die Tora. Die Namen Gottes sind dabei al- 
lerdings nicht nur das Medium der Erkenntnis, sie sind auch deren Ziel, denn 
Gott und sein Name sind ja ein und dasselbe. Wer den Namen Gottes kennt, 
braucht nichts Weiteres zu kennen, denn er kennt die Gottheit selbst. Wichtig ist 
schließlich noch ein Weiteres, nämlich dass hier das Wissen, die Erkenntnis die- 
ser Namen, einen Stellenwert erhält, welcher dieser Art Frömmigkeit, wie schon 
vermerkt, nicht ganz zu Unrecht die Qualifikation als Gnosis eingetragen hat.!”” 
Demgegenüber ist die rabbinische Frömmigkeit nicht so sehr an der Gotteser- 
kenntnis als solcher interessiert, als vielmehr an der Kenntnis des göttlichen Wil- 
lens, um jenen zu tun! Am Sinai fand im rabbinischen Sinne eine Willensoffenba- 
rung, die Übergabe der Tora mit ihren Geboten, statt, nicht eine Gottesoffenba- 
rung. 

Diese Verschiebung der Frömmigkeit vom Tun des Willens zur Kenntnis des 
Gottesnamens lässt sich noch an einem weiteren Vergleich aufweisen. Wenn ein 
rabbinisch frommer Jude dem Willen Gottes gehorsam folgt und seine Gebote er- 
füllt, pflegt er folgenden Segensspruch zu sprechen: 


1097 mBerl,1. 

1098 Synopse (Schäfer), $ 397. 

1099 Gnosis bedeutet zunächst einfach „Wissen“ und „Erkenntnis“. Im Sinne der Gnostiker ist da- 
mit allerdings kein philosophisches Erkenntnisideal, kein erkenntnistheoretisches Wissen ge- 
meint, sondern „[...] ein Wissen, das zugleich eine erlösende, befreiende Wirkung hat. Der In- 
halt dieses Wissens oder diese Erkenntnis ist ein primär religiöser, insofern er um die Hinter- 
gründe von Mensch, Welt und Gott kreist, aber auch weil er nicht auf eigenem Forschen, son- 
dern auf himmlischer Vermittlung beruht.“; K. Rudolph, Die Gnosis, Göttingen 1980, S. 63f.; 
vgl. auch H. Leisegang, Die Gnosis, Stuttgart 1985, S. 1f.; und s. Scholem, Jewish Gnosticism, 
S. 1ff. 
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„Gesegnet seist du Herr, König der Welt, der uns mit seinen Geboten geheiligt 
hat und uns gebot, das Gebot N.N. zu erfüllen.“ [z.B. „der uns gebot, die Sab- 
batkerze zu entzünden‘“; „der uns gebot, die Handwaschung durchzuführen“ 
[ete.].'"% 


Und vor der Lesung der Tora in der Synagoge spricht der zur Tora Aufgerufene: 


„Gesegnet seist Du Herr, unser Gott, König der Welt, der uns erwählte aus al- 
len Völkern und uns seine Tora gegeben hat. Gesegnet seist Du, Herr, der die 
Tora verleiht.“''' 


Heiligung, Erwählung, Tora und Gebot sind in diesen beiden Segenssprüchen 
somit derart miteinander verbunden, dass das Gebot heiligt und die Toragabe 
Ausdruck der Erwählung ist. In einem entsprechenden Segen in der 
Hechalotliteratur lautet der Text wie folgt: 


„Gesegnet seist Du, Herr, unser Gott, König der Welt, der uns mit seinen Ge- 
boten geheiligt und uns von allen Völkern ausgesondert hat und uns seine 
Geheimnisse offenbarte und uns bereitet hat, seinen großen und furchterre- 


1102 
genden Namen zu kennen“. 


Der Anfang klingt ganz traditionell. Aber sogleich danach wird deutlich, dass die 
Erwählung nicht in der Toragabe begründet ist, sondern in der Offenbarung der 
göttlichen Mysterien und in der Kenntnis des Namens — dafür wurden diese ono- 
matologisch Frommen eigens bereitet oder geheiligt. Diese Mystiker haben mit 
der rabbinischen Tradition nicht eigentlich gebrochen. Deren Werte werden nicht 
bestritten, aber sie werden gleichsam zu einer Vorstufe für die eigentlichen Wei- 
hen herabgemindert. Ziel und Höhepunkt der Auserwählung und Heiligung Isra- 
els sind nach der neuen Auffassung die Kenntnis und Zubereitung für den Um- 
gang mit dem heiligen Namen Gottes. 

Die oben schon besprochenen Beschwörungen der himmlischen Mächte mit 
den Gottesnamen sind das Ergebnis der „Zubereitung“ des Menschen für diese Na- 
men. Die Erwählung Israels wird hier dahingehend konkretisiert, dass Gott sein 
Volk gnadenhalber befähigte, seinen großen Namen zu kennen. Die praktisch ge- 
übte Frömmigkeit ist sodann der Gebrauch dieser Namen auf dem Wege der 
menschlichen Vervollkommnung. Demnach haben nicht nur die Engel dank der 
Gottesnamen an der Gottesmachtteil, sondern auch die Menschen. Die Engel wer- 


1100 Vgl. Siddur Safa Berura, Basel 1956-1964, S. 80; V, 292. 
1101 Z.B. Siddur Safa Berura, S. 58. 
1102 Synopse (Schäfer), $ 384; vgl. Grözinger, Die Namen, S. 35. 
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den durch die Übertragung der Gottesnamen mit göttlicher Macht ausgestattet. 
Ganz ähnlich der Mensch: Zur Erlangung von Weisheit soll der Mensch Gottes- 


1103 


namen aussprechen oder sich selbst mit den göttlichen Namen versiegeln °“ und 


solche Namenssiegel auf seine Glieder legen.''” Dieeindrücklichste Form solcher 
Namenübertragung auf den Menschen finden wir schließlich in den schon genann- 
ten Ritualen,bei denen der Gottesname, auf ess-und trinkbare Substanzen geschrie- 
ben, buchstäblich einverleibt wird. Dies ist die vollkommene Übertragung des 


Gottesnamens auf den Menschen, wodurch ihm göttliche Macht verliehen wird.'"® 


3. Der Mensch als schöpferische imago dei — die Theoriebildung 
der Haside Aschkenas 


In allen einschlägigen Texten der antiken jüdischen Mystik ist die Übertragung 
der göttlichen Namensmacht auf die Menschen in einer durchaus magischen 
Weise dargestellt, ohne dass dazu eine wirkliche Theorie formuliert worden wäre 
und ohne dass die Vergöttlichung des Menschen durch die Übertragung göttli- 
cher Namensmacht unter ausdrücklicher Nennung der biblischen imago-dei- 
Terminologie dargestellt worden wäre — nichts weniger allerdings ist damit de 
facto gemeint. Eine solche systematisch-theologische Formulierung der onomato- 
logischen imago-Lehre musste noch einige Zeit auf sich warten lassen. Sie wurde 
erst im Deutschland des 13. Jahrhunderts in jenen Kreisen nachgeholt, welche als 
die wichtigsten und getreuesten Tradenten der alten Hechalotliteratur im mittelal- 
terlichen Europa gelten, den so genannten „Frommen aus Deutschland“, den 
Haside Aschkenas. Ihr fruchtbarster Autor, Elasar aus Worms, trug diese Theo- 
riebildung zwischen 1217 und 1230 mit konsequenter Verwendung der alten 
imago-Vorstellung nach. 

Von besonderer Bedeutung ist dieser späte Nachtrag zur alten Theologie, weil 
Elasar damit die Lehre von den Gottesnamen wieder mit der altrabbinischen 
Torazentrik verbunden hat, und zwar derart, dass nunmehr die gesamte Tora 
nicht nur ein Schatzhaus unzähliger Gottesnamen, sondern mit all ihren Details 
nichts anderes als ein einziger mächtiger und reich gegliederter Gottesname dar- 
stellt.''%6 Diese Verbindung wird die gesamte mittelalterliche Kabbala prägen, 
wird auch ein wichtiges Element im osteuropäischen Hasidismus bleiben und ei- 


1103 Vgl. Synopse (Schäfer), $ 564; Schäfer, Der verborgene und der offenbare Gott, S. 86. 

1104 Vgl. Synopse (Schäfer), $ 569; Schäfer, Der verborgene und der offenbare Gott, S. 87. 

1105 Vgl. Synopse (Schäfer), $ 574-78; Schäfer, Der verborgene und der offenbare Gott, S. 88-90. 
1106 Vgl. Scholem, Der Name Gottes, S. 28 £. 
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nen nichtmystischen Nachläufer im Werk von Franz Kafka erhalten.''” Mit die- 
ser Wendung ist die revolutionäre Neuorientierung der jüdischen Theologie zu 
den Gottesnamen, welche drohten, die traditionelle Tora zu verdrängen, wieder 
aufgefangen und an den Zaum der rabbinischen Tradition gelegt. Dennoch — mit 
dieser Verbindung ist eine Neuerung in die traditionelle rabbinische Frömmigkeit 
aufgenommen worden, die es zuvor nicht gegeben hat, nämlich die Tora onoma- 
tologisch zu lesen, als Gewebe von Gottesnamen, mit all den „magischen“ Kon- 
sequenzen der Onomatologie. Die Reinthronisierung der Tora als dem höchsten 
jüdischen Bildungs- und Erkenntnisziel und als Mitte der jüdischen Frömmigkeit 
wird an Formulierungen, wie sie zum Beispiel der Sohar, das später noch zu be- 
sprechende Hauptwerk der spanischen Kabbala, gegen Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts gebraucht, unübersehbar deutlich. Allerdings ist zugleich evident, 
dass die Tora mit einer neuen Zielsetzung wieder ins Zentrum rückt. Nicht der 
göttliche Wille in den Geboten und die moralische Belehrung sind das eigentli- 
che und höchste Ziel des Torastudiums, sondern die Aufdeckung der in ihr ent- 
haltenen Gottesnamen: 


„Darum, wer sich um die Tora müht, ist, als würde er sich um den Heiligen Na- 
men mühen. Denn es ist ja gesagt: Die gesamte Tora ist ein einziger Heiliger 
Name 1108 


Etwas detaillierter sagt es der Zeitgenosse des Soharautors, Josef Gikatilla, in 
seinem Werk Scha’are Ora, in dem er die ganze Tora mit einem Baum ver- 
gleicht, dessen Äste (die verschiedenen Gottesnamen) aus der Wurzel JHWH 
hervorwachsen: 


„Wisse, die ganze Tora ist das Mysterium der Gestalt von JHWH, gesegnet 
sei Er. Und wenn von ihr, Gott behüte, auch nur ein Buchstabe fehlt, oder ei- 
ner hinzugefügt wird, dann ist sie nicht mehr die JHWH-Tora, weil sie dann 
nicht mehr die Mysteriengestalt dieses Namens ist. 

Ich will dies erklären. Du weißt ja schon, was ich dir in diesem Kapitel mitge- 
teilt habe, dass der große Name JHWH, gesegnet sei er, der Strunk und die 
Wurzel ist, und das ist der Leib des Baumes. Und die übrigen heiligen Namen 
sind die Zweige, welche an dem Baume nach allen Seiten rundherum spros- 
sen. Und die übrigen [Gottes-]Bezeichnungen sind auf die „Äste“ genannten 


1107 Vgl. Grözinger, Kafka und die Kabbala, S. 133-146, (Berlin/Wien 2003 S. 151-163); und vgl. 
K.E. Grözinger, Die Apotheose der Sprache, in: Literatur als religiöses Handeln? K.E. Grözinger, 
J. Rüpke (Hısg.), Berlin 1999. 

1108 Sohar III, 36a, R. M. Margaliot (Hrsg.), Jerusalem 1970. 
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Heiligen Namen gewoben. So ist also die Tora ein einziges Mysterium des 
Namens JHWH, Er sei gesegnet.“!!® 


Ganz ähnlich sagt es schon ein halbes Jahrhundert früher Elasar aus Worms in 
seinem Sode Rasajja: „Die ganze Tora ist nichts als die Namen des Heiligen, Er 
sei gesegnet.“'!!® Wie wir oben schon gesehen haben, ist nun andererseits nach 
der onomatologischen Tradition Gott selbst und sein Name eins. Daraus folgt da- 
rum die nunmehr weitergehende Gleichung, dass die Tora und Gott eins sind. 
Gott ist in der Tora selbst gegenwärtig. Der große Gottesname „Tora“ ist — ono- 
matologisch gesprochen — Gott selbst.!!!! Diese Gleichung rückt die Tora in völ- 
lig neuer Weise wieder in das Zentrum des religiösen Interesses. Sie hatte zwar 
auch nach rabbinischem Verstande zentrale Bedeutung, aber eben als Zeugnis des 
Gotteswillens. Zwar erkennen auch die Kabbalisten die ethische Forderung und 
die historische wie moralische Belehrung durch die Tora an, diese gelten ihnen 
aber nur als das äußere Gewand und der Körper, wohingegen die Seele der Tora 
etwas Anderes ist, nämlich deren esoterische Deutung, eben und gerade auch im 
Sinne der onomatologischen Theologie. Und dadurch gewinnt die Tora eine neue, 
viel höhere Bedeutung. Hier in der mystisch-onomatologischen Deutung wird sie 
mehr. Die Tora ist nunmehr das Heilige schlechthin — die Transzendenz in des 
Menschen Hand, der gegenwärtige Gott. Die diesen tora-onomatologischen Denk- 
weisen folgende Kabbala, eingeschlossen der osteuropäische Hasidismus, lassen 
daher ihr mystisches Bemühen ganz auf die Tora gerichtet sein. In ihr ist Gottes 
Lichtund Herrlichkeitzugegen, ist der Ort der mystischen Gottesbegegnung (s.u.). 
Bevor diese Linien weiterzuverfolgen sind, müssen wir jedoch nochmals zu- 
rück in das dreizehnte Jahrhundert zu Elasar aus Worms, dem Wortführer der 
Haside Aschkenas. Wie schon angedeutet, erfuhr die Onomatologie der alten 
Hechalotliteratur in seinen Schriften ihre systematische Abrundung und ihre Ein- 
fügung in die biblische Lehre von der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott. 
In der altjüdischen Onomatologie, in der mit aller Klarheit die Gottheit mit ihrem 
Namen identifiziert wurde, fehlte eine ebenso deutliche Aussage über das Wesen 
des Menschen, um die Thematik der Gottebenbildlichkeit in diesen Kontext auf- 
nehmen zu können. Es hatte sich allerdings gezeigt, dass dieses Thema der Sache 
nach dennoch schon vorhanden war, wenn etwa in der Beherrschung der Gottes- 
namen dem Menschen gottähnliche Eigenschaften zuteil wurden. Elasar aus 
Worms hat diese theoretische Lücke offenbar aufs Deutlichste empfunden und 
sich der Frage nach dem Wesen des Menschen bzw. worin jener Ebenbild Gottes 
werden könne, mit zielstrebigen Äußerungen zugewandt und damit der onomato- 


1109 Josef Gikatilla, Scha'are Ora, (Warschau 1882/3) Neudruck: Jerusalem 1959/60, S. 122. 
1110 Elasar aus Worms, Sefer Rasiel, Amsterdam 1702, Bl. 24b. 
1111 Vgl. Scholem, Der Name Gottes, S. 64. 
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logischen Gotteslehre die ihr noch fehlende onomatologische Lehre vom Men- 
schen hinzugefügt, wie im Folgenden gezeigt werden soll. 

Angesichts der unleugbaren Differenz zwischen Gott und Mensch hatte die 
nichtesoterische rabbinische Literatur die Ethik zur Gott und Menschen verbin- 
denden Kategorie erklärt, worin Gott und Mensch Ur- und Ebenbild sein könn- 
ten. Die Frage, inwiefern der Mensch Gottes Ebenbild sein könne, wurde in der 
mittelalterlichen jüdischen Literatur umso dringlicher, als mit dem Einbruch des 
philosophischen Gottesbegriffes eine Vergleichbarkeit von Gott und Mensch mit 
allergrößtem Nachdruck ausgeschlossen wurde, wie noch zu zeigen sein wird. 
Elasar, als Erbe der alten Hechalotliteratur, hat die Frage der Gottebenbildlich- 
keit mit Hilfe der Onomatologie gelöst und hat dabei eine Deutung vorgetragen, 
die auf den ersten Blick auch den Philosophen gefallen konnte, sahen doch auch 
sie in der Sprachfähigkeit des Menschen dessen eigentliches Wesen, indem sie 
die intellektuelle Seele auch „sprechende Seele“ nannten.''"? 

Analog zu philosophischen Gedankengängen, etwa eines Maimonides, stellte 
sich Elasar die Frage, worin denn das Wesen des Menschen bestehe, wodurch er 
sich zum einen vom Vieh unterscheide und zugleich der göttlichen Welt glei- 
che.'!® Für den aristotelischen Intellektualisten Maimonides war dies, wie noch 
erörtert werden wird, der Intellekt. Hierin unterscheidet sich der Mensch vom 
Vieh und bei der vollen Entfaltung seines Intellektes erreicht nach Auffassung 
des Maimonides der Mensch die höchste Stufe seines Menschseins, wird er erst 
Mensch im vollen Sinne. 

Demgegenüber ist bei Elasar aus Worms dieses Unterscheidungsmerkmal 
nicht der Intellekt, sondern die Sprache, die Fähigkeit zu sprechen. Sie mache 
den Menschen zum Menschen und befähige ihn zugleich, Ebenbild Gottes zu 
werden.'''* Im Rahmen einer Erörterung der beiden grammatikalischen Formen 
des hebräischen Wortes „Mund“, PH (Grundform) und PJ (Verbindungsform), 
macht er sich zunutze, dass die Endkonsonanten der beiden Formen zugleich den 
Gottesnamen JH ausmachen. Dieser Gottesname, so sagt Elasar, ist darum ganz 
„Mund“. Und von diesem Mund Gottes hat der Mensch seinen Mund bekommen. 
Also: Das Göttliche am Menschen ist sein Mund, der aus dem Munde Gottes 
stammt. „Und warum hat die Bibel auf den Mund hingewiesen“, fragt nun Elasar: 
„Weil der Mensch in allem dem Vieh gleicht — nur mit seinem Mund gleicht er 


1112 Vgl. Schmu’el Ibn Tibbon, Perusch me-ha-millot zarot, im Anhang zu M. Maimonides, More 
Nevukhim (Neudruck) Jerusalem 1960: Buchstabe nun „nefesch medabberet o maskelet“, „die 
sprechende oder rationale Seele“. 

1113 Vgl. K.E. Grözinger, Between Magic and Religion — Ashkenazi Hasidic Piety, in: Mysticism 
Magic and Kabbalah in Ashkenazi Judaism, K.E. Grözinger, J. Dan (Hrsg.), Berlin 1995, S. 
28-43. 

1114 Vgl. zum Ganzen: Grözinger, Between Magic and Religion. 
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den himmlischen Wesen. Und darum sagt die [Heilige] Schrift: »Lasset uns einen 
Menschen machen in unserem Bilde.«“'''° Hier und an noch weiteren Stellen be- 
tont Elasar demnach, dass die menschliche Fähigkeit, die Sprache zu gebrauchen, 
ihn befähigt, gottebenbildlich zu werden. Es ist indessen im Vollsinne nicht ein- 
fach die Sprache, sondern präziser gesagt, die Hebräische Sprache, die dieses 
ermöglicht, denn allein sie, so wird später Abraham Abulafia sagen, ist keine 
konventionelle, sondern die einzige natürliche Sprache!!!“ oder im Sinne Blasars: 
sie ist die göttliche Sprache, ist Gott. 

Die Gottebenbildlichkeit des Menschen geht dabei nach Elasar aus Worms so 
weit, dass er mit Ps 8,4f. sagen kann: „Du hast ihn nur um ein Weniges geringer 
gemacht als Gott“: 


„Es gibt kein Geschöpf ohne einen Geist. Aber den vorzüglichsten Geist gab 
[Gott] nur dem Menschen, nämlich die Fähigkeit, klare Worte zu sprechen, 
wie es in der Schrift heißt »Du hast ihn nur um ein weniges geringer gemacht 
als Gott«, denn er ist Zelem und D“mut, ist Abbild und Ähnlichkeit“! 


Diese Sprachähnlichkeit war es auch, die laut Elasar den Moses befähigte, das, 
was er aus dem Munde Gottes hörte, die Tora, sogar mit der gleichen Melodie 
weiterzugeben, in der er es vernahm. Sie ist es auch, die den Menschen zu der ge- 
forderten imitatio dei befähigt. 

Es stellt sich nun jedoch eine weitergehende Frage. Gott hat in dieser seiner 
Sprache nicht nur gesprochen, nicht nur Worte hören lassen. Das Sprechen Got- 
tes war ja, wie die Bibel sagt, zugleich ein Erschaffen, das Hervorbringen der 
Schöpfung. Dies gilt in noch sehr viel eminenterem Maße für das onomatologi- 
sche Denken, nach dem, wie wir schon sahen, Gott mittels einzelner Buchstaben 
und Namen die Welt erschaffen hat. Soll das nun bedeuten, dass der Fromme im 
Sinne des Menschenbildes von Elasar gleichfalls Sprachschöpfungen hervorbrin- 
gen kann und soll? Elasar bejaht dies ohne jeden Vorbehalt. In seinem Kommen- 
tar zu dem alphabetmystischen Buch der Schöpfung, Sefer Jezira, sagt Elasar: 


„Auf diesen [Buchstaben] ist die Welt gegründet, sei es zum Erbauen sei es 
zum Zerstören. Und um ihretwillen wurde dieses Buch dem Abraham, unse- 
rem Vater, offenbart, um das Werk Gottes zu erkennen und jegliches Werk 
hervorzubringen und um jegliches Werk auf seinem Prinzip zu errichten. Da- 


1115 Elasar aus Worms, MS, München 81, S. 139a.; s. bei Grözinger, Between Magic and Religion, 
S. 36. 

1116 Vgl. Idel, Language, Torah, and Hermeneutics, S. 13; ich glaube indessen, dass auch Abulafia 
die Sprache als göttliche versteht. 

1117 Elasar aus Worms, Sefer Rasiel, Bl. 10b. 
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rum hat Gott ihn im Geheimnis jeder Sache unterwiesen, um aus ihnen jegli- 
ches Werk hervorzubringen.“!!"? 


Mit dieser Aufforderung an den Menschen, mittels der heiligen Buchstaben selbst 
Geschöpfe hervorzubringen, meint Elasar nicht nur kleinere Wundertaten. Er 
glaubte vielmehr, diese schöpferische Aktivität des Menschen müsse sich auch 
auf das edelste Geschöpf Gottes erstrecken, nämlich auf die Erschaffung eines 
Menschen. So fordert er in der Tat am Ende seines Kommentars zum Sefer Jezira 
seine Leser auf: 


„Wer sich mit dem Sefer Jezira befasst [...], der muss jungfräulichen Boden 
aus den Bergen nehmen, wo noch keiner gepflügt hat, und knete den Staub 
mit lebendigem Wasser und mache einen Golem und hebe an, Alphabete über 
ihm zu permutieren [...] für jedes Glied den Buchstaben [...] mit dem es er- 
schaffen wurde. All das tue man in Reinheit.“''' 


Es ist eine Folge dieser Anweisung aus dem beginnenden dreizehnten Jahrhun- 
dert, dass man alsbald über den Vater der Haside Aschkenas, R. Samuel den Ha- 
sid, die erste Golemlegende im aschkenasischen Judentum erzählte.''”° Und auch 
die Legende von der Erschaffung eines Golem weiß von dem geringen Unter- 
schied zwischen Gott und Mensch. Der Mensch kann zwar ein „Menschlein“, ei- 
nen Golem aus Lehm, erschaffen, aber das, was den Menschen nach diesen Vor- 
stellungen zu einem wirklichen Menschen macht, kann ihm der menschliche 
Schöpfer nicht verleihen, nämlich die Sprache. Darum bleibt der Golem stumm, 


1118 Elasar aus Worms, MS, München 81, S. 278a. 

1119 Elasar aus Worms, MS, München 81, S. 278; und vgl. M. Idel, Golem, Albany 1990, S. 56. 

1120 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Jüdische Wundermänner in Deutschland, in: Judentum im deut- 
schen Sprachraum, Frankfurt a.M. 1991, S. 190-221; ders., Jüdische Wunderrabbiner — R. Na- 
than Adler und sein Kreis, in: Das aschkenasische Rabbinat, Studien über Glaube und Schick- 
sal, J. Carlebach (Hrsg.), Berlin 1995, S. 151-163; ders., Legenden aus dem Frankfurt des 18. 
Jahrhunderts — Umbrüche und Unruhen, in: Jüdische Kultur in Frankfurt a.M. von den Anfän- 
gen bis zur Gegenwart, K.E. Grözinger (Hrsg.), Wiesbaden 1997; ders., Der Ba’al Schem von 
Michelstadt und die Frankfurter Kabbalisten, in: Menora, Jahrbuch für deutsch-jüdische Ge- 
schichte, Bodenheim 1996, S. 324-340; ders., Rabbi Jehuda he-Chasid als Wundertäter, in: 
Rabbi J(eh)uda he-chasid von Regensburg: Seine Zeit, seine Welt, seine Bedeutung, Christoph 
Daxelmüller (Hrsg.),Wiesbaden i.V.; ders., Ba’al Schem Tov — Legende oder Wirklichkeit, 
Polnische Steuerlisten belegen seine Lebensdaten, in: Frankfurter Jüdische Nachrichten, Rosch 
Haschana 1996, S. 13-14; ders., Zwischen Wunder und Wissenschaft — der Ba’al Schem von 
Michelstadt, in: Frankfurter Jüdische Nachrichten, September 1997 (Neujahrsausgabe); ders., 
Wundermann, Helfer und Fürsprecher. Eine Typologie der Figur des Ba’al Schem in aschke- 
nasisch-jüdischen Volkserzählungen, in: Der Magus. Seine Ursprünge und seine Geschichte in 
verschiedenen Kulturen, A. Grafton, M. Idel (Hrsg.), Berlin 2001. 
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wie auch der berühmte Golem von Prag,!'”! der nur ein Beispiel in einer längeren 
Reihe solcher Schöpfungen im aschkenasischen Judentum darstellte.''”* Trotz 
dieser evidenten Einschränkung ist die imago-Lehre im Rahmen der onomatolo- 
gisch-linguistischen Theologie damit zu einem abgerundeten System erhoben. 
Der Mensch kann, indem er die schöpfungsmächtige hebräische Sprache ge- 
braucht, dem Schöpfer nacheifern und die imitatio dei üben und so zum imago 
dei werden. Die sprachmagische Macht des Menschen lässt ihn zum Ebenbild der 
Gottheit werden, die ja selbst nichts anderes ist als Name und Sprache. Für Elasar 
müsste man noch präziser sagen: Der Mensch wird zum Ebenbild derjenigen 
göttlichen Offenbarungsgestalt, in welcher der verborgene Gott, der Unerkennba- 
re, sich der Welt zuwendet und offenbart. Doch mit dieser präzisierenden Formu- 
lierung haben wir die jüdische Antike schon verlassen und die Diskussionsebene 
des mittelalterlichen Judentums betreten. Elasar aus Worms gehört bezüglich der 
Gottesvorstellung schon zur letzteren. Aber mit seiner Lösung dieser Problematik 
greift er auf die Lehren der alten onomatologischen Schicht innerhalb der 
Hechalotliteratur zurück und er wird dadurch zugleich ihr Vollender und „philo- 
sophischer“ Interpret. Dies wird deutlich werden, wenn die Heroen der mittelal- 
terlichen jüdischen Philosophie, Sa’adja Ga’on (882-942) und Moses Maimoni- 
des (1135-1205), erörtert werden. 


1121 Vgl. zu ihm K.E. Grözinger, Kafka und die Kabbala, Frankfurt a.M 1994, S. 143. (Ber- 
lin/Wien 2003, S. 160). 

1122 Diese frühe Golemlegende findet sich in den hebräischen Versionen des mittelalterlichen 
Ma’asebuches. Der entsprechende Passus ist publiziert bei N. Brüll, Beiträge zur jüdischen Sagen- 
und Spruchkunde im Mittelalter, in: Jahrbücher für Jüdische Geschichte und Litteratur 9 (1889), 
S. 1-45; das von Brüll besprochene MS liegt jetzt in Jerusalem als oct. 3182, vgl. J. Dan, 
„Ma’aseh Yerushalmi“ and Ms. Heb. 8° 3182, in: Kirjat Sefer 51(1976), S. 492-498; wichtig ist 
auch das MS Frankfurt a.M., Heb. oct. 35. Die vorliegenden MSS bieten z.T. wichtige Unter- 
schiede zu der jiddischen Version. Zu ihr vgl. J. Meitlis, Das Ma’assebuch, Seine Entstehung und 
Quellengeschichte, (Berlin 1933) Neudruck: Hildesheim u.a. 1987. Nach der jiddischen Version 
(ed. Frankfurt 1703) ist (unter Nr. 180; Basel Nr. 166) in den Tagen des Jehuda Chasid (Ma’ase 
Buch Druck) bzw. des Schmuel Chasid (Ma’ase Buch MS Jerusalem oct. 5245) ein Kind geboren, 
auf dessen Stirn das Wort EMET stand. Jehuda hat das Kind aufgezogen und als es groß war, 
„diente es ihm wie ein Knecht seinem Herrm“. Die aus der späteren Golemsage hinlänglich be- 
kannten Motive des NAMENS ‚Emet’ (Wahrheit), der um den Buchstaben Alef verkürzt zu ‚Met’ 
(tot) wird, sowie das Dienermotiv lassen vermuten, dass die aus den hebräischen Handschriften 
Brüll = Jerusalem und Frankfurt überkommene Version wohl die ursprünglichere ist. Danach war 
das ‚Kind’ ein von R. Schmuel erschaffener Golem: „Unser Meister R. Schmuel Chasid hat ein- 
mal einen Menschen erschaffen und schrieb auf seine Stirn EMET. Dieser Mensch, den er er- 
schaffen hatte, konnte allerdings nicht reden, weil die Rede in der Macht des Ewig Lebenden 
steht. Und all jene Jahre, in denen unser Meister R. Schmuel auf der Wanderschaft war, ging die- 
ser Mensch mit ihm und diente ihm wie ein Knecht seinem Herren dient.‘ (Hebräischer Text bei 
S. Zfatman, Ma’ase Buch, Kawwim li-Demuto schel Genre be-Sifrut Jiddisch ha-jeschana, in: Ha- 
Sifrut 28 [1979], S. 126-152, dort S. 140). Vgl. Grözinger, Between Magic, Anm. 40. 
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DAs MITTELALTER 


I. SYSTEMATISIERUNG UND DIFFERENZIERUNG DER 
ÜBERLIEFERUNG — NEUE LITERATURFORMEN 


Das heraufkommende Mittelalter schenkte dem Judentum eine fast völlig neue 
Interpretation. Sie war nötig geworden, um das Judentum und seine Tradition für 
viele Juden, die unter dem Eindruck anderer Religionen und der griechisch- 
arabischen Philosophie offenbar in ihrem religiösen Selbstverständnis unsicher 
geworden waren, zu erhalten. Nicht das Judentum ist also im Sinne seiner Inter- 
preten ein neues geworden, sondern seine Deutung und sein Verständnis, wenn 
auch der Religionshistoriker, philosophisch gesehen, von einem ganz neuen Ju- 
dentum sprechen mag. Was zu Beginn ein Bedürfnis weniger intellektueller Krei- 
se war, die eigene Tradition vor dem Denken einer neuen Zeit zu verantworten 
oder sie gar zu retten, ist im Laufe der Zeit zum Allgemeinbesitz fast aller Juden 
geworden. Das heißt, das im Mittelalter nicht ohne Kämpfe neu formulierte Ju- 
dentum ist eine für die späteren Jahrhunderte nicht mehr wegzudenkende Errun- 
genschaft, die, fortan zuweilen durchaus unverbunden, neben die älteren Konzep- 
tionen treten konnte, ohne dass dies den meisten Gläubigen als Problem bewusst 
wurde. Die von den philosophischen Denkern des Mittelalters neu formulierten 
Auffassungen von Gott, Welt, Mensch und Religion hatten trotz der heftigen 
Kämpfe gegen die Philosophie des Maimonides zu Beginn des dreizehnten Jahr- 
hunderts eine so große Macht entfaltet, dass selbst die zugleich traditionalistische 
wie mythologisch-mystische ‘Reaktion’ der Kabbala sich ihnen nicht verschlie- 
Ben konnte. Die Kabbalisten sahen sich vielmehr genötigt, das neue Denken auf- 
zunehmen und es auf ihre Weise mit der Tradition, wie sie sie sahen, zu verbin- 
den. 

Das neue Denken, das mit Sa’adja Ga’on'!* (882-942), dem Gaon, d.h. dem 
Schuloberhaupt der babylonischen Talmudakademie von Sura, anscheinend erd- 
rutschartig an die literarische Oberfläche trat, hat sich indessen bereits schon frü- 
her angekündigt, wenn auch auf scheinbar ganz anderen Bereichen. Bis in das 
beginnende siebente Jahrhundert der Zeitrechnung''” hat sich das jüdische Den- 
ken, jüdische Kultur und Religiosität vorrangig in der steten Auseinandersetzung 
des Lehrhauses in der Lehrdisputation entfaltet sowie in Predigt und Schriftaus- 
legung, welche diese kollektiven Formen des literarischen Schaffens getreu be- 
wahrten. Typisch für diese Weise der Literaturentstehung sind auf der einen Seite 


1123 S. zu ihm: H. Malter, Saadia Gaon. His Life and Works, Philadelphia 1942. 
1124 Zum Folgenden vgl.M. Steinschneider, Jewish Literature. From the Eighth to Eighteenth Cent- 
ury with an Introduction on Talmud and Midrash, (London 1857) Hildesheim 1967. 
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die beiden großen Sammelwerke der Talmudim, des palästinischen und des baby- 
lonischen Talmuds, sowie auf der anderen die predigthafte und schrifterklärende 
Midraschliteratur. In beiden Literaturformen treten keine Einzelautoren auf, son- 
dern stets das literaturschaffende Kollektiv. Eine Vielzahl von rabbinischen Ge- 
lehrten wird mit meist kurzen Äußerungen zitiert, die von Redaktoren zu oft 
kunstvollen längeren Texten verflochten sind. Individualität äußert sich hier we- 
niger in der Äußerung des Einzelnen als vielmehr in der Redaktionstätigkeit, die 
schon mehr oder weniger umfangreiche literarische Einheiten zu noch größeren 
Literaturformen zusammenfasst. Der Einzelne, auch wenn er sich namentlich mit 
kürzeren Sentenzen zu Wort meldet, tritt im Talmud und in den Midraschim in 
die Reihe der Gemeinschaft zurück. Das Einzelvotum ist stets im Rahmen des 
vielstimmigen Chores zu hören und wird durch den jeweils neuen Kontext, in den 
es von den Redaktoren gestellt wird, unablässig verändert, d.h. die Redaktoren 
gehen mit der Sentenz des Individuums frei gestalterisch um, indem sie jene von 
einem Kontext in den anderen übertragen. Das Einzelzitat steht somit gleichsam 
in der Verfügung der Gemeinschaft, repräsentiert durch den Redaktor, die Schul- 
hausdebatte oder den jeweiligen Prediger. Sie ordnen die namentlich überliefer- 
ten Lehrsätze einzelner Gelehrter in immer neue Zusammenhänge und verleihen 
ihnen dadurch stets neue, dem „Chor“ angepasste Konnotationen. Die Rolle des 
Einzelnen wird dabei häufig noch dadurch relativiert, dass er nicht als Autor ei- 
ner Sentenz auftritt, sondern nur als deren Tradent. Diese Hochschätzung des 
Tradenten gegenüber dem Autor äußert sich pointiert etwa darin, dass eine ab- 
weichende Einzelmeinung so lange nicht von der Majorität akzeptiert wird, bis 
sie als Tradition erwiesen oder auch nur deklariert wird. Was als Tradition „vom 
Sinai“ gilt, ist akzeptabel, weniger die abweichende, dezidiert individuelle Mei- 
nung. Bezeichnenderweise gilt ein bekannter rabbinischer Segen nicht dem Au- 
tor, sondern dem Tradenten: ha-omer davar be-schem omro mevi ge'ula la-olam 
(„Wer ein Wort im Namen von dessen Autor überliefert, bringt die Erlösung in 
die Welt“)''”°. In der altrabbinischen Gesellschaft zählte weniger das herausra- 
gende Individuum, der einzelne geniale Denker, als vielmehr der solide Tradent, 
der durch gesicherte Tradition mit am Bau des Gemeinschaftswerkes baut — und 
so natürlich auch am Weiterwachsen dieses Baues, und der damit an seiner kon- 
tinuierlichen Erneuerung beteiligt ist, die aber mehr dem Wachstum eines Bau- 
mes als dem Umstürzen und genialen Neubau eines Hauses mit den alten Steinen 
gleicht. Letzteres, der völlige Neubau, ist dann das Verfahren des beginnenden 
Mittelalters. 


1125 mAvot 6,6. 
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Außer dieser Einbindung des Einzelnen in den kulturellen Schaffensprozess 
ist noch ein anderes Merkmal der talmudischen Epoche hervorzuheben, das ge- 
wiss mit dem soeben beschriebenen aufs Innigste zusammenhängt. So wie die an- 
tike rabbinische Literatur keine individuellen Schriftsteller kennt — ausgenommen 
davon bleiben wohl die Dichter, die spätestens seit dem sechsten Jahrhundert mit 
dem griechischen Begriff Pajtan, Poet, benannt werden, und die jüdisch- 
hellenistischen Autoren wie Philo von Alexandrien — so kennt sie auch keine 
thematisch und generisch unterschiedenen Literaturformen. Die klassische Litera- 
turform der altjüdischen kollektiven Autorschaft ist der Thesaurus aller Wissens- 
gebiete, nämlich der Talmud. In dieser Literaturform — ausgenommen wiederum 
der Pijjut — sind sämtliche damals geläufigen literarischen und wissenschaftlichen 
Arbeitsbereiche vereint: Neben der Jurisprudenz steht die „Naturwissenschaft“, 
die Medizin, die Botanik, Astronomie wie auch die Ethik, die „Theologie“, die 
erbauliche Ermahnung, die Schriftforschung, die Liturgik und die Folklore. Alle 
diese Wissensgebiete werden im Talmud und in der ihm verwandten Literatur 
mehr oder weniger vermischt nebeneinander und ineinander abgehandelt. Dies ist 
es, was der altjüdischen Literatur ihre zuweilen sperrige Unzugänglichkeit ver- 
schafft. Zwar gibt es schon in der Antike die Unterscheidung zwischen Halacha 
und Aggada (Haggada), grob gesprochen zwischen „Rechtswissenschaft“ und 
den nichtjuristischen Disziplinen, sie beide sind aber im Talmud literarisch 
engstens miteinander verwoben. Allein in der Midraschliteratur überwiegt die 
Haggada, wenn es auch eine Reihe so genannter „halachischer Midraschim“ gibt. 
Auch die Gliederung des talmudischen Wissensstoffes nach gewissen Sachgebie- 
ten wie „Saaten“, „Festzeiten“, „Frauen“ etc. entspricht einer eher quantitati- 
ven denn ausschließlich qualitativ-inhaltlichen Zuordnung bestimmter Themen- 
bereiche unter den entsprechenden Rubriken. Immerhin ist sie ein erster Hinweis 
auf Entwicklungen, die sich dann ab dem achten Jahrhundert mit aller Macht 
durchsetzen sollen. 

Gewiss war das Entstehen der Sekte der Karäer, 7 der „Schrift-Leute“ zu 
Beginn des achten Jahrhunderts, und der Einfluss der arabischen Wissenschaft 
ein ausschlaggebender Faktor für eine beginnende Entflechtung und Spezialisie- 
rung der altjüdischen Wissenschaft und Literatur.''”® In ihrer Auseinandersetzung 


1126 Vgl. die Einleitung von G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, München 1992, 8. 
Aufl., S. 193 sowie S. 59-65. 

1127 Der Name bedeutet soviel wie „Biblizisten“ nach dem hebr. kera oder mikra, „die Schrift“, 
„die Bibel“; vgl. zu ihnen: J. Fürst, Geschichte des Karäerthums (3 Bde. in einem), Leipzig 
1862-1869. 

1128 Vgl. Steinschneider, Jewish Literature, S. 60ff.; siehe auch: R. Brody, The Geonim of Babylo- 
nia and the Shaping of Medieval Culture, New Haven 1998; L.A. Hoffmann, The Canoniza- 
tion of the Synagogue Service, Notre Dame/London 1979. 
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mit dem Rabbinismus und seiner von ihm hervorgebrachten alle Wissensgebiete 
verquickender Sammelliteratur haben die Karäer den Text der Bibel gleichsam 
aus seiner Verschlingung mit der rabbinischen Mündlichen Tora herausgelöst, 
haben ihn von seiner Auslegung im Corpus von Talmud und Midrasch getrennt, 
um sich bei der Begründung ihrer eigenen Halacha allein auf die biblischen Bü- 
cher zu berufen, wenn auch nicht mit der Intention einer „historisch-kritischen“ 
Exegese, sondern, um ihre partikulare Halacha zu rechtfertigen''” 
sie zu stützen. Damit war ein wesentlicher Schritt zur Separierung der Wissens- 


und allein auf 


gebiete vorgenommen und die Voraussetzung ihrer getrennten Bearbeitung ge- 
schaffen, was alsbald zu Bibelübersetzungen in die Umgangssprache, des Arabi- 
schen, und einer intensiveren Beschäftigung mit dem Hebräischen als Sprache, 
also zu Sprachwissenschaft und Grammatik, führte. 

Bezeichnend sind hierfür die literarischen Forderungen des Karäers Nissi ben 
Noach aus Bazra, ein Schüler des Gründers der Bewegung, Anan ben David 
(700-765), welche das gewandelte Verhältnis zum Buch, zum Autor und den ver- 
handelten Wissensgebieten anzeigen. Nissi fordert u.a. Folgendes für ein Buch: 


„l. Darlegung der Absicht und Ziel des Werkes 
2. Name des Werkes und dessen Beibenennung und Grund desselben [...] 
4. Name des Verfassers, wenn er es selbst verfaßt, oder des Veröffentlichers, 
wenn er es bloß bekannt gemacht. [...] 
7. Zu welcher Klasse der Wissenschaft das Werk gehöre.“!!?" 

Dies sind Forderungen, denen die künftigen Autoren jüdischer Bücher in wei- 
tem Maße nachkommen. So auch Sa’adja Ga’on, dessen schriftstellerische Tätig- 
keit zu großen Teilen gegen die Karäer gerichtet war.''”' Neben der neuen Ein- 
stellung zum Autor und seinem Werk ist an diesen Forderungen das Bewusstsein 
von getrennten Wissenschaften wesentlich, das sich hier in der Forderung nach 
der Angabe, zu „welcher Klasse der Wissenschaft das Werk gehöre“, ausdrückt. 

Eine zunächst unbeachtete Folge einer solchen Separierung der zuvor aufs 
Engste miteinander verbundenen Wissensgebiete bestand darin, dass man sich 
nunmehr bei einem Bekenntnis zum Judentum und seiner Tradition selektiv ver- 
halten konnte, so wie es schon die Karäer vorführten, die sich allein auf den Text 
der Hebräischen Bibel zu stützen gedachten, nicht aber auf die auslegenden Tra- 
ditionen der rabbinischen Traditionsliteratur, die ja für die antiken Rabbinen als 


1129 Vgl. Zvi Ankori, Karaites in Byzantium, New York/Jerusalem 1959, S. 210. 

1130 J. Fürst, Geschichte des Karäerthums. Von 900 bis 1575 der gewöhnlichen Zeitrechnung, 
Leipzig 1862, S. 64. 

1131 Vgl. Fürst, Karäerthum, S. 20ff. 
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Mündliche Tora untrennbar zur Schriftlichen Tora gehörten. Gerade diese Mög- 
lichkeit der Wahl innerhalb der „Tradition“ wird sich — unausgesprochenermaßen 
— dann bei den philosophischen Neuentwürfen des Judentums auf das Deutlichste 
Geltung verschaffen. Mit den nun entstehenden Autorenwerken wird es verschie- 
dene, oft erheblich voneinander abweichende Formulierungen von Judentum ge- 
ben, die gleichsam zur Auswahl stehen und zur Grundlage für Parteiung und Po- 
lemik werden. Nicht, dass es in der talmudischen Zeit und Literatur keine Mei- 
nungsverschiedenheiten gegeben hätte — sie sind ja geradezu sprichwörtlich —, 
aber dort sind die Differenzen meist auf Detailfragen begrenzt sowie durch die 
Einfügung ins Autorenkollektiv relativiert und neutralisiert. Mit dem beginnen- 
den Mittelalter werden kämpferische Einzelautoren Gesamtentwürfe bezüglich 
des Judentums vortragen, die sich als verschiedene Alternativen darbieten. 

Die Möglichkeit, dass einzelne Autoren solche “Gesamtentwürfe’ von Deu- 
tungen des Judentums vorlegen konnten, war recht eigentlich erst durch die schon 
beschriebene Entflechtung der Wissensgebiete herbeigeführt worden. Denn erst 
jetzt war es möglich, in den separierten Bereichen individuelle Interpretationen 
vorzulegen, deren Konturen deutlich sichtbar sind — solange alle Wissensgebiete 
miteinander verflochten waren, wie in Talmud und Midrasch, war eine systemati- 
sche Darstellung etwa der Theologie, der Liturgie oder der Halacha nicht mög- 
lich, sondern wurde stets durch andere Themen und Meinungen verwischt. Die 
Beschränkung auf die Darstellung von einzelnen Wissensgebieten erhöht die 
Vergleichbarkeit bzw. die Möglichkeit zur Auseinandersetzung und zugleich de- 
ren praktische Verwendbarkeit auch für breitere Volksschichten. 

Gerade die leichtere Zugänglichkeit und damit bessere Verwendbarkeit für 
den religiösen Alltag ist ein wesentlicher Gesichtspunkt der beginnenden Spezia- 
lisierung. Die Feststellung gültiger Regeln z.B. für den Alltag, für den Gottes- 
dienst und das Rechtsleben aufgrund der Talmudim ist nicht nur außerordentlich 
zeitraubend, sondern darüber hinaus oft überaus schwierig, denn im Talmud sind 
die Aussagen zu einem Sachgebiet nicht alle an einem einzigen Ort gesammelt. 
Auch wird darum nicht immer deutlich gesagt, wie die Rechtslage ist — diese 
bleibt vielmehr in der Debatte verwoben. Als erstes haben darum die Rechtsge- 
lehrten dafür gesorgt, das talmudische Recht zu sortieren und für die Praxis zu- 
gänglicher zu machen, insbesondere durch die Ausklammerung der Debatte und 
die ausschließliche Darbietung der Ergebnisse. Dies geschah in Werken wie den 
Halachot Pesukot, („Entschiedene Rechtsregeln“) von Jehudai Ga’on (zw. 756- 
70) oder den Halachot Gedolot von Schim'on Kajara (9. Jh.) bzw. den Halachot 
Kezuvot („zugeschnittene Halachot“).''”” Sie waren die Vorläufer späterer 
Rechtskodifikationen, wie denjenigen von Jizchak Alfassi (RIF), (1013-1103), 


1132 Vgl. dazu: Simha Asaf, Tekufat ha-Ge’onim we-Sifrutah, Jerusalem 1967. 
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Sefer ha-Halakhot, der Mischne Tora des Maimonides (1135-1205) oder von Ja- 
kob ben Ascher (um 1339), Arba’'a Turim, für den nur die noch aktuelle Halacha 
von Bedeutung ist. Letzteres Werk mündete schließlich in den Schulchan Aruch 
des Josef Karo (1488-1575), in dem diese Kodex-Literatur ihren literarischen wie 
autoritativen Höhepunkt erreicht. Neben der Kodifizierung des verstreuten und 
diskursiven jüdischen Rechtes wirkten diese Rechtskodizes zugleich 
novellatorisch und selektiv, weil sie zuweilen für die je eigene Gegenwart Irrele- 
vantes ausließen und bald auch neue Deutungen gaben. 

Als Sonderbereich der Halacha entwickelte sich alsbald die „Liturgik“, das 
heißt die Erstellung von Gebetbüchern oder Gebetsordnungen für den Alltag, für 
die Schabbate (Siddur, „Ordnung‘“) und Feste (Machsor, „Zyklus‘“), die neben 
der eigentlichen Anordnung der Gebete bald auch die gesamten Gebetstexte wie- 
dergaben. Den Anfang machte gleichfalls ein Babylonier, Rav Amram Ga'on 
(gest. 875, Haupt der Akademie von Sura), ihm folgte Rav Sa’adja (882-942), 
der erste jüdische Philosoph des Mittelalters mit seinem Siddur. Er befasste sich 
neben diesen beiden Disziplinen auch mit der Übersetzung der Bibel ins Arabi- 
sche, der hebräischen Sprachwissenschaft und der philosophischen Theologie. 
Die Disziplin der Liturgik sollte sich sodann in einer Vielzahl weiterer Neufas- 
sungen von Gebetbüchern bis in die Gegenwart fortsetzen.''”” In ähnlicher Weise 
entstanden nun Arbeiten zur hebräischen Grammatik und Lexikographie,''** phi- 
lologischen Anspruch erhebende Kommentare zur Bibel!'”° und zum Talmud, vor 
allem wieder von Raschi (Salomon b. Jizchak, 1040-1103) und von anderen 
mehr. Aber auch der erzählerische und volkstümliche Teil der überkommenen 


Tradition erfuhr nunmehr systematisch anthologische Zusammenfassungen'"” in 


1133 Vgl. I. Elbogen, Der jüdische Gottesdienst in seiner Entwicklung, Frankfurt a.M. (1931) Neu- 
druck: Hildesheim 1995, 2. Aufl.; A.Z. Idelsohn, Jewish Liturgy, New York (1932) 1975; A.E. 
Millgrom, The Jewish Worship, Philadelphia 1971. 

1134 Nathan ben Jechiel (um 1106) mit seinem Arukh. Sa’adja verfasste ein hebräisches Wörter- 
buch mit dem Titel Agron, ein Werk mit dem Titel Bücher zur Sprache, seinen Tafsir, d.h. Er- 
klärung der biblischen Hapaxlegomena, etc.; vgl. Malter, Saadia, S. 138ff. 

1135 Raschi, Salomo ben Jizchak aus Troyes (1040-1105), Josef Kimhi (gest. 1170); David Kimhi, 
(1160-1235), Josef Kara (1060-1130), Josef Bekhor Schor (12. Jh.), Moshe ben Nahman 
(1195-1270), Abraham Ibn Esra (1092-1167), Ovadja Sforno (1470-1550), Bahja ben Ascher 
Ende (13. Jh.). An die Stelle des Midraschwerkes tritt nun gleichsam die Rabbinerbibel, die 
Mikra'ot Gedolot, in der die namentlich genannten Kommentatoren um den Bibeltext selbst 
gedruckt sind; erster Druck in Bologna (mit Raschi) 1482, sodann Daniel Bombergs Druck 
1516-17, die als erste Rabbinerbibel gelten kann. 

1136 Die frühesten und wichtigsten sind: Exempla of the Rabbis, M. Gaster (Hrsg.), New York (1924) 
1968, der Hibbur jafe min-ha-Jeschua des Nissim aus Kairuan (zw. 1000-1030); die Talmudan- 
thologie: En Ja’akov des Jakob Ibn Haviv (1460-1516) und viele andere. Vgl. M. Waxman, A 
History of Jewish Literature, New York/London 1960; I. Zinberg, History of Jewish Literature, 
New York 1972-78; J. Dan, The Hebrew Story in the Middle Ages, Jerusalem 1974 (hebr.). 
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Büchern mit Volkserzählungen und erzählerischen Auszügen aus Talmud und 
Midrasch. 

Im Rahmen solcher Spezialisierungen und Systematisierungen muss man 
nunmehr auch die Spezialliteratur zur jüdischen Theologie sehen, die indessen 
durch die Auseinandersetzung mit der arabisch-griechischen Philosophie von al- 
lem Anfang an einen ausgeprägt philosophischen Charakter trägt. Die jüdischen 
Glaubenslehren waren bis dahin als Haggada in völlig unsystematischer und 
„theologisch“ oft widersprüchlicher Gestalt in der bunten Vielfalt der homileti- 
schen Schriftauslegung, der Predigt oder Sentenz verstreut, ohne auf logischen 
Konsens oder Kohärenz ausgerichtet zu sein. Sie waren geeint durch Grundposi- 
tionen der frühjüdischen personalistischen Theologie, ihrer räumlich strukturier- 
ten Kosmologie, ihrer leiblich-seelischen Anthropologie und Ethik, welche der 
jeweiligen Vortragssituation angepasst werden konnte und theologische Wider- 
sprüche sowie riskante, vor allem anthropomorphe, Formulierungen nicht scheu- 
ten — wie dies oben schon deutlich wurde. 

All das änderte sich mit dem Auftreten von Rav Sa’adja Ga’on und der Publi- 
kation seines philosophischen Hauptwerkes Sefer ha-Emunot we-ha-De’ot 
(„Buch von den Glaubensauffassungen und wissenschaftlichen Meinungen‘), das 
während einer zwangsweisen siebenjährigen Amtspause als Haupt der Akademie 
von Sura um 933 entstand''”’ und dank seiner hebräischen Übersetzung durch 
Jehuda Ibn Tibbon im Jahre 1186 auch im nichtarabischen Westen seine Wir- 
kung entfaltete. Ihr war eine schon früher entstandene wortreiche Paraphrase vo- 
rangegangen, die noch im 12./13. Jh. nachhaltig auf die aschkenasischen Mysti- 
ker wirkte.''’® Hier sei noch einmal betont: Mit dem Auftreten dieser neuen Rich- 
tung jüdischen Denkens waren die andern nicht aufgehoben. Sie blieben viel- 
mehr, zum Teil mit ihren traditionellen Literaturgattungen, Seite an Seite mit dem 
neuen Denken erhalten, wenn sich dieses auch nach und nach in jene Eingang 
verschaffte. 


1137 Vgl. Malter, Saadia, S. 119.193. 

1138 Teilweise Edition von R. Kiener, Diss. Univ. Pennsylvania 1984; zu deren Einfluss auf die Mysti- 
ker vgl. J. Dan, Das Entstehen der Jüdischen Mystik im mittelalterlichen Deutschland, in: K.E. 
Grözinger, Judentum im deutschen Sprachraum, Frankfurt a.M. 1991, S. 127-172. 
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II. DIE RELIGIONSPHILOSOPHIE DES SA’ADJA BEN 
JOSEF GA’ON - IHRE BEDEUTUNG FÜR DIE 
JÜDISCHE RELIGIONSGESCHICHTE 


1. Die neue Situation 


1.1 Grundpositionen 


Die hier gewählte Zwischenüberschrift soll darauf hinweisen, dass im Folgenden 
nicht eigentlich ein philosophiegeschichtliches Kapitel vorgeführt werden soll — 
eine Einschränkung, die für den gesamten „philosophischen“ Teil dieses Buches 
gilt. Das heißt, es sollen hier nicht die philosophischen Deduktionen, Argumenta- 
tionen und Widerlegungen anderer philosophischer Meinungen wiedergegeben 
werden, wie sie insbesondere gerade bei Sa’adja sehr ausgeprägt sind. Das Fol- 
gende soll keine Einordnung Sa’adjas in die allgemeine antik-mittelalterliche 
Philosophiegeschichte sein, sondern nur die für die jüdische Religion und Theo- 
logie wichtigen Neuerungen und Positionen hervorheben. Hier wird lediglich an- 
geführt, was die jüdische Religion in ihren Grundpositionen verändert hat, nicht 
aber, inwieweit diese Autoren die genuin philosophische Diskussion verändert 
und weitergeführt haben — welche neuen oder veränderten Argumentationsweisen 
sie etwa für den Gottesbeweis ersannen, wie sie abweichende Meinungen anderer 
Philosophen widerlegten etc.''” 

Sa’adja'!*" (882-942) nennt in der Vorrede seines philosophischen Werkes 
Sefer ha-Emunot we-ha-Deot‘'* den Grund, warum er sich gedrängt fühlte, sich 


1139 Überblicksdarstellungen zur mittelalterlichen jüdischen Philosophie: J. Guttman, Die Philoso- 
phie des Judentums, München 1933 (Neudruck: Wiesbaden); I. Husik, A History of Medieval 
Jewish Philosophy (1916) Neudruck: New York 1976; M. Eisler, Vorlesungen über die jüdi- 
schen Philosophen des Mittelalters, Wien 1876 (Neudruck: New York 0.D.); C. Sirat, A Histo- 
ry of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge et al. 1985; History of Jewish Philo- 
sophy (Routledge History of World Philosophies ID), D.H. Frank, ©. Leaman (Hrsg.), Lon- 
don/New York 1997; D. Neumark, Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters nach 
Problemen dargestellt, Berlin 1907; St. T. Katz, Jewish Philosophers, Jerusalem 1975; H.A. 
Wolfson, Repercussions of the Kalam in Jewish Philosophy, Cambridge Mass./London 1979. 

1140 Zu ihm und seinen Werken vgl. H. Malter, Sa’adia Ga’on. His Life and Works, Philadelphia 
(1921) 1942; eine scharfe Kritik dazu von: D. Neumark, Saadyas Philosophy, in: ders., Essays 
in Jewish Philosophy, (Cincinnati 1929) Neudruck: Amsterdam 1971. Eine umfassende Dar- 
stellung bietet J. Guttmann, Die Religionsphilosophie des Saadia, (Göttingen 1882) Neudruck: 
Hildesheim/NewYork 1981; und vgl. I. Efros, Studies in Medieval Jewish Philosophy, New 
York/London 1974, dort: The Philosophy of Saadia Gaon; und die o.g. jüdischen Philosophiege- 
schichten. 

1141 So der Titel nach der hebräischen Übersetzung von Jehuda Ibn Tibbon, Ausg. D. Sluzki (SI), 
(Leipzig 1864) Neudruck: Jerusalem o.D. (als „T“ zitiere ich hier die Ausgabe: Josefow 1878). 
Der ursprüngliche arabische Titel Kitab al amanat we al itikadat wird in der Literatur überaus 
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systematisch zu den jüdischen Glaubensauffassungen und Meinungen zu äußern. 
Zunächst weist er darauf hin, dass er eine Vielfalt von Glaubensansichten und 
Erkenntnissen ganz verschiedener Menschen kennen gelernt habe. Zu ihnen ge- 
hören fremde Religionen und Philosophenschulen gleichermaßen, welche er im 
ersten Traktat seines Buches, der von der Weltschöpfung handelt, ausführlich 
aufzählt und widerlegt. Diese Vielfalt von Auffassungen in seiner näheren Um- 
gebung führte offenbar zu vielerlei Irrungen, zu Zweifeln und zum Schwanken 
innerhalb der jüdischen Gemeinschaft. Sa’adja sah unter seinen Glaubensgenos- 
sen, wie er selbst sagt, Menschen, die zwar im Besitze der Wahrheit sind und sich 
ihrer freuten, andere aber hätten die Wahrheit wohl erreicht, doch zweifelten wei- 
terhin an ihr, wieder andere hingegen hielten die Unwahrheit für Wahrheit oder 
taumelten von Auffassung zu Auffassung. Dies ist eine Situation, wie sie im 
Zweistromland möglich wurde, seitdem unter dem Patronat des Kalifen al- 
Ma'mun (813-33) in Bagdad eine Übersetzerschule eingerichtet worden war, in 
welcher die meisten Schriften des Hippokrates (460-370 v.d.Z.), von Galen aus 
Pergamon (129-199 n.d.Z.) sowie viele Werke von Aristoteles (384-322 v.d.Z.) 
und Plato (427-348 v.d.Z.) übersetzt wurden. Eine Beschreibung dieser von vie- 
lerlei philosophischen Schulen beherrschten Zeit gibt der arabische Historiker al- 
Schahrastani (gest. 1153).''*” Zu den Philosophen griechischer Prägung gesellte 


kontrovers übersetzt; vgl. dazu B. Klar, Kirjat Sefer XVI (1939/40), S. 241-5. Die Frage ist dabei, 
ob im Titel eine Opposition von Glaube und Vernunft ausgedrückt ist, die allerdings in diesem 
Buche miteinander versöhnt werden. Israel Efros (s.u.) übersetzt “Dogmas and Convictions”, 
wobei “f...] ‘amanat means primarily faith and trust, and hence the acceptance of an idea on faith 
or divine authority”, S. 31. Und A. Altmann (s.u.) S. 19: “Amanah denotes a doctrine which is ac- 
cepted by an act of religious faith [...] Ttikad, on the other hand, signifies an attitude of firm belief 
as the result of a process of speculation.” Edition des arabischen Textes samt einer neuen hebr. 
Übersetzung von Josef Kafih (K), Sefer ha-nivhar be Emunot we-Deot, Jerusalem 1979; die 
tibbonsche Übersetzung erschien zum ersten Mal 1562 in Konstantinopel im Druck, danach gab 
es weitere Nachdrucke; viel zitiert wird die Ausgabe von D. Sluzki (Leipzig 1864) Neudruck: Je- 
rusalem (Lewin Epstein) o.D.; eine englische anthologische Übersicht von A. Altmann, in: Three 
Jewish Philosophers, H. Lewy, A. Altmann, J. Heinemann (Hrsg.) New York 1969, Neudruck: 
New York 1977; eine nicht immer zuverlässige deutsche Übersetzung von J. Fürst (F), Emunot 
we-Deot, oder Glaubenslehre und Philosophie von Saadja Fajjumi, (Leipzig 1845) Neudruck: Hil- 
desheim/New York 1970. Eine Teilübersetzung ins Deutsche, (Einleitung und Kosmologie) hat 
Ph. Bloch unter dem Titel: Vom Glauben und Wissen. Saadiah’s Emunot we Deoth, München 
1870, vorgelegt; eine englische Übersetzung bietet S. Rosenblatt, Saadia Gaon. The Book of Be- 
liefs and Opinions, New Haven/London (1948) 1976. 

1142 S. Ash-Shahrastani, Livre des religions et sectes, Unesco 1986. Einen kurzen Überblick über 
die arabischen Philosophen gibt: T. Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, München 
1994, S. 165-205; M. Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh 1962; T.J. de Boer, 
Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart 1901; M.M. Sharif (Hrsg.), A History of Mus- 
lim Philosophy, Wiesbaden 1963; ©. Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philoso- 
phy, Cambridge 1985. 
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sich außerdem das Christentum, insbesondere dank Johannes Damaszenus (gest. 
749). Auch der Manichäismus (216-276), das Brahmanentum und der Buddhis- 
mus verschafften sich Gehör. All diese verschiedenen Weltanschauungen, die 
Sa’adja eingehend zur Kenntnis genommen hat, deren Anschauungen zu den ver- 
schiedenen in seinem Buch verhandelten Themen er vorführt und widerlegt, ha- 
ben offenbar einen äußerst beunruhigenden Einfluss auf die jüdischen Intellektu- 
ellen ausgeübt, die darin zugleich ein Spiegelbild entsprechender innerislami- 
scher Auseinandersetzungen jener Tage waren. Ein besonders berüchtigter Zeuge 
für solche fremden Einflüsse auf das Judentum ist ein gewisser Hiwi al- 
Balkhi,''* der vielleicht zu den Lehren Zoroasters (wohl 599-527 v.d.Z.) neig- 
te!!** und somit auch die Bibel einer überaus zersetzenden Kritik unterwarf.!!* 
Hier helfend und klärend einzuschreiten, ist das erklärte Ziel von Sa’adjas Buch. 
Jeder sollte seiner Meinung nach in der Lage sein, nicht nur blind seiner über- 
kommenen Religion zu folgen, sondern befähigt werden, sie auch zu verstehen 
und wider Zweifel und Angriffe zu verteidigen: 


„Denn wenn der Weise und Forscher mit diesem Buch in der [rechten] Weise 
umgeht, dann wird der wahrhafte Forscher [noch näher] zur Wahrheit kom- 
men, dem Zweifler werden die Zweifel schwinden und der welcher seinen 
Glauben nur auf die anderen stützt, wird aufgrund von [wissenschaftlicher] 
Erkenntnis und Einsicht glauben. Der Irreführer aber wird mit seinen Irrefüh- 
rungen verstummen, der hartnäckigste Gegner wird zuschanden, während die 


Aufrechten und Frommen sich freuen“. !!*° 


In diesen wenigen Worten Sa’adjas zum Ziel seines Buches ist gleichsam im Vo- 
rübergehen eine Andeutung gemacht, welche die alte rabbinische Welt aus den 
Angeln hebt. Hätte man einen der Gelehrten der talmudischen Zeit gefragt, von 
wo der Mensch Wissen und Weisheit empfängt, wäre seine einfache und unzwei- 
deutige Antwort gewesen: „aus der Tora!“ — das heißt aus der Tora in ihrer zwei- 
fachen Gestalt, der schriftlichen und der mündlichen, die beide am Sinai offen- 
bart worden sind. Sie sind nach altrabbinischem Verstande die Quelle aller Er- 
kenntnis schlechthin: hafoch bah we-happech bah de-kulla bah („Drehe sie und 


1143 Zu ihm: Fürst, Karäerthum II, S. 30-31; I. Davidson, Saadia's Polemic against Hiwi al Balki, 
New York 1915; A. Harkavy, Anti Karaite Writings of Saadya, in: Jewish Quarterly Review 
13 (1901) 1987; Malter, Saadia, S. 384-87. 

1144 Vgl. Enc. Jud. Bd. VII, Sp. 792-793. 

1145 Vgl. Guttmann, Saadja, S. 20 und ders., Die Bibelkritik des Chiwi Albalchi, in: Monatsschrift 
für Geschichte und Wissenschaft des Judentums (1879), S. 260-270.289-300; u. die in der vor- 
letzten Fußnote genannten Arbeiten. 

1146 Emunbot, Kafih (K), S. 7; Fürst, (F), S. 10. 
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wende sie, denn alles ist in ihri 1147), Nicht einmal die Prophetie konnte, wie wir 


sahen, als wesenhaft neue Offenbarungsquelle gebilligt werden. Denn auch die 
Prophetie gibt nach dieser Auffassung nur wieder, was die Tora schon gelehrt 
hat. 

Sa’adja gibt demgegenüber eine Antwort auf die Frage menschlicher Er- 
kenntnis, die jener Auffassung geradezu ins Gesicht schlägt. Er sagt nämlich: 


„Die Quelle jeglichen Wissens und der Brunn aller Erkenntnis [...] sind drei: 
Das erste ist die Sinneswahrnehmung, das zweite ist die Erkenntnis mittels 


der Vernunft und das dritte ist die Erkenntnis aufgrund einer notwendigen 
Schlußfolgerung“.''* 


Diese drei Erkenntnisquellen haben nichts spezifisch Jüdisches, sondern sind all- 
gemein menschlicher Natur und Sa’adja gesteht dies auch freimütig zu. Die we- 
sentlichen Quellen der Erkenntnis sind universeller Natur und nicht mehr religi- 
onsspezifisch oder national gebunden. Daraus muss zwangsläufig folgen, dass 
Sa'adjas Sicht von Gott und Welt wie auch vom Menschen von jedem gutwilli- 
gen, fähigen und sorgsamen Denker aller Völker und Nationen erlangt werden 
kann. Erst nachdem Sa’adja die Universalität des Wissens und Erkennens festge- 
stellt hat, trägt er noch eine weitere, partikulare Erkenntnisquelle hinzu: 


„Wir aber, die Monotheisten, bestätigen diese drei Wege zur Erkenntnis, fü- 
gen ihnen aber noch eine vierte hinzu, die wir mittels jener drei lernten, und 
sie wurde uns zum Fundament, nämlich die wohlbegründete wahre Tradition, 
denn sie ist errichtet auf der Sinneswahrnehmung und auf der Vernunfter- 
kenntnis [und der notwendigen Schlussfolgerung].“''* 


Mit dieser Auskunft kann der Traditionalist anscheinend wieder aufatmen. Aber 
man täusche sich nicht. Zum einen ist diese Quelle der Tradition von ihrer ersten 
und einzigen Position auf die vierte herabgerückt, zweitens — und dies ist viel 
gravierender — behauptet Sa’adja, die Wahrheit der Tora sei dadurch verbürgt, 
dass sie auf den zuvor angeführten rationalistischen Fundamenten beruht. Da, wo 
also Sa’adja die Tora als Quelle der Erkenntnis anerkennt, tut er dies wegen ihrer 
Nachprüfbarkeit, wegen ihrer „Vernünftigkeit“, nicht wegen ihrer Sinaizität und 
ihrer Göttlichkeit, die für die rabbinische Auffassung der alleinige Garant sein 
konnte. Die praktische Konsequenz aus dieser Grundauffassung wird dann von 
Sa’adja auch unmissverständlich ausgesprochen: Wo die Formulierungen der To- 


1147 mAvot 5,22. 
1148 K, S. 14; Fürst, S. 21; vgl. Neumark, Sa‘adyas Philosophy, S. 168. 
1149 K,S. 15; F, S. 23. 
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ra mit der wahren Philosophie nicht übereinstimmen, habe man sie ohne Zweifel 
metaphorisch zu verstehen.''”® Es liegt laut Sa’adja stets nur an der Formulierung 
und nicht am Inhalt der Tora oder aber am ungenügenden Verständnis durch den 
Menschen, wenn sich ein solcher Widerspruch zwischen der Tora und der Ver- 
nunft auftut, denn die Tora selbst, dessen dürfe man gewiss sein, widerspricht 
keinesfalls den genannten natürlichen Erkenntnisquellen. Anscheinende Wider- 
sprüche sind allein im mangelnden Verständnis der Tora durch den Menschen 
begründet. 

Eine solche Charakterisierung der Tora war für das jüdische Denken der Zeit 
Sa’'adjas nichts weniger als eine Revolution und ein Schritt zur Autonomie des 
Menschen, welche die altjüdische Literatur so nicht gekannt hat. Gewiss, auch 
die talmudische Halacha wurde mit menschlichen Argumenten erörtert, aber ein 
Abweichen von dem, was man als die richtige Tradition anerkannt hatte, konnte 
nur mit dem Hinweis auf die Sinaizität durchgesetzt werden. Das Entscheidungs- 
prinzip in Sachen Halacha blieb stets — wenigstens der Form nach — das Traditi- 
onsprinzip. Bei Sa’adja hingegen ist es explizit das Rationalitätsprinzip. Mag 
nun der moderne Literaturwissenschaftler feststellen, dass auch der altjüdische 
Midrasch die biblischen Texte erheblich umgedeutet hat, so geschah dies doch 
stets nur unter Berufung auf die Sinaizität. Das heißt, das objektiv Neue wurde 
von den alten Rabbinen als Mündliche Tora stets der sinaitischen Tradition zuge- 
schrieben. Und wenn man sich bemüht, das Interpretationsprinzip der alten Rab- 
binen zu eruieren, wird man finden, dass dieses allenfalls ethischer Natur ist.'!?! 
Der biblische Text wird also in der altjüdischen Midraschliteratur da neu gedeu- 
tet, wo die von der Bibel beschriebenen oder geforderten Verhaltensweisen von 
Mensch und Gott nicht mehr den neuen, den rabbinischen ethischen Standards 
entsprechen. Aber wohlgemerkt: Dies ist eine vom modernen Wissenschaftler er- 
schlossene Einsicht, nicht ein von den alten Exegeten selbst formuliertes Inter- 
pretationsprinzip — wie etwa das sehr wohl ins Bewusstsein gehobene Rationali- 
tätsprinzip von Sa’adja. 

Zusammengefasst: Nicht die Bibel wird, nach Sa’adja, mittels der Vernunft 
korrigiert, sondern allein das Verständnis des Menschen. Denn die Bibel ist, da- 
von ist Sa’adja zutiefst überzeugt, von Grund aus rational, selbst da, wo sie es 
hinter metaphorischen und anthropomorphistischen Formulierungen verbirgt. 
Dementsprechend hat Sa’adja auch den Aufbau der einzelnen Kapitel seines Bu- 
ches gestaltet: Er nimmt sich nämlich vor, jedes Kapitel zunächst mit dem zu er- 
öffnen, was Gott in der Schrift gelehrt hat, um hernach mit Argumenten dessen 
Vernünftigkeit zu erweisen. 


1150 Ibn Tibbon (T), 45b; K, S. 87; F, S. 144. 
1151 Vgl. Grözinger, Jüdische Schriftauslegung. 
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„Den Beginn jedes Abschnittes wird die Beweisführung aus der Schrift bil- 
den, worauf dann die Vernunftbeweise folgen sollen.“!!? 


In diesem Prozedere zeigt sich indessen die Begrenzung und neuerliche 
Partikularisierung jeglicher mittelalterlicher Philosophie, sei sie christlich, mus- 
limisch oder jüdisch. Man glaubte nämlich, die rationalistische Weltsicht der 
griechischen Philosophie entspreche geradewegs der eigenen partikularen Tradi- 
tion. Juden, Christen und Muslime sahen somit die je eigene partikulare Tradition 
als die wahrhafte Vertreterin des altgriechischen Rationalismus. Das bedeutet, die 
Philosophie stand im Mittelalter stets im Dienste der jeweils partikularen Traditi- 
on und war weniger wahrhafte Vertreterin des altgriechischen Rationalismus. Die 
Philosophie des Mittelalters konnte so zugleich dem Brückenschlag wie auch der 
Abgrenzung zwischen den Religionen dienen. 


1.2 Die Dogmatisierung des Judentums 


Mit der Rationalisierung der jüdischen Theologie ist eine weitere grundstürzende 
Neuerung des jüdisch-theologischen Denkens verbunden, eine Neuerung, die mit 
einem gewissen Recht dazu führte, dass man den Beginn einer jüdischen „Theo- 
logie“ als wissenschaftliche dogmatische Disziplin erst in diesem Werk Sa’adjas 
sehen wollte. Und in der Tat, das Werk Sa’adjas ist der erste Versuch, jüdische 
Glaubenslehren umfassend und als zusammenhängendes System darzustellen. 
Sa’adja verfolgte mit seinem Buch offenbar das Ziel, die Essenz oder das Wesen 
des jüdischen Glaubens in einem einzigen, nicht zu umfangreichen Werk darzu- 
stellen.''”® Dies hatte folgenreiche Konsequenzen. Während in der 
Midraschliteratur zu ein und demselben Thema durchaus verschiedene Meinun- 
gen versammelt sind oder sogar widersprüchliche Aussagen dialektisch zusam- 
mengestellt und ausgehalten werden, ist Sa’adja bemüht, ein einheitliches Bild 
ohne Widersprüche zu zeichnen, in dem jede Frage nur eine einzige richtige 
Antwort finden kann, während davon abweichende Meinungen als Irrtümer ab- 
gewiesen werden. Die oben zitierte Auffassung Solomon Schechters, dass sich 
die altrabbinische Literatur und Lehre gegen das System sperrt, kann für Sa’adja 
nicht mehr gelten. Das bedeutet: In den mittelalterlichen theologisch- 


1152 Einleitung (Ende), F, S. 48; K, S. 32; T, S. 14. 

1153 Dies wird zusätzlich dadurch bestätigt, dass Sa’adja in seinem Kommentar zu 2Sam 22,2-3 
zehn Glaubensartikel aufzählt, die den zehn Kapiteln seines philosophischen Hauptwerkes ent- 
sprechen; vgl. H. Ben-Shammai, Kalam in Medieval Jewish Philosophy, in: History of Jewish 
Philosophy, D.H. Frank, ©. Leaman (Hrsg.), S. 128f.; und ders., Sa'adya Gaon's Ten Articles 
of Faith, in: Da’at 37 (1996), S. 11-26. 
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philosophischen Werken zu den Lehren des Judentums gilt nicht länger die glei- 
che Meinungspluralität wie in der antiken Midraschliteratur. Dennoch bleibt al- 
lerdings die Meinungsvielfalt innerhalb des Judentums erhalten, aber sie ist nun- 
mehr auf die durchaus unterschiedlichen Werke verschiedener Autoren aufgeteilt. 
War die Meinungsvielfalt bis dahin gleichsam zwischen den Deckeln ein und 
desselben Buches bewahrt, so muss man nunmehr verschiedene Gesamtwerke 
nebeneinander stellen, um die Vielfalt wieder zu gewinnen — und sie wurde be- 
wahrt, da das Judentum nicht wie die Kirche ein zentrales Lehramt kennt, wel- 
ches die abweichenden Meinungen unterdrückt. Aber doch glaubte jeder Autor, 
dass gerade seine Darstellung des Judentums die wirklich richtige sei. 

Trotz dieser Differenzen zwischen den einzelnen mittelalterlichen Autoren 
verbindet sie im Vergleich zur talmudisch-midraschischen Literatur doch eine 
neue Gemeinsamkeit, nämlich die Rezeption der griechisch-arabischen Philoso- 
phie in ihrer hauptsächlich zweifachen Gestalt des Aristotelismus und Platonis- 
mus, wobei Sa’adja mit seinem Rationalismus noch gleichsam vor einer eindeuti- 
gen Zuordnung zu einer der beiden Schulen steht, obgleich er zentrale aristoteli- 
sche Topoi in sein System übernommen hat. Die neue Gemeinsamkeit der sonst 
differierenden mittelalterlichen Philosophen zeigt sich vor allem daran, dass sie 
allesamt um ein neues Gottesbild, eine neue Sicht des Kosmos und eine wesent- 
lich veränderte Anthropologie bemüht waren. Dies aufzuweisen, wird die wesent- 
liche Aufgabe der folgenden Kapitel sein. 

Da also Sa’adja, wie erörtert, einen Umriss des gesamten jüdischen Glaubens 
geben wollte, kann man bei seinem Buch, anders als bei der alten 
Midraschliteratur, bereits am Inhaltsverzeichnis eine wichtige Grundfrage beant- 
worten, nämlich die Frage, welche Themen und Lehrstücke Sa’adja für die Eck- 
steine des Judentums hält. Dies ist eine Frage, die man anhand der älteren Litera- 
tur des Talmud kaum eindeutig beantworten kann. Zwar kennt schon der Talmud 
beziehungsweise die um 200 der Zeitrechnung abgeschlossene Mischna, einen 
Passus, der nach einer beginnenden Dogmatisierung aussieht. Es heißt dort näm- 
lich: 


„Ganz Israel hat Anteil an der kommenden Welt [...] Folgende [aber] haben 
keinen Anteil an der künftigen Welt: Wer sagt, die Auferstehung der Toten 
befinde sich nicht in der Tora, wer sagt, die Tora sei nicht vom Himmel und 
der Gottesleugner. R. Akiva sagt, auch wer die draußenstehenden Bücher liest 
und wer über eine Wunde flüstert [...]. Abba Scha’ul sagt, auch wer den Got- 
tesnamen wörtlich ausspricht.“!!>* 


1154 mSanh 11; bSanh 90a. 
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Gewiss, hier werden einzelne abweichende Glaubenssätze und Verhaltensweisen 
gegeißelt, die in der Kampfauseinandersetzung vor allem mit ehemals 
sadduzäischen Kreisen eine zentrale Rolle gespielt haben, aber daraus wird schon 
deutlich, dass diese Aussagen eher Zuchtmaßnahmen gegen einzelne Meinungen 
innerhalb der Gesamtgemeinde Israels gewesen sind, die aber keineswegs als 
Umschreibung dessen zu werten sind, was man als Jude glauben müsse, um noch 
zur jüdischen Gemeinde zu gehören. Es ist also keine positive Darstellung des 
jüdischen Glaubens, sondern es sind zeit- und kampfbedingte Abwehrmaßnah- 
men. Demgegenüber gibt Sa’adja einen Gesamtabriss jüdischer Glaubensvorstel- 
lungen, wie er sie sieht, und er sagt mehrfach über solche, die diese Lehrmeinun- 
gen nicht in der von ihm beantworteten Weise annehmen, dass sie sich dadurch 
aus dem Kreise der Gläubigen allgemein und aus dem Judentum im Besonderen 
ausschlössen. 

Man darf darum mit Fug und Recht feststellen, mit Sa’adjas Werk beginne die 
Dogmatisierung des Judentums!'”, das heißt, Sa’adja macht die Zugehörigkeit 
zur Gemeinde der Gläubigen von der Annahme theologischer und philosophi- 
scher Lehrsätze abhängig.''”° Die talmudische Literatur kennt eine solche inner- 
jüdische Differenzierung nicht: „ganz Israel hat Anteil an der kommenden Welt“. 
— Die von der kommenden Welt Ausgeschlossenen sind und bleiben Juden in 
dieser Welt, erst in der kommenden Welt werden sie vom Heil ausgeschlossen, 
d.h. sie tragen ihre angemessene Strafe für ihre Vergehen, die hier noch viel mehr 
im Rahmen des meritorisch-ethischen Denkens gesehen wird und nicht als intel- 
lektueller Glaubensakt. Für Sa’adja hingegen ist derjenige, der gewisse Glau- 
benssätze nicht anerkennt oder falsch glaubt, schon jetzt aus der Gemeinde der 
Gläubigen ausgeschlossen, was natürlich keine juristischen Folgen haben musste. 
Ganz diesem neuen dogmatischen Denken entsprechend wird auch Moses Mai- 
monides sein großes Gesetzeswerk zum talmudischen Recht mit einem Gebot er- 
öffnen, das es vor der mittelalterlichen Dogmatisierung so nicht geben konnte. 
Dieses Gebot fordert den Juden nicht wie bisher üblich zum richtigen Handeln 


1155 Vgl. D. Neumark, The Principles of Judaism in Historical Outline, in: ders., Essays in Jewish 
Philosophy, Amsterdam 1971, S. 137; zur Frage der Dogmatisierung s. S. Schechter, The 
Dogmas of Judaism, in: Jewish Quarterly Review I, wieder in: ders., Studies in Judaism (Aus- 
wahl) Philadelphia o0.D., S. 73-104; H. Graetz, in: Jewish Quarterly Review II (1980), S. 257- 
69; L. Baeck, Hat das überlieferte Judentum Dogmen? in: L. Baeck, Aus drei Jahrtausenden, 
Tübingen 1958, S. 12-27; M. Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, From Maimonides 
to Abravanel, Oxford 1986; Jacobs, Principles, S. 1-11. 

1156 Vgl. dazu I. Efros, Studies in Medieval Jewish Philosophy, New York 1974, Part I: The Phi- 
losophy of Saadia Gaon, S. 3-137, konkret: S. 91-96. So sagt Sa’adja z.B. zu einer nur symbo- 
lischen und nicht wörtlichen Deutung der Auferstehung: „Und befolgen wir diese Methode, 
dann stehen wir außerhalb des Judentums“, Emunot VII, 11 (F, S. 402); und vgl. noch VI, 3 
(F, S. 381). 
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auf, sondern in diesem Gebot fordert Maimonides das richtige philosophische 
Wissen über Gott. Er sagt dort: 


„Grundlage aller Fundamente und die Säule der Weisheit ist es, zu wissen, 
dass es ein erstes Seiendes gibt. Und dieses ist es, das alles Seiende hervorge- 
bracht hat [usw.] 

Und die Erkenntnis dessen ist ein positives Gebot 1:1 

Unter dieser Rubrik des positiven Gebotes bringt sodann Maimonides all das, 
was er an philosophischen Definitionen seines Gottesbegriffes zu sagen hat. Der 
Glaube und das Wissen werden von nun an mit dem altjüdischen Gebot des Tuns 
auf eine Ebene gehoben. Das philosophisch korrekte Dogma ist für diese mittel- 
alterlichen Theologen zur religiösen Pflicht geworden. Das altjüdische rabbini- 
sche Denken war an einer ‚Theologie’ im Sinne der Beschreibung des Wesens 
Gottes, dessen, was man korrekterweise über ihn sagen kann, darf und muss, 
nicht interessiert. Ihm war es wichtiger zu beschreiben, was Gott an der Welt und 
an Israel getan hat und was er vom Menschen fordert. Sünde gegen Gott ge- 
schieht im Bereich des menschlichen Tuns. So sind auch die oben beschriebenen 
Middat ha-Din und Middat ha-Rachamim keine Aussagen über das Wesen oder 
Sein Gottes, sondern Aussagen, wie die göttliche Person dem Menschen gegen- 
über handelt. Das philosophische Denken des Mittelalters hingegen fragt nach 
dem Wesen Gottes, nach den falschen, möglichen oder richtigen Aussagen über 
sein Wesen. Sünde kann demnach auch in falschen philosophischen Meinungen 
bestehen. Es ist darum kein Zufall, dass unter dem Einfluss dieser neuen Theolo- 
gie die Formulierung eines Glaubensbekenntnisses in den jüdischen Gottesdienst 
Aufnahme fand, wie das berühmte, auf Maimonides zurückgehende Ani ma’'amin 
be Emuna schlema, „ich glaube mit vollkommenem Glauben“.''5® Auch der tal- 
mudische Jude glaubt, wie wir oben sahen, aber er glaubt an eine göttliche Person 
mit all den lebensvollen Ungereimtheiten von Personen. Wesentlicher aber bleibt 
für ihn das gehorsame Tun der Gebote. Die mittelalterlichen Denker dagegen 
fordern den Glauben an klare denkerische Prinzipien. Damit soll nichts Negati- 
ves gesagt werden, soll über die philosophischen Denker nicht der Stab gebro- 
chen werden. Was sie taten, war, eine neue Antwort auf die alten Fragen der Re- 
ligion zu geben, und zwar in einem Sinne, der die irdische Wirklichkeit, die neue 


1157 Mischne Tora, Sefer ha-Madda 1. 

1158 Zur Entstehung dieser nicht von Maimonides selbst stammenden, aber auf seine Aufzählung 
im Kommentar zur Mischna zurückgehenden Formulierung vgl. Elbogen, Der jüdische Got- 
tesdienst, S. 87f.; u. unten II.B.b.1., Höhepunkt der Dogmatisierung des Judentums. 
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wissenschaftliche Weltsicht und den Glauben an einen Gott miteinander verein- 
bar erscheinen ließ. Der Erfolg hat ihnen Recht gegeben, wenn auch von der rei- 
nen Konzeption später zuweilen manche Abstriche gemacht worden sind. 

Kehren wir zurück zu Sa’adjas Sefer ha-Emunot we-ha-Deot, dem Buch über 
die „Glaubensmeinungen und [wissenschaftlichen] Überzeugungen“. Was sind 
die Lehrstücke, die Sa’adja seinen Glaubensgenossen vorgetragen hat und die er 
für die einzig richtige Sicht des Judentums hält? Sogleich in der Einleitung seines 
Buches wird nochmals unübersehbar deutlich, wessen Geistes Kind Sa’adja ist. 
Den Hauptteil dieser ausführlichen Einleitung nehmen die Erörterungen über das 
Wesen und die Bedingungen menschlicher Erkenntnis ein. Er folgt damit einer 
Anordnung, wie sie sich in der griechischen Philosophie nach Aristoteles bzw. zu 
dessen Werk herausgebildet hat, nämlich zuerst über die Bedingungen und Mög- 
lichkeiten menschlicher Erkenntnis zu reden — bei Aristoteles geschieht dies in 
seinen logischen Schriften.!'” 

Sa’adja eröffnet also sein Buch mit einem Kapitel über die Epistemologie, die 
Erkenntnislehre. In ihm beschreibt er die schon skizzierten Einsichten in das 
menschliche Erkennen, nämlich, dass alle Erkenntnis des Menschen auf der Sin- 
neswahrnehmung, der Ratio und der Schlussfolgerung beruht. Des Weiteren be- 
schreibt er dort, wie die menschliche Erkenntnis entsteht und voranschreitet, die 
Gründe für das Aufkommen von Zweifeln und ihre Überwindung. Gewiss, auch 
die Mischna im Traktat zu den Sprüchen der Väter stellt an den Anfang eine kur- 
ze Erläuterung zur Herkunft der Erkenntnis. Dort aber wird man auf die Tora 
verwiesen, auf die Tora, die vom Himmel bzw. vom Sinai kommt. Sa’adja be- 
zieht sich demgegenüber zunächst auf drei menschliche Fähigkeiten, mit denen 
der Mensch sich selbst die Erkenntnis erwerben und erarbeiten muss. Erst nach- 
dem Sa’adja diesen revolutionären Umbruch hinsichtlich der Quelle menschli- 
cher Erkenntnis vollzogen hat — von der sinaitischen Tora zum rationalen und 
wissenschaftlichen Erkenntnisweg — beschreibt er die Lehren, die ein Jude glau- 
ben muss. 

Was also sind die Themen, mit denen Sa’adja das Judentum beschreibt und 
die er offenbar als die Mindestglaubensanforderung an einen Juden versteht? 
Folgen wir dem Aufbau des Buches selbst: 


1. Das erste, was ein Jude glauben muss, ist, dass die Welt und ohne Ausnahme 
alles in ihr erschaffen wurde und nicht seit Ewigkeit existierte. Dazu gehört au- 
Berdem, dass diese Schöpfung einen Schöpfer hat. 


1159 Vgl. K. Vorländer, Geschichte der Philosophie, neu herausgegeben von H. Schnädelbach, 
Hamburg 1990, I, S. 96ff. 
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2. Sodann muss der Jude glauben, dass der Schöpfer einer ist und zugleich eine 
einzige absolute Einheit. Einheit und Einzigkeit bedeuten jetzt aber nicht mehr 
das gleiche wie das talmudisch verstandene Schma Jisrael Adonaj Elohenu 
Adonaj echad. Dieses bedeutete ja für die talmudischen Gelehrten, dass es nur 
einen göttlichen König gibt. Für Sa’adja, der seinen Einheitsbegriff in der Ausei- 
nandersetzung mit dem persischen Dualismus und der christlichen Trinitätslehre 
entwickelt, !® bedeuten Einheit und Einzigkeit vor allem Folgendes: Gott ist kein 
Körper, ist daher nicht zählbar, und Er hat keine Eigenschaften oder Attribute, ' 18: 
die zu seinem körperlosen Wesen, zu seiner Substanz hinzukämen. Das heißt, bei 
ihm gibt es nicht Liebe und Zorn und dergleichen - all dies würde seine Einheit 
zur Vielheit machen und damit wäre er nicht mehr Gott. Gott ist eine Einheit, wie 
sie es im personalen und körperlichen Bereich nicht geben kann. Darum steht er 
auch außerhalb von Raum und Zeit. 

3. Der dritte Traktat des Buches verhandelt die Frage, woher der Mensch Gottes 
Willen kennt. Der Autor erörtert die Natur der Offenbarung, der Tora und der 
Prophetie im Lichte des neuen Gottesbegriffes. 1%? 

4. Der vierte Abschnitt des Buches erörtert die Stellung des Menschen in der 
Schöpfung, seinen freien Willen angesichts der Allwissenheit Gottes. 

5. Sodann folgt in Teil fünf eine Erörterung über Lohn und Strafe für das 
menschliche Verhalten und die angesichts der irdischen Wirklichkeit anscheinend 
bestehenden Widersprüche — also die Frage nach dem Leiden der Gerechten und 
dem Wohlergehen der Frevler bzw. wie dies mit der behaupteten Gerechtigkeit 
Gottes zu vereinbaren ist, das heißt, hier wird das Thema der Theodizee verhan- 
delt. 

6. Der sechste Traktat erörtert die zentrale anthropologische Frage, worin das 
Wesen des Menschen besteht, was seine Seele sei, woher sie stammt und welche 
Bedeutung der menschliche Leib besitzt. 

7. Das Ergebnis von Nr. 5 und 6 erfordert eine Verteidigung des traditionellen 
Glaubens an die Auferstehung des Leibes und eine Erörterung von deren Zeit und 
Ort. 

8. Der achte Traktat widmet sich der kollektiven, nationalen Erlösung, nämlich 
dem Kommen des Messias und der Zeit seiner Ankunft. 

9. Traktat neun handelt von der Neuschöpfung der Welt im Olam ha-Ba, der 
kommenden Welt. Hier thematisiert Sa’adja die Notwendigkeit der individuellen 
jenseitigen Belohnung und Bestrafung des Menschen, welche vom Gedanken der 
Gerechtigkeit gefordert wird. 


1160 Vgl. Wolfson, Repercussions, S. 8ff. 

1161 Vgl. D. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religionsphilosophie des 
Mittelalters von Saadja bis Maimuni, (Gotha 1877) Neudruck: Hildesheim 1982. 

1162 Vgl. Wolfson, Repercussions, S. 87ff. 
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10. Das letzte Kapitel schließlich ist eine Art nachgetragener Exkurs und verhan- 
delt die philosophische Ethik des rechten mittleren Maßes. 

Dieser erste Überblick lässt den ordnenden Aufbau eines philosophisch-theo- 
logischen Werkes des Mittelalters erkennen. An dessen Anfang steht die Er- 
kenntnislehre, gefolgt von der Kosmologie (Physik), ihr schließt sich die Gottes- 
lehre an (Metaphysik), der schließlich die Anthropologie folgt. Zum Abschluss 
der Anthropologie, welche u.a. die Rolle des Menschen in dieser Welt behandelt, 
wendet sich der Autor der Eschatologie zu, d.h. den Lehren von der Erlösung und 
Vergeltung, um schließlich die Ethik folgen zu lassen.'!* 

Eine nähere Betrachtung der vorgeführten Kapitel zeigt außerdem, dass in 
den ersten sechs Abschnitten, also in der Erkenntnislehre, der Kosmologie, Theo- 
logie und Anthropologie, das philosophische Argument vorherrscht, während ab 
der Mitte des Buches und insbesondere im eschatologischen Teil die Behauptung 
von Glaubenssätzen der Tradition dominiert, auch wenn sie rational verteidigt 
werden. Das bedeutet, der erste Teil des Buches ist mehr universell philoso- 
phisch, der zweite eher partikularistisch traditionell, wohingegen Abschnitt 10 
nochmals nach vorn zurückgreift. Es ist wohl diese Einsicht, die Malter dazu be- 
wegte, den Titel des Buches als „Book of Philosophic Doctrines and Religious 
Beliefs“ zu übersetzen, '** eine Übersetzung, die jedoch umstritten bleibt.''® 

Dieser erste Durchgang durch Sa’adjas Buch erlaubt einige grundlegende 
Schlussfolgerungen für den Unterschied zwischen dem mittelalterlichen und dem 
talmudisch-rabbinischen Denken. Der erste auffällige Unterschied besteht darin, 
dass die altrabbinische Theologie von den talmudischen Gelehrten niemals als 
solche und um ihrer selbst willen beschrieben worden ist. Die altrabbinische 
Theologie als mehr oder weniger kohärentes Denken offenbart sich erst dem mo- 
dernen wissenschaftlichen Systematiker, der aus den diversen altrabbinischen 
Äußerungen ein geschlossenes System zu eruieren unternimmt. Die alte Literatur 
erhebt ein solches System niemals ins Bewusstsein. Der Talmud und die 
Midraschim beschreiben die Theologie nicht, sondern sie gebrauchen sie. Die 
talmudisch-midraschischen Prediger und Lehrer benutzen die als jüdisches All- 


1163 Vgl. Vorländer, Geschichte, II, S. 56f.75.95. 

1164 Malter, Saadia, S. 193. 

1165 Neumark stellt ausdrücklich fest, dass beide Ausdrücke im Sinne von „religious beliefs“ ver- 
standen worden sind, also sei es bezüglich des Buchtitels unmöglich, „[...] to interpret the two 
words as if they aimed at the distinction between faith and knowledge“. Neumark schlägt 
demgegenüber vor: al-itakadat de'ot “[...] means opinions in general, religious and philosoph- 
ic, true and false, while al-amanat (emunot) designates the principles of the Jewish Reli- 
gion, both the philosophic and the purely religious.”; Saadyas Philosophy, S. 166-167. Er fasst 
zusammen: „The book is to treat the principles of Jewish philosophy and religion by discuss- 
ing them in comparison with other opposing views, both philosophic and religious.” Ebd., 
S. 167; vgl. noch B. Klar, Kirjath Sefer 1939/40, S. 241ff. 


374 Das Judentum nach der Zerstörung des Zweiten Tempels 


gemeingut vorhandenen Glaubensvorstellungen, um zu predigen, zu ermahnen 
und die Glaubensgenossen zum Gehorsam gegenüber Gott und zur Liebe gegen 
den Mitmenschen aufzurufen. Sa’adja dagegen beschreibt und definiert. Die 
Rabbinen erzählten Geschichten und deuteten Schriftworte auf dem Hintergrund 
ihrer theologischen Auffassungen. Für sie war es wichtiger, dass man sich den 
Geboten entsprechend verhielt — bei Sa’adja wird wichtig, dass man die theologi- 
schen Auffassungen gemäß der Definition versteht und glaubt. Die jüdische The- 
ologie wird jetzt zu einer Art philosophischem System, zu einer Summa. 


2. Die Gotteslehre bei Sa’adja Ga’on 


2.1 Der Unterschied zum altrabbinischen Denken 


Die altrabbinische Theologie hat die Erkenntnis Gottes im Wesentlichen auf die 
Geschichte gegründet. In der Geschichte, im Handeln Gottes an Israel, kann der 
Mensch nach Auffassung des Talmud und Midrasch Gott erkennen — eben weil 
man eine Person in der Begegnung und an deren Handeln erkennt. Erkenntnis 
Gottes im altrabbinischen Sinne ist darum wesentlich das Wissen von Gottes Ta- 
ten in der Geschichte, das Wissen von Gottes Handeln an seinem Volk Israel. Die 
rationalistische Gotteslehre Sa’adjas hat mit dieser Auffassung grundlegend ge- 
brochen. Nach Sa’adjas Meinung ist die Erkenntnis Gottes auf die empirische 
Wissenschaft, das heißt auf die Wahrnehmung der Sinne beim Betrachten der 
physischen Welt im Kleinen und im Großen, sowie auf die Erkenntnisse der Ver- 
nunft und die logische Schlussfolgerung gegründet. Eine solche „naturwissen- 
schaftliche“ Grundlegung der Gotteslehre ist darum weniger an der Geschichte 
interessiert als vielmehr an der Natur der Dinge und am Aufbau der Welt. Das 
bleibt auch dann noch richtig, wenn Sa’adja im zweiten Teil seines Buches die 
Themen der partikularen Erlösung Israels und das Kommen des Messias be- 
spricht, also dezidiert historische Vorgänge. Diese traditionellen Topoi der rab- 
binischen Tradition sind aber nicht funktional für die Gestaltung der Gotteslehre 
— im Gegenteil: Sie widersprechen eher der abstrakten philosophischen Gottes- 
lehre Sa’adjas, wie sich im Folgenden zeigen wird. Die Geschichte und das Volk 
Israel werden in der philosophischen Theologie Sa’adjas zunächst aus dem Zent- 
rum des Interesses verdrängt. Die Erkenntnis Gottes wird nach Sa’adjas Auffas- 
sung nicht auf die partikular geschichtlichen Widerfahrnisse Israels gegründet, 
sondern auf universale und kosmologische Gegebenheiten, die von Israel und 
seiner Gottesbeziehung unabhängig sind. Dieser Grundgedanke wird das Denken 
aller mittelalterlichen Philosophen bestimmen. Es wird dann später der spanische 
Philosoph und Philosophiekritiker Jehuda ha-Levi (1080-1145) sein, der die 
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Komponente der geschichtlichen Offenbarung wieder mit allem Nachdruck in die 
Mitte seines Denkens zurückholen wird (s.u.). 

Das neue, mit Sa’adja einsetzende theologische Denken des jüdischen Mittel- 
alters ist statt an der Geschichte an einem Thema interessiert, das der altrabbini- 
sche Midrasch überhaupt nicht gekannt hat, nämlich an der Frage nach dem We- 
sen Gottes und nach dem daraus resultierenden Verhältnis zur Schöpfung. Wo 
Gott nicht mehr als spontan und frei handelnde Person verstanden wird, sondern 
z.B. als prima causa, als „Erste Ursache“ oder das „Absolut Eine“, wird sein 
Verhältnis zur Welt in kausalen und logischen Kategorien beschrieben, nicht als 
Akte eines liebenden und frei handelnden Schöpfers. 


2.2 Der Schöpfer und die Schöpfung 


Gleich zu Beginn seiner Erörterung der Frage nach dem Schöpfer der Welt zitiert 
Sa’adja die ersten Worte der Bibel: Bereschit bara Elohim et ha-Schamajim we- 
et ha-Arez, „am Anfang schuf Gott Himmel und Erde“, wie man den Text ge- 
wöhnlich übersetzt. Sa’adja gibt aber dem Wort bara, „er schuf“ einen völlig 
neuen Sinn. Er sagt: 


„Unser Gott, Er sei erhöht, tat uns kund, dass alle Dinge »neu hervorge- 
bracht« [d.h. »in der Zeit erschaffen«] wurden [und nicht ewig sind]. Und 
dass Er sie neu gemacht hat, aus Nichts, wie er [in der Schrift] sagte: 
Bereschit bara etc.“'! 


Das biblische Wort bara, in der Bibel nur von Gottes Schöpfungswerk gebraucht, 


1167 


wird demnach von Sa’adja wie hernach auch von Maimonides ° und anderen 


Philosophen im Sinne einer creatio ex nihilo gedeutet.'!® Die Lehre von einer 
Schöpfung aus dem Nichts hat in der biblisch-rabbinischen Tradition bis zu 
Sa’adja keine oder nur eine unbedeutende Nebenrolle gespielt. In der Bibel wird 
sie nicht erwähnt und in der nachbiblischen Literatur ist allenfalls das Zweite 
Makkabäerbuch des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts ein Zeuge dieser Lehre. 
Dort, im siebten Kapitel, Vers 28, steht die durchaus noch nicht eindeutige For- 


mulierung: „Wisset, nicht aus Seiendem, ouk ex ontön, hat er Himmel und Erde 


1166 K, S. 35; Sifre Hokhmat Jisrael, Sefer Emunot we-ha De’ot, R. Jehuda Ibn Tibbon, David 
Sluzki (Hrsg.), (Leipzig 1864) Neudruck: Jerusalem 0.D., (SD), S. 16; F, S. 52. 

1167 Maimonides, More Nevukhim, II, 30. 

1168 Zur Schöpfung aus dem Nichts im Judentum vgl. G. Scholem, Schöpfung aus Nichts und 
Selbstverschränkung Gottes, in: Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a.M. 
1970. 
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gemacht.“!!® Im Übrigen wird diesem Thema im frühen Judentum, d.h. in Tal- 


mud und Midrasch, kaum größeres Gewicht beigelegt. Im Midrasch Bereschit 
Rabba 1,9 wird im Vorübergehen einmal die Auffassung von tohuwabohu oder 
von Finsternis, Wasser und Wind als Urmaterien zurückgewiesen. Hingegen wird 
in dem Midrasch Pirke de Rabbi Elieser (c. 3) wie im Midrasch Konen und ver- 
wandten Texten das Licht oder eine Art himmlischer Schnee als Schöpfungsma- 
terie dargestellt — all dies mit wenig Emotion, ohne dass darin eine grundsätzliche 
Frage der Theologie gesehen worden ist, das heißt, die Frage, ob die Welt aus 
Nichts oder aus einem Urstoff erschaffen worden ist, war für die alten Rabbinen 
noch keine grundsätzliche Frage, an der sich Glaube und Häresie scheiden. Vie- 
len mittelalterlichen jüdischen Philosophen, unter ihnen Maimonides,''”° 
se Frage der creatio ex nihilo aber zum zentralen Glaubenssatz geworden, mit 
dem die Religion steht und fällt. Es war Sa’adja, der das Thema von der creatio 
ex nihilo als zentralen Glaubenssatz, als Dogma, in das Judentum einführte, auch 
wenn ihm spätere Denker, insbesondere die zum Platonismus neigenden, darin 
nicht gefolgt sind. 

Mit der Deutung des Wortes bara als „Schöpfung aus dem Nichts“ verbindet 
Sa’adja in dem angeführten Zitat außerdem die Schöpfung in der Zeit, d.h. er 
weist mit dieser Deutung von bara zugleich mit allem Nachdruck den aristoteli- 
schen Glauben an eine ewige Materie zurück. Die Argumente für seine drei 
schöpfungstheologischen Grunddogmen, nämlich dass die Welt erschaffen, und 
zwar aus Nichts erschaffen worden ist und dass sie einen Schöpfer hat, d.h. dass 
sie sich nicht selbst erschaffen hat, diese Argumente übernimmt Sa’adja aus der 
aristotelischen und arabischen Philosophie seiner Zeit, dem Kalam.''”' Die aristo- 
telischen Argumente wendet er allerdings gegen Aristoteles selbst, dessen Lehre 
von der Ewigkeit der Welt beziehungsweise von der Ewigkeit der Himmelssphä- 
re, die alles bewegt, Sa’adja mit allem Nachdruck bekämpft. 7? 

Nur als Beispiel für die völlig neue Art des Denkens, nicht, um die Geschich- 
te der kosmologischen Gottesbeweise darzustellen, sollen hier einige wenige Ar- 
gumente Sa’adjas exemplarisch angeführt werden. Für die Endlichkeit der Schöp- 
fung, das heißt gegen die Annahme einer ewigen Welt oder gar nur einer ewigen 
Materie, trägt Sa’adja folgende Argumente vor: 


war die- 


1. Himmel und Erde begrenzen einander, sind also begrenzte Körper. Folg- 
lich muss die ihnen innewohnende Erhaltungskraft gleichfalls endlich sein. Sie 


1169 Vgl. ebd., S. 64. 

1170 Dazu s.u. Maimonides, More Nevukhim I, c. 26; Weiss, S. 172; vgl. Moore, Judaism, I, S. 381 
u. im zugehörigen Anmerkungsbd., S. 119, N. 120. 

1171 Vgl. Guttmann, Philosophie, S. 75. 

1172 Vgl. Wolfson, Repercussions, S. 145-150. 
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findet demnach irgendwann ein Ende und damit der von ihr getragene Körper. 
Geht ein Körper zu Ende, dann ist er nicht ewig und muss demnach auch einen 
Anfang gehabt haben.!'”° 

2. Körper wie Himmel und Erde sind zusammengesetzte Körper. Was aber 
zusammengesetzt ist, muss irgendwann durch eine Ursache zusammengefügt 
worden sein. Also kann die Welt nicht ewig sein.'!”* 

3. Körper bestehen allesamt aus einer Substanz und hinzutretenden Akziden- 
zien. Das heißt, zu ihrem eigentlichen Wesen treten stets zusätzliche, „zufällige“ 
Veränderungen oder Unterschiedlichkeiten wie Quantität, Qualität, Relation etc. 
hinzu. Die Akzidenzien gehören aber unabdingbar zu den Substanzen, somit 
müssen beide zeitlich begrenzt sein. 

4. Wenn das Existierende seit unendlicher Zeit existieren würde, so wäre es 
ihm unmöglich, diese ganze unendliche Zeit zu durchlaufen, um schließlich uns 
zu erreichen, so wenig wie z.B. unser Denken vom Jetzt ausgehend sich zum Un- 
endlichen hinaufschwingen könnte, weil ja noch stets weiteres Unendliches zu 
durchlaufen wäre.!!’ 

In ähnlicher Weise nimmt Sa’adja rationale Argumente auf, die erweisen sol- 
len, dass es einen Schöpfer gibt,''° der absolut außerhalb der geschaffenen Din- 
ge sein Dasein hat, außerdem dafür, dass sich die Welt also nicht selbst erschaf- 
fen haben kann,'!”” und dafür, dass der Schöpfer diese Welt aus Nichts geschaf- 
fen hat.'!”® Diese drei philosophisch „bewiesenen‘“ Aussagen, nämlich „daß die 


1173 „Den ersten Beweis giebt die Endlichkeit oder Begrenzung der Welt. Denn da bekanntlich 
Himmel und Erde eine gewisse Begrenztheit haben, die Erde nämlich als Mittelpunkt des Uni- 
versums, und der Himmel als umschließender Kreis, so müssen nothwendig ihre Kräfte auch 
endlich oder begrenzt sein, da es aller bekannten Erfahrung widerspricht, daß ein begrenzter 
Körper eine unbegrenzte Kraft haben soll. Ist aber die Kraft begrenzt, so ist es nothwendig, daß 
so die den Körper zusammenhaltende Kraft aufhört, auch der Körper sein Ende habe, und kann 
er ein Ende haben, so hat er auch einen Anfang.“ Emunot, 1,3, Fürst, S. 53f. 

1174 „Der zweite Beweis ist von der Zusammenfassung der Theile und von der Zusammensetzung 
aus Einzelheiten genommen. Die uns sichtbaren Körper bestehen aus verbundenen Theilen 
und zusammengesetzten Stücken, und in den Zusammensetzungen liegt das Zeichen für die 
Anfänglichkeit und das Geschaffensein derselben.“; a.a.O. 1,4, S. 56. 

1175 Emunot I (Fürst), S. 59 $6; Rosenblatt, S. 44; SI, S. 18; K, S. 39. 

1176 Emunbot I, 10 (Fürst), S. 62f. 

1177 K, S. 40-42; SI, 20-21; F, S. 62-63. 

1178 „[... ] [nun] habe ich mich der besonderen Spekulation hingegeben, zu erforschen, ob der 
Schöpfer sie [die Dinge] aus Etwas oder Nichts geschaffen, wie die Schrift lehrt. In dieser 
Spekulation fand ich nun, daß die Meinung, die Schöpfung wäre aus etwas geschehen, eine 
irrthümliche sei, da in dieser Annahme ein Widerspruch liegt. Denn wenn wir sagen, die Dinge 
sind geworden, so versteht man nothwendig darunter, daß die geschaffenen Körper angefan- 
gen, d.h. daß vorher nichts war, und wenn diese aus Etwas geschaffen sein sollten, so müßte ja 
der Stoff das Ewige sein, also sind die Dinge nicht geschaffen und sie haben nicht angefangen. 
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Dinge in der Zeit »neu« erschaffen wurden, daß ihr Schöpfer außerhalb ihrer ist 
und Er sie aus Nichts geschaffen hat“ — diese drei Aussagen, welche nach 
Sa’adjas Meinung natürlich auch durch die Tradition bezeugt sind, nennt er drei 
„Grundlagen“ oder, wie Fürst zu Recht übersetzte, die drei „Glaubenswur- 
zeln“'!” im Sinne von unerlässlichen Glaubensdogmen. 

Derartige Argumentationsweisen für etwas, das, wie Sa’adja mehrfach betont, 
auch Schrift und Tradition bezeugen, sind nun nicht einfach eine neue alternative 
Redeweise für die alte und unveränderte Sache der Tradition. Mit derlei Erörte- 
rungen wird der Weg zur Gotteserkenntnis auf völlig neue und von den bisheri- 
gen verschiedene Wege gewiesen, weg von der Heilsgeschichte, hin zur wissen- 
schaftlich empirischen Erforschung der Welt. Ein solches neues Reden von Gott, 
das den Menschen nicht auf die Geschichte verweist, sondern auf die Beobach- 
tung der Natur und der Welt, weist natürlich nicht nur auf neue Erkenntniswege 
für denselben alten Gott der Rabbinen. Mit diesem neuen Zugang zur Gotteser- 
kenntnis wird auch die Sache selbst, d.h. wird auch das Gottesbild grundlegend 
verändert. Dies wird besonders beim nächsten Thema deutlich, dem sich Sa’adja 
zuwendet: der „Einheit“ Gottes. Dazu werden wir sogleich kommen. Zuvor sollte 
man allerdings noch bedenken, dass durch einen solchen argumentativen Gottes- 
beweis, gewiss unbewusstermaßen, Welt- und Gottesbild der menschlichen Logik 
und ratio unterworfen werden, d.h. der Mensch entscheidet mit seinem Denken 
darüber, was Gott sein kann und was er sein darf. Gottes Wesen und sein Vermö- 
gen dürfen nicht der Vernunft widersprechen, die menschliche Logik wird gleich- 
sam zum Strukturgesetz des Seins, die Schlüsse und Erkenntnisse der menschli- 
chen Vernunft werden zur Ontologie erhoben. Wenn man so will, schwingt sich 
der Mensch mit seiner ratio auf zum Maß des Gottesbildes. Die menschliche 
Vernunft entscheidet über das, was man von Gott glauben darf oder darüber, was 
Gott in der Welt wirken kann. Nichts darf da der Vernunft widersprechen. Es ist 
indessen gerade diese Konsequenz, die sowohl Sa’adja wie auch später Maimo- 
nides am Gedanken der creatio ex nihilo festhalten lassen, obwohl sie der allge- 
meinen Erfahrung widerspricht. Denn durch die creatio ex nihilo ist für Gott im- 
merhin eine übernatürliche Eingriffsmöglichkeit gesichert, eine Handlungsweise, 
die der irdischen Erfahrung nicht entspricht. Die Überrationalität des kontingen- 
ten Schöpfungsbeschlusses bewahrt Gott eine Möglichkeit, auch in das gewöhn- 
liche empirische Naturgeschehen einzugreifen und Wunder zu wirken, von denen 
die Religion lebt und sie erlaubt auch den Glauben daran, dass Gott mächtiger ist 
als seine Schöpfung. 


Also nur wenn ich die Schöpfung aus dem Nichts annehme hat die Schöpfung überhaupt einen 
Sinn“, F, S. 64f.; und vgl. die folgenden Seiten bis S. 68; K, S. 42-44; SI, S. 21-22. 
1179 K, S. 44; SI, S. 22; F, S. 68. 
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2.3 Die Einheit Gottes — Gottes Wesen 


Die zentrale Aussage der sa’adjanischen Gotteslehre besteht darin, dass Gott kein 
Körper und schon gar keine Person ist. Das Argument, das Sa’adja für die Kör- 
perlosigkeit Gottes anführt, erweist ihn eindeutig als einen Philosophen des 
Übergangs, dessen logisches Instrumentarium noch nicht jene Stufe erreicht hat, 
über welche seine jüdischen Nachfolger dann verfügen werden. Seine Argumen- 
tation in dieser Frage ist noch äußerst schwach. 

Die menschliche Erkenntnis von den Dingen und Gegenständen, sagt Sa’adja, 
schreitet erfahrungsgemäß stets vom ersten sinnlich groben Eindruck zu immer 
weiteren, weniger sinnlichen Abstraktionen voran, welche ihm das Wesen der un- 
tersuchten Sache zunehmend enthüllen. Der sinnliche Eindruck wird überprüft 
durch die Erfahrung und den Vergleich; der Betrachter beginnt, das Zufällige 
vom Wesentlichen zu unterscheiden und erreicht schließlich eine Erkenntnis des 
Gegenstandes, der vom ersten sinnlichen Eindruck erheblich entfernt ist, der abs- 
trakter, aber darum umso wahrer ist. Da nun Gott das höchste und erhabenste Ziel 
aller menschlicher Erkenntnis ist, wird die Erkenntnis Gottes zwangsläufig die 
sublimste und abstrakteste sein, durch Welten getrennt von den sinnlichen Ein- 
drücken, von denen die Untersuchung zwangsläufig ausgegangen ist. Daraus 
folgt: Gott kann kein materieller Körper sein. Denn dies zu denken, wäre eine to- 
tale Regression in der Hierarchie der Erkenntnisstufen.!'® Die Struktur des 
menschlichen Erkenntnisprozesses, vom Sinnlichen zum Abstrakten voranzu- 
schreiten, entspricht also der Struktur des Seins. Das Höchste, das die Erkenntnis 
erreichen kann und soll, kann darum kein Körper sein. 

Dieses Ergebnis ist nun für die traditionelle jüdische Religion im höchsten 
Maße beunruhigend, denn mit dieser Aussage von der Unkörperlichkeit Gottes 
werden die zentralsten Aussagen der traditionellen jüdischen Frömmigkeit in 
Frage gestellt. Sa’adja selbst führt die Konsequenzen seines Denkens mit aller 
wünschenswerten Deutlichkeit vor Augen, wenn er dies auch völlig emotionslos 
und fast distanziert tut. Er stellt lapidar fest: Wenn Gott kein Körper ist, dann 
gelten für ihn auch nicht die zehn aristotelischen Kategorien, die zur Erfassung 
und Beschreibung von Körpern dienen und durch die ein Körper definiert ist. Das 
heißt, Gott hat erstens weder Substanz oder Wesen noch zweitens Quantum, drit- 
tens Qualität, viertens Relation zu anderen Körpern, fünftens: er steht außerhalb 
der Räumlichkeit, sechstens: außerhalb der Zeit, er hat siebtens keine Lagen wie 
Sitzen oder Stehen, hat achtens keinen Besitz, noch neuntens Tun oder Wirken 
wie auch zehntens kein Erleiden.''?! 


1180 K, S. 76ff.; SI, S. 39ff., F, S. 125ff., vgl. Guttmann, Religionsphilosophie, S. 89. 
1181 Zu den Kategorien s. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung, Hildesheim 1963; K, S. 97-110; SI, S. 48-55; F, S. 161-184. 
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Die Folgen dieser Negierung der zehn Kategorien bezüglich Gottes sind für 
die biblisch-rabbinische Redeweise von Gott schockierend und radikal, wie eini- 
ge herausgegriffene Beispiele veranschaulichen mögen: Spricht man Gott z.B. 
ein Wesen/Substanz (Nr. 1) ab, bedeutet dies, dass man ihn nicht definieren oder 
zur Erhellung dieses seines Wesens mit einer der fünf erschaffenen Hauptklassen, 
der Minerale, Vegetation, animalischen Wesen, den Sternen oder Engeln, ver- 
gleichen kann. Keine dieser erschaffenen Gruppen von Wesen kann uns einen 
Anhalt und Vergleich für Gottes Wesen bieten, denn Wesen oder Substanz ist ei- 
ne körperliche Kategorie. Und da die menschliche Sprache und menschliches 
Denken auf dem Definieren und Vergleichen beruht, bedeutet das, dass man über 
Gottes Wesen schlechterdings nichts sagen kann. Gott ist unvergleichlich: 


„Denn vom Schöpfer, Er sei gesegnet, haben wir ja die bestimmte Überzeu- 
gung, dass er alles gemacht und darum kein Wesen (Substanz) noch Akzidenz 
noch irgend ein Attribut übrig bleibt, womit man ihn beschreiben kann [...]. 
Darum ist es unmöglich, von ihm irgend etwas auszusagen, wie über die Din- 
ge, die Er geschaffen.“!!?? 


Was diese Aussage für unser Leitmotiv bedeutet, nämlich für den Glauben, dass 
der Mensch das Ebenbild Gottes sei, lässt sich leicht erahnen und soll weiter un- 
ten noch kurz erörtert werden. Zuvor sollte man sich vergegenwärtigen, was ein 
solcher Satz für die traditionelle jüdisch-biblische und rabbinische Frömmigkeit 
bedeutet, in der ganz unbefangen von Gott als Vater, König, Richter, Kriegsmann 
oder Retter geredet wird — allesamt Ausdrücke, die einer der mit Gott unver- 
gleichlichen Klassen des Geschöpflichen angehören. All dies soll nunmehr von 
der Rede über Gott ausgeschlossen sein! 

Entsprechend verheerend erscheint die Leugnung der nächsten Kategorie, der 
Quantität. Sa’adja erörtert sie als Bezeichnung der Körpermaße und Körperteile. 
Die biblische Rede von Gottes Augen, Ohren, Mund und Händen verbietet 
Sa’adja. Nach seiner Auffassung ist es verboten, sie in ihrem eigentlichen Sinne 
zu verstehen, da sie mit der göttlichen Wirklichkeit nicht das Mindeste zu tun ha- 
ben. 

Fast noch anstößiger muss die Leugnung der vierten Kategorie (der Relation) 
erscheinen. Sa’adja sagt dazu: 


„Hinsichtlich der Kategorie der Beziehung muss ich sagen, dass man dem 
Schöpfer unmöglich etwas in der Art der Körper zugesellen noch mit ihm in 


1182 K, S. 96f.; SI, S. 48; F, S. 160. 
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Beziehung setzen kann, denn Er ist ewig und kein Geschöpf steht Ihm zur 
Seite und steht in einer Beziehung zu Ihm.“!'*? 


Das bedeutet, die der jüdischen Religion in Bibel und in der talmudischen Litera- 
tur so geläufigen Schilderungen der Beziehung zwischen Gott und Volk Israel, 
zwischen Gott als Vater der Israeliten oder als König seiner Knechte werden von 
Sa’adja allesamt für eigentlich unzulässig erklärt, denn zwischen Gott, dem Kör- 
perlosen, und dem Menschen oder der Welt von Körpern kann es schlechterdings 
keine Beziehung geben. Eine solche gibt es nur für Körper untereinander. So sa- 
gen auch die zentralen religiösen Begriffe Hasid („Frommer“), Zaddik („Gerech- 
ter“) sowie Frevler und Sünder nichts über ein reales Verhältnis des Menschen 
zur Gottheit aus, denn all dies sind Relationsbegriffe, die bei der neuen Gottes- 
vorstellung nicht mehr greifen. Diese Begriffe sind laut Sa’adja allein Redewei- 
sen, die vom innermenschlichen Sprachgebrauch entliehen sind, die Innerweltli- 
ches beschreiben, aber in keiner Weise das Verhältnis des Menschen zu Gott, das 
es ja nicht geben kann, sachgerecht wiedergeben. 

Noch bestürzender erscheint es, wenn Sa’adja dem Schöpfer die Kategorie 
des Tuns abspricht. Gott kann nicht handeln. Dies tun nur Körper. Er hat also die 
Welt nicht „gemacht“, Israel nicht geführt, denn alle diese Begriffe beschreiben 
menschlich-körperliches Handeln, das es bei Gott nicht gibt. 

Mit solchen Schlussfolgerungen aus dem neuen Gottesbild scheint jegliche 
Religion zusammenzubrechen, deren Wesen es ja ist, Beziehung zwischen Gott 
und Mensch zu stiften, „an Gott Gebunden-Sein“ (Laktanz). Dennoch hat ja 
Sa’adja in den vorausgehenden Erörterungen eigens den Beweis geliefert, dass 
die Welt einen Schöpfer hat. Wie ist das möglich nach all dem Gesagten? Wie 
kann ein solch beziehungsloser, handlungsunfähiger Gott die Welt erschaffen ha- 
ben? Die Sa’adja nachfolgenden Philosophen, Platoniker wie Aristoteliker und 
insbesondere die Kabbalisten, haben dieser Frage ausführliche Erörterungen ge- 
widmet. Sa’adja selbst bleibt in diesem Punkte erstaunlich einsilbig und sagt: 
Gott braucht für sein Wirken kein Tun und Handeln, sondern nur sein Wollen. 
Wo immer die Bibel vom Schaffen Gottes redet, bedeutet das laut Sa’adja, dass 
er etwas ins Dasein treten lässt, ohne ein Tun und Handeln seinerseits. Er will, 
und es geschieht. Gleiches gilt auch für das, was wir mit unserer menschlichen 
Sprache Gottes Liebe, Rache, Erbarmen und Gerechtigkeit nennen. All dies be- 
zeichnet allein die Wirkungen des einen ungeschiedenen und undifferenzierten 
göttlichen Wollens, welches sich in der Vielfalt der Körperwelt zu einer Vielfalt 
an Wirkungen zergliedert. Die uns von Gott zugeschriebenen Attribute sind also 
lediglich Wirkattribute, die nichts mit Gottes Wesen selbst zu tun haben. Sie be- 


1183 K,S. 105; SI, S. 52; F, S. 175. 
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zeichnen das, was der Mensch von den von Gott ausgehenden Wirkungen emp- 
findet, nicht, was Gott ist oder tut.'!°* Gott liebt und zürnt nicht, Er will nur im- 
mer das Gleiche.''* 

Nach diesen Feststellungen beginnt man das neue sa’adjanische Verständnis 
der Einheit Gottes zu erahnen. Das alte biblische Bekenntnis „Höre Israel, der 
Herr, unser Gott ist ein Herr“ (Dtn 6,4) erhielt in diesem philosophischen Kon- 
text eine völlig neue Bedeutung. Die Einzigkeit Gottes ist hier nicht wie in der 
Frühphase der biblischen Religion im Sinne einer Monolatrie zu verstehen, also 
der bewussten Verehrung nur eines Gottes, wiewohl man an die Existenz weiterer 
Götter glaubte. Sie ist auch nicht im Sinne des spätbiblisch-rabbinischen Mono- 
theismus zu verstehen, der nur an einen einzigen Gott glaubte, dies insbesondere 
in Opposition zu dualistischen Konzeptionen, nach denen das Gute in der Welt 
von einem guten und das Böse von einem bösen Gott herrühre. Der rabbinische 
Monotheismus beharrte darauf, dass Gutes wie Böses letztlich nur auf den einzi- 
gen Gott zurückgehe, wie es in Anlehnung an den Propheten im täglichen Jozer- 
Gebet heißt: „Der das Licht bildet und die Finsternis schafft“.'!8 

Seit Sa’adja verstehen die philosophisch denkenden oder davon beeinflussten 
Juden unter der Einheit oder Einzigkeit Gottes, dass Gott kein Körper ist und 
dass er darum nicht der Zusammengesetztheit und Vielfältigkeit des Körperlichen 
unterliegt, dass er nicht unter die zehn Kategorien fällt und damit auch nicht unter 
die Vielfalt der ihm in der Tradition zugeschriebenen emotionalen Regungen 
oder Handlungen, die man von der Welt der Körper und Personen kennt. Gott ist 
EINER, ist keine numerische Aussage, hat nichts mit Zählen zu tun. Diese Ein- 
zigkeit ist unzählbar, sie steht außerhalb des Zählbaren. Da es keinen zweiten wie 
ihn gibt, kann man von ihm nicht sagen, er sei einer, denn dies erforderte die 
Denkmöglichkeit eines zweiten. Diese Einzigkeit ist aber auch keine Qualitäts- 
aussage, die ihn als Einheit im Sinne körperlicher Einheiten beschriebe. Man 
kann also auch nicht sagen, Gottes Liebe und Zorn sind bei ihm ein und dasselbe 
etc.''®” Das Einheitsbekenntnis ist jetzt zuallererst ein Bekenntnis zur absoluten 
Andersartigkeit der Gottheit, das Eingeständnis eigentlicher menschlicher 
Sprachlosigkeit angesichts der Gottheit. Diese Sprachlosigkeit und Unmöglich- 
keit, über Gott etwas sagen zu können, sollte, darauf beharrt Sa’adja, allerdings 
nicht zu der Meinung verführen, dass er nicht lebt, dass er nicht allmächtig und 


1184 Vgl.K, S. 110; SI, S. 54; F, S. 183.- 

1185 S. dazu Kaufmann, Attributenlehre. 

1186 Das Gebet nimmt hierin den Jesajavers 45,7 auf, dessen zweiter Teil lautet: „der Frieden macht 
und Böses schafft, ich der Herr mache all diese.“ Die Gebetsversion mildert dies ab zu „der 
Frieden macht und alles schafft“, z. B. Sidd. Sefat Emet, S. 33. 

1187 Dies gilt, obwohl Sa’adja Existenz, Leben, Vollmacht und Allwissenheit als ein und dasselbe 
in der Gottheit erklärt; s.u. 
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allwissend sei. Im Rückgriff auf seine Intellekt-Ontologie, d.h. dem Glauben, 
dass die wahren Verhältnisse des Seins den Erkenntnissen und Schlussfolgerun- 
gen der menschlichen Vernunft entsprechen, klärt Sa’adja den sich hier anschei- 
nend auftuenden Widerspruch auf. 

Nachdem eingangs schon erwiesen wurde, dass es einen Schöpfer gibt, ist laut 
Sa’adja durch die Vernunft auch erwiesen, dass dieser Schöpfer lebt, dass er all- 
mächtig und allwissend ist. Die menschliche Vernunft kann diese vier Gegeben- 
heiten, Existenz, Leben, Allmacht und Allwissenheit Gottes, zwar als einen ein- 
zigen Gedanken erfassen — gleich der wirklichen und tatsächlichen Einheit dieser 
vier Attribute Gottes, die menschliche Sprache hingegen ermangelt eines Aus- 
drucks, um die drei letzteren Attribute mit dem Dasein des Schöpfers als eines zu 
bezeichnen. Also trotz dieser zusätzlichen Attribuierung des Schöpfers bleibt er 
wesensmäßig eins, auch wenn die menschliche Sprache diese Einheit in den Satz 
zergliedert: Der Schöpfer ist, er lebt, ist allmächtig und allwissend. 

Mit derartigen philosophischen Aussagen zum Gottesbild ist die altjüdische 
Auffassung von Gott als einer Person, mit der die Person Mensch kommunizieren 
kann, aufgehoben. Gott ist keine Person, mit welcher der Mensch kommunizieren 
kann. Dies bedeutet zugleich, dass das menschliche Gebet Gott nicht erreicht und 
er auch nicht handelnd auf diese ihn nicht erreichende Anrufung reagieren kann. 
Sa’adja hütet sich indessen, diese Konsequenzen ausdrücklich auszusprechen, 
will er doch eigentlich der Religion dienen und nicht sie zerstören. Er verbindet 
darum — Zeichen des Anfangs seiner philosophischen Bemühungen — den radika- 
len philosophischen Gottesbegriff mit Elementen der traditionellen jüdischen 
Frömmigkeit, ohne über die dadurch entstehenden Ungereimtheiten Rechenschaft 
zu geben. Immerhin werden an einigen Stellen des Buches auf solche Konse- 
quenzen hingewiesen, die der traditionellen jüdischen Frömmigkeit schmerzlich 
genug sein mussten. Die kritischen Denker nach Sa’adja haben die Konsequen- 
zen dieser Kommunikationsunmöglichkeit zwischen Gott und Mensch in dem 
neuen Gottesbild sehr wohl erkannt und haben sich redlich bemüht, das 
Schlimmste abzuwehren. Sie taten dies mittels einer Neufassung der Anthropolo- 
gie, der sie ein Element beigegeben haben, welches das Menschsein über die blo- 
ße Körperlichkeit hinaushebt und damit für den unkörperlichen Gott wieder 
kommunikationsfähig macht. Sa’adja, der Philosoph des Übergangs, hat diesen 
Schritt noch nicht getan. Er hat sogar nochmals einen Schritt hinter die bereits 
vom Platonismus angehauchte rabbinische Anthropologie macht, worauf ich spä- 
ter noch eingehen werde. Sa’adja hat offenbar lieber stillschweigend all jene Wi- 
dersprüchlichkeiten in Kauf genommen bzw. sogar die schmerzlichen Konse- 
quenzen seines Denkens ausgesprochen oder doch wenigstens angedeutet. Aus- 
gesprochen hat er sie hinsichtlich jenes zentralen Lehrstückes, das uns hier als 
Kriterium und Maßstab für den Wandel des jüdisch-religiösen Denkens dient, 
nämlich hinsichtlich der Lehre vom Menschen als imago dei und in einer not- 
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wendig gewordenen, wenigstens teilweisen Neubewertung der biblisch-rabbi- 
nischen Gebote. 


3. Die theologische Krise — Das Zerbrechen der imago-dei-Lehre 


Schon oben, im Rahmen der Erörterung der Kategorien und deren Nichtanwend- 
barkeit auf Gott, war davon die Rede, dass Gott, wie ihn Sa’adja aufgrund seines 
Rationalimus konzipiert, mit allem Erschaffenen unvergleichbar ist. Nach dieser 
klaren Ablehnung jeglicher Vergleichbarkeit von Mensch und Gott sieht sich 
Sa’adja natürlich genötigt, zu jener ausdrücklichen biblischen Lehre von der 
Gottebenbildlichkeit des Menschen Stellung zu nehmen. Er tut das im Sinne sei- 
ner schon erwähnten hermeneutischen Regel zur Schriftauslegung, nämlich alles, 
was in der Bibel der Vernunft zu widersprechen scheint, in metaphorischem Sin- 
ne zu verstehen und kommt zu folgendem Ergebnis: 


„Wenn es daher in der Schrift bei der Erschaffung des Menschen heißt: »und 
Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, im Bilde Gottes schuf er ihn« (Gen 
1,27), so ist dies nur als Bevorzugung und Auszeichnung zu verstehen, wie 
etwa Gott, dem alle Länder gehören, von einem Lande als Auszeichnung sagt 
»dies ist mein Land« [...], so gehören Ihm [auch] alle Gestalten und zu einer 
hat er als Bevorzugung gesagt »dies ist meine Gestalt«, so ist dies nur im Sin- 
ne einer Hervorhebung, keineswegs aber in körperlichem Sinne zu verste- 
hen. «188 


Die biblische Aussage von der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott ist hier 
zu einer weltimmanenten Aussage herabgedrückt worden, die nur so viel bedeu- 
tet, dass der Mensch unter allen geschaffenen Wesen oder Gestalten das bzw. die 
vorzüglichste ist. Schon die Rabbinen haben ja diesen Satz von der Ebenbildlich- 
keit in dem Wissen um die Erhabenheit Gottes dahingehend in einer für sie be- 
zeichnenden Weise neu interpretiert, dass die Ethik bzw. das moralische Handeln 
der Person den Menschen befähigen, Gottes Ebenbild zu werden. Sa’adja kann 
diese rabbinische Deutung nicht gelten lassen, da ja ethisches Handeln immerhin 
Handeln ist, und solches ist körperlich, das kann es bei Gott somit nicht geben, 
also auch keine ethische Ebenbildlichkeit. Damit ist ein zentrales biblisches, rab- 
binisches und auch frühmystisches jüdisches Lehrstück zerbrochen und als Meta- 
pher für die innerweltliche Vorzugsstellung des Menschen fortinterpretiert. Die 
einseitige Neuformulierung der Gotteslehre, der keine neue entsprechende Anthro- 


1188 K, S. 98; SI. S. 49; F, S. 164. 
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pologie zur Seite gestellt wird, hat die Kluft zwischen Gott und Mensch so groß 
werden lassen, dass sie in völliger Beziehungslosigkeit nebeneinander stehen. 

Die Frage, wie denn ein solcher zur Beziehung unfähiger Schöpfer überhaupt 
eine Schöpfung hervorbringen konnte — was ja gleichfalls eine Beziehung her- 
stellt, selbst wenn wir Sa’adja zubilligen, dass dies alles ohne körperliches Tun 
Gottes und allein durch das Wollen Gottes geschehen sei — wagt Sa’adja in sei- 
nen Emunot we-De'ot kaum zu stellen. Gerade diese Frage der Überbrückung der 
Kluft der Beziehungslosigkeit des absolut Verschiedenen wird bei den späteren 
Denkern und schon bei dem zeitgenössischen Platoniker Jizchak Jisraeli (850- 
950) eine zentrale Rolle spielen. Sa’adja selbst hat in seinem früheren Kommen- 
tar zum Sefer Jezira anscheinend noch an eine die Beziehungslosigkeit überbrü- 
ckende Instanz geglaubt, die als göttliches Element der Welt immanent ist und 
den Willen Gottes an die Welt vermittelt. Dieses Element dachte sich Sa’adja 
von einer körperlosen Luft umhüllt, er nennt sie Zweite Luft, in der Welt ein- 
wohnend und sie so erhaltend. Nach Guttmann lautet die Stelle im Kommentar 
zum Sefer Jezira: 


„[...] wir glauben, daß in dieser Luft, die dünn und einfach ist, sich der Wille 
des Schöpfers ausbreitet, der seine Macht ist, und er bewegt sie wie die Le- 
benskraft den Körper. Und der Schöpfer, gesegnet sei sein Name, findet sich 
in all diesen [Dingen] und lenkt sie, so wie der Intellekt die Lebenskraft 
lenkt.“!!#? 


In seinem späteren philosophischen Hauptwerk Emunot we-De'ot hat Sa’adja 
diesen weltimmanenten Willen Gottes zugunsten der absoluten Transzendenz 
Gottes aufgegeben. Gott ist so sehr verschieden von allem Geschöpflichen, dass 
nicht einmal sein Wille als im Geschöpflichen immanent gedacht werden kann. 

Nur in einer Hinsicht hat Sa’adja anscheinend einen Kompromiss zugelassen, 
der dazu dient, die Möglichkeit der göttlichen Offenbarung an die Welt denkbar 
zu machen, aber nur anscheinend, denn genau besehen billigt damit Sa’adja nur 
die Möglichkeit zu, dass Gott auch nach der Schöpfung der Welt mit neuerlichen 
Schöpfungsakten in die Welt eingreifen kann. 


1189 Guttmann, Saadja, S. 119, u. vgl. Commentaire sur le Söfer Yesira ou Livre de la Creation par 
le Gaon Saadya de Fayyoum traduit par Mayer Lambert, Neudruck: Paris 1986, S. 91-96; und 
Efros, Philosophy, S. 60-64. 
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4. Die Prophetie als von Gott jeweils ad hoc geschaffene Brücke 
zwischen dem Unüberbrückbaren 


Es waren nicht allein die prophetischen Berichte über Vision und Audition göttli- 
cher Erscheinungen mit ihren massiven Anthropomorphismen, welche Sa’adja 
nötigten, sich dieses Themas anzunehmen. Wollte er die Religion retten und trotz 
des in die Abstraktion entrückten Gottes möglich machen, musste er eine Antwort 
auf die Frage geben, wie denn dieser Gott mit den Propheten als den Kündern der 
göttlichen Botschaft, der Tora, in Kontakt treten konnte. Sa’adja bediente sich für 
seine Antwort eines biblischen Offenbarungsbegriffes, des Kevod Adonaj, des 
göttlichen Kavod, Seiner Erscheinung in Herrlichkeit, und verband ihn mit dem 
oben!!” besprochenen rabbinischen Erscheinungsterminus Schechina. Beide Be- 
griffe bezeichneten in der biblisch-rabbinischen Tradition keine von Gott ge- 
trennte Wesenheit, sondern stets Gott selbst in seiner Erscheinungsform vor den 
Menschen. Sa’adja aber trennte Kavod/Schechina von Gott selbst und ließ es zu 
einem von Gott getrennten Geschöpf Gottes werden, das Gott jeweils nach Be- 
darf zum Zwecke der Übermittlung einer Botschaft oder Vision an einen Prophe- 
ten erschafft. Mit dieser Deutung der beiden altjüdischen Begriffe wurde die 
Prophetie und Toraoffenbarung auf den für Sa’adja einzig denkbaren Konnex 
zwischen Gott und Welt reduziert, nämlich auf den von Schöpfer und Geschöpf. 
Will Gott mit der Welt kommunizieren, muss er, wie bei der Weltschöpfung, ein 
neues Geschöpf hervorbringen, einen Offenbarungsträger. Auch die Offenbarung 
ist damit letztlich nichts anderes als ein sich wiederholender Schöpfungsakt Got- 
tes, den der Prophet visuell und akustisch wahrnehmen kann. 

Dieser erschaffene Kavod, dieses Gelegenheitsgeschöpf Gottes, dessen Wun- 
derbarkeit alle anderen Geschöpfe überragt, ist allerdings nicht aus der gewöhnli- 
chen Materie geschaffen, nicht einmal aus der feinsten materiellen Erscheinung, 
der Luft. Vielmehr hielt Sa’adja die Schechina/Kavod für eine Kreatur aus einer 
noch feineren Materie, die er die Zweite Luft''”' oder wie in Emunot we-De’ot 


1190 Vgl. Malter, Saadia, S. 187-189; und vgl. S. Horovitz, Über den Einfluss der griechischen Phi- 
losophie auf die Entwicklung des Kalam, Breslau 1909, S. 43. Laut Wolfson unterscheidet 
Sa’adja zwischen dem „Wort“ der Schöpfung und dem der Prophetie. Er zitiert hierzu den 
Kommentar zum Sefer Jezira, c. IV, S. 70, I,2-4: „When the believers say that God created the 
universe by a word or by a spirit or by a desire or by a will, they mean thereby only that He 
created every thing without coercion and without trouble and without any of the other difficul- 
ties which we encounter in the course of action.”; Wolfson, Repercussions, S. 91. Zum ande- 
ren berichtet er von gewissen Mutakallimun und einem mysteriösen Rabbaniten, die an einen 
„created creative will“ glauben würden; ebd., S. 120-125. 

1191 So im Kommentar zum Sefer Jezira s. Tafsir al-Mabadi. Commentaire sur le Sefer Yerira par le 
Gaon Saadya, M. Lambert (Hrsg.), Paris 1891, S, 72 (bei Sirat, History, S. 29 und Malter, Saa- 
dia, S.187-189; vgl.Sirat, History,S. 29-30; Wolfson, Repercussions, S. 87-93). Emunot: „Hin- 
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einfach Licht nannte. Diese Konzeption einer von Gott geschaffenen Offenba- 
rungsherrlichkeit sollte in der späteren aschkenasischen Mystik dank einer neo- 
platonischen Interpretation noch eine zentrale Stellung gewinnen (s.u. in Bd. I). 
Für Sa’adja bleibt mit dieser Deutung des prophetischen Phänomens die Bezie- 
hung von Mensch und Gott auf das Verhältnis von Geschöpf und Schöpfer be- 
schränkt, wenn auch diese besondere Schöpfung dem Menschen die Tora, d.h. 
die göttlichen Gebote, offenbart hat. Diese Gebotsoffenbarung stiftet bei Sa’adja 
nun aber nicht wie in der rabbinischen Theologie das Verhältnis von Gebieter 
und Gehorchendem, denn eine solche Relation von Herr und Knecht ist ja ein un- 
zulässiger Anthropomorphismus. Dass Sa’adja in diesem Punkte dennoch eine 
gewisse widersprüchliche Lizenz — in den so genannten Gehorsamsgeboten — ein- 
räumt, wird weiter unten noch deutlich werden. Zuvor müssen wir einen Blick 
auf Sa’adjas Menschenbild werfen. 


5. Sa’adjas Anthropologie 


5.1 Die kreationistische Seelenlehre 


Sa’adjas Denken war in erster Linie auf eine geläuterte Gottesvorstellung ausge- 
richtet. Ihm war zuallererst daran gelegen, die Gottheit Gottes, seine absolute 
Transzendenz, gegen die Zweifel eines Rationalismus, den er selbst teilte, und 
anderer philosophischer Entwürfe, die in seiner Umgebung um sich gegriffen hat- 
ten, zu verteidigen. Sein wesentlichstes Anliegen war, die Existenz des Schöpfers 
und seine Erhabenheit über die Veränderungen des Materiellen zu erweisen. 
Denn das Materielle ist, wie sich bei der Erörterung der Weltschöpfung gezeigt 
hat, stets verursacht, hat eine ihr vorangehende Ursache. Gott aber ist der Aller- 
mächtigste und er hat alles verursacht. Der Gedanke der Einzigkeit des Schöpfers 
und seiner Transzendenz war Sa’adja so zentral, dass sein wichtigstes Anliegen 
war, eine totale Scheidung zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf zu beto- 
nen, so dass er dafür sogar die schon skizzierten Risiken für die Religion in Kauf 
nahm. „Saadya’s philosophy”, bemerkt David Neumark, „is based on two prin- 
ciples: 1. Everything beside God is created by him out of nothing. 2. There is no 
pure spirit beside God. Everything created, including angels and the human soul, 


is composed of matter and form.”''”” Um die Distanz zwischen dem 


sichtlich der Prophetie bedeuten die Worte »und der Herr sprach«, dass ER ein Wort erschaffen 
hat, das durch die Luft in das Gehör des Propheten oder des Vokes gelangte“; T, S. 101; F, S. 
182; K, S. 109; SI, S. 54 und vgl. F, S. 152; T, S. 93; SI, S. 46. 

1192 D. Neumark, Saadya’s Philosophy. Sources, Characteristics and Principles, in: ders., Essays in 
Jewish Philosophy, Amsterdam (1929) 1971, S. 187. 
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Geschöpflichen und dem Schöpfer auch an keiner Stelle zu relativieren, ist 
Sa’adja in seiner Lehre vom Menschen sogar um einen Schritt hinter die schon 
beschriebenen''”” rabbinischen Vorstellungen von einer dem Körper 
präexistenten Seele des Menschen zurückgegangen, wiewohl ihm in der aristote- 
lischen und platonischen Philosophie später viel gebrauchte Deutungsmuster für 
das Wesen des Menschen schon vorgelegen haben, die er aber allesamt kompro- 
misslos verwirft. Die rabbinische Anthropologie hatte in ihrer Psychologie im- 
merhin schon den platonisierenden Gedanken einer dem menschlichen Körper 
präexistenten Seele, auch wenn diese Seele als von Gott erschaffenes Wesen galt 
und seit ihrer Erschaffung in den Schöpfungstagen in einem himmlischen Behäl- 
ter ihrer Einleibung in den ihr zugedachten Körper entgegenharrte. Selbst eine 
solche, durch und durch noch kreationistische Psychologie scheint Sa’adja mit ih- 
rem relativen Präexistenzgedanken zu riskant gewesen zu sein und die Seele zu 
nahe an Gott herangehoben zu haben. Aus gleichem Grund sagt Sa’adja nur sehr 
wenig über die Engel und betont, dass auch sie erschaffen seien,''”* 
doch die Engel in der rabbinischen Literatur, in den Hechalottexten und auch 
hernach bei anderen mittelalterlichen Philosophen und Mystikern eine so große 
Rolle spielten. Es sollte nichts Überweltlich-Unmaterielles geben, das die Ein- 
zigkeit Gottes in irgendeiner Weise hätte relativieren können, ''” nicht einmal die 
menschliche Seele, die ja in der Tat in den späteren platonisierenden jüdischen 
Konzeptionen als göttlicher Funke galt. 

Die menschliche Seele!'”® wird darum nach Sa’adjas Meinung von Gott erst 
mit der Vollendung des menschliches Leibes erschaffen und nicht einen Augen- 
blick früher. Sie kommt also nicht, wie es die Rabbinen formuliert haben, aus 
dem Himmel herab, in ihre irdische Behausung und zu ihrem irdischen Partner, 
wie die Rabbinen wohl unter platonischem Einfluss glaubten. Sa’adja will aller- 
dings auch nicht der aristotelischen Gefahr verfallen und die Seele als Akzidenz, 
als Vollendung (Entelechie) des menschlichen Leibes verstehen, dem ansonsten 


wiewohl 


keine eigene Substanzialität eignet, also nicht vom Körper getrennt gedacht wer- 
den kann. Setzt Sa’adja gegen den Platonismus die Aussage, dass die Seele erst 
zusammen mit dem Körper im Herzen des Menschen erschaffen wird, so stellt er 
gegen den Aristotelismus die Auffassung, dass die Seele zwar zusammen mit dem 


1193 S.o. Das rabbinische Judentum 4.1. 

1194 Emunot II, 10 

1195 In seinem philosophischen Hauptwerk hat Sa’adja darum wohl den in seinem Kommentar zum 
Sefer Jezira noch ausgedrückten Gedanken von der Totalimmanenz der Zweiten Luft ausge- 
lassen, vgl. Sirat, History, S. 29-30; Guttmann, Saadia, S. 126f. 

1196 Zum Folgenden vgl. S. Horovitz, Die Psychologie bei den jüdischen Religions-Philosophen 
des Mittelalters von Saadia bis Maimuni, (Breslau 1898) Neudruck: Westmead u.a. 1970. 
Emunbot, Traktat VI. 
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Körper erschaffen worden sei, aber doch als eine eigene, vom Körper sehr wohl 
zu unterscheidende Wesenheit, als eine eigene Substanz, nach dem Ableben des 
Körpers weiterexistiert und nicht zwangsläufig mit ihm zugrunde geht. Aber den- 
noch ist die Seele ein Geschöpf, das nicht von Ewigkeit existiert und auch her- 
nach nicht dank ihres eigenen Wesens weiterexistiert — was nur für Gott gilt — 
aber Gott kann sie unabhängig vom Körper im Garten Eden als individuelles We- 
sen weiterleben lassen. 

Die Seele als geschöpfliches Wesen ist zwangsläufig auch ein materielles 
Wesen, wenn auch von einer besonders feinen Substanz, die noch feiner ist als 
die Materie der Himmelssphären, und sie deshalb zum Denken befähigt. Aber 
wie jene empfängt die Seele ihr Licht von Gott. Diese Feinheit der Seelenmaterie 
ist der Grund, weshalb die Seele noch weniger als die himmlischen Sphären mit 
den menschlichen Sinnen wahrgenommen werden kann.''”’ Die Feinheit der see- 
lischen Materie ist zugleich der Grund, dass die Seele, um irgend etwas bewirken 
zu können, des fleischlichen Körpers bedarf, denn nur dank seiner kann sie Gutes 
oder Schlechtes vollbringen. In dieser Hinsicht sind Körper und Seele trotz des 
besagten Qualitätsunterschiedes beide gleich. Die Neigung zum Bösen ist also 
nicht in der Materie begründet. Seele und Leib sind gleichermaßen materiell. Da- 
rum billigt Sa’adja auch, womit er den Rabbinen folgt, nicht einen platonischen 
Dualismus von Körper und Seele oder Geist und Fleisch. Der Körper stammt 
nicht etwa im Gegensatz zur Seele aus einem Prinzip der Unreinheit. Nein — 
Körper und Seele entstammen der Hand desselben Schöpfers, sind beide Materie, 
gut und rein und können in gleicher Weise durch die Sünde befleckt werden. 

Aber auch das, was die Seele zur Erlangung ihrer Glückseligkeit tun muss, ist 
charakteristisch für die sa’adjanische Psychologie und erweist ihn in diesem 
Punkte noch ganz in der biblisch-rabbinischen Tradition, welche diesbezüglich 
erst von den Platonikern und Aristotelikern verlassen wird. Das, was die Seele 
laut Sa’adja verbessert und nach oben hebt, ist nicht wie nachher z.B. bei Mai- 
monides die dianoetische, d.h. geistige, intellektuelle Tugend der Entfaltung des 
menschlichen Intellektes. Nach Sa’adja ist dies vielmehr das ethische Handeln. 
Es ist das Befolgen der göttlichen Gebote, das Tun des Guten, welches die Seele 
läutert und ihre Qualität steigert.!'”* 

Das schlechte Tun hingegen beschädigt Leib und Seele im selben Maße, bei- 
de werden darum auch später gleichermaßen zur Verantwortung gezogen. Dies 
ist die alte rabbinische forensische Sünden- und Vergeltungskonzeption, die 
Sa’adja beibehält, wenn er auch deren in Gottes Gerechtigkeit begründete Not- 
wendigkeit mit Argumenten der Vernunft zu erweisen sucht. Neu an der 


1197 K, S. 170; SI, S. 84-85; Altmann, Saadya, S. 128; F, S. 291; T, S. 137. 
1198 F, S. 289; K, S. 169; T, S. 136; SI, S. 84. 
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sa’adjanischen Sündenkonzeption ist hingegen, dass er ihr zunächst ein inner- 
weltliches oder besser ein anthropologisch-psychologisches Bezugssystem gibt. 
Demnach bewirkt das gute beziehungsweise schlechte Handeln des Menschen — 
nicht wie die Bibel und Rabbinen sagen — eine Störung des Gehorsamsverhältnis- 
ses zum himmlischen Gott, solches ist, wie schon oben deutlich wurde, nach 
Sa’adja eigentlich ausgeschlossen. Vielmehr glaubt Sa’adja, dass das Tun und 
Handeln des Menschen die Seele des Menschen direkt fördert oder aber beschä- 
digt, der Mensch also direkt durch sein Tun an der Glückseligkeit seiner Seele 
arbeitet, ohne dass es dafür zuvor eines forensischen Spruches bedürfe. Das Han- 
deln des Menschen gleicht vielmehr einem Medikament, das ohne Zutun der 
Gottheit die Krankheit heilt, das heißt, die Qualität der Seele fördert bzw. min- 
dert, wenn dies auch der menschlichen Wahrnehmung verborgen bleibt.'!” Diese 
Begründung der Ethik in deren fast naturhafter Wirkung wird, wie sich später 
noch zeigen wird, vor allem in einem dem philosophischen Hauptwerk vielleicht 
erst später hinzugefügten ethischen Traktat, dem Zehnten Tor des Werkes, deut- 
lich. 

Die von Sa’adja mit so großem Nachdruck betonte Verantwortungsgemein- 
schaft von Leib und Seele, die ohne einander all dies nicht bewirken können, ist 
es auch, die ihn, ganz im Gegensatz zu späteren Philosophen, an der Lehre von 
der Auferstehung des Fleisches festhalten lässt, der er eigens einen ganzen Trak- 
tat seines Buches widmet. Diese breite Darstellung der Auferstehungsthematik 
erscheint ihm umso notwendiger, als gerade sie dem eigenen und dem bekämpf- 
ten falschen Rationalismus besondere Hürden entgegensetzt. Er sieht sich daher 
in dem hierfür gewidmeten siebten Abschnitt genötigt, solche rationalistischen 
Einwände gegen die Auferstehung der Toten mit ebenso rationalistischen Argu- 
menten zu widerlegen — etwa derart, dass der irdische Raum für alle dereinst 
Auferstehenden sehr wohl ausreiche und auch die vorhandene Materie genüge, 
um kein Partikelchen zwei Mal für zwei getrennte menschliche Individuen ver- 
wenden zu müssen, so dass bei der Auferstehung jedem Körper die ihm einst zu- 
gehörenden Materieteilchen in vollem Umfang wieder zuteil werden könnten. 

Das wesentlichste Argument für die Auferstehung bildet aber das rationalisti- 
sche Argument von der Gerechtigkeit Gottes, welche eine ausgleichende Vergel- 
tung für die erlittenen Unbilden der Gerechten in dieser Welt und das offenbar 
unverdiente Wohlergehen der Frevler erheischt. Das heißt, der Glaube an die 
Auferstehung ist vor allem ein Postulat der „ethischen“ („praktischen“) Vernunft. 
So sagt Sa’adja im Neunten Traktat zum Thema Lohn und Strafe: 


1199 F, S. 290ff. 
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„Schon nach der Vernunft muß es uns als nothwendig erscheinen, daß der 
Schöpfer des Weltganzen, vermöge seiner Allweisheit, Allmacht und Allgüte 
gegen seine geschaffenen Wesen, unmöglich in dem beschränkten Guten und 
dem vergänglichen Wohle, das er in der diesseitigen Welt der Seele zuwen- 
det, dasjenige Maß finden kann, das er der Seele zuzutheilen gedenkt. Denn 
bekanntlich ist mit jedem Guten in der diesseitigen Welt auch zugleich ein 
Übel, mit jedem Glücke ein Mühsal, mit jedem Hochgenusse ein Schmerz, 
mit jeder Freude eine Trauer verbunden, ja die Vertheilung ist fast zugleich 
Glück und Unglück, zum Theil sogar überwiegt das den Schmerz und das 
Leid Verursachende. Da dieser Zustand aber klar und unzweifelhaft ist, so 
kann es unmöglich wahr sein, daß der Allweise das Gut dieser Welt, das so 
oft zum Gegensatze wird, als das Ziel zum Nutzen der Seele gesetzt, sondern, 
wie es passend, ihr gewiß eine Wohnstätte bestimmt, wo sie ein wahres Leben 
und ein ausgezeichnetes Glück findet.“'” 


Nur anhangsweise sei noch vermerkt, dass Sa’adja die Unstimmigkeit der Tradi- 
tion herausstellt, nach der die Mehrheit glaube, die Auferstehung finde bei der 
Ankunft des Messias statt, die Minderheit hingegen sie auf die nachmessianische 
Neuschöpfung von Himmel und Erde verschieben wollte. Er selbst schließt sich 
der Mehrheitsmeinung an, dass also die Auferstehung zur messianischen Zeit ge- 
höre'?°' und sie insonderheit der Entlohnung der im Exil verstorbenen Israeliten 


diene.'?”” 


5.2 Der freie Wille des Menschen 


Der freie Wille des Menschen, das Gute zu tun oder das Böse zu lassen, ist eine 
der Grundlehren des rabbinischen Judentums, welche sich auf die biblischen 
Formulierungen, vor allem im Buche Deuteronomium, berufen kann, wo es heißt: 


„Ich rufe heute wider euch zum Zeugen auf den Himmel und die Erde, das 
Leben und den Tod lege ich dir vor, den Segen und den Fluch, nun wähle das 
Leben. «1203 


Für die biblischen Autoren, die nicht in von der Vernunft geregelten Denksyste- 
men dachten, erschien diese Machtbefugnis nicht als eine Beschränkung der 


1200 Emunot IX $ 2, F, S. 459. 
1201 Emunot VIL1, F, S. 377ff. 
1202 Emunot VIL15, F, S. 412. 
1203 Dtn 30,19. 
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Macht Gottes oder als Widerspruch zu ihr. Die Autoren der Mischna haben das 
Problem immerhin wahrgenommen und führten es zu einem für das antike rabbi- 
nische Denken typischen Paradox: „Alles ist vorhergesehen, doch die Freiheit ist 
gegeben.“!?"* Für einen rationalistischen Denker wie Sa’adja, der ein der Ver- 
nunft entsprechendes System der jüdischen Religion entwerfen wollte, konnte 
dies keine Lösung sein, wie überhaupt er diese Fragestellung erst wirklich zu ei- 
nem Thema erhob. Die Tatsache des freien menschlichen Willens ist ihm wie al- 
len jüdischen Autoren keine Frage. Dennoch führt er auch hierfür rationalistische 
Argumente ins Feld: Die Gabe von Geboten durch Gott wäre ja mit der Vorstel- 
lung, dass Gott den Menschen zu seinen Handlungen zwinge, dieser also nicht 
selbst entscheiden könne, unvereinbar, ebenso wenig wie die spätere Belohnung 
und Bestrafung. Auch der der arabischen Philosophie entlehnte Gedanke, dass 
bei einem von Gott auf den Menschen ausgeübten Zwang, im Sinne der Prädesti- 
nation, die Handlung unmöglicherweise zwei Urhebern zuzuschreiben sei, wird 
von Sa’adja zum Beleg der menschlichen Willensfreiheit angeführt: 


„Aus der Vernunft ist es schon durch das Vorausgehende erwiesen, dass es 
unmöglich ist, eine Tat zwei Ursachen/Tätern zuzuschreiben. Und wer glaubt, 
dass der Schöpfer, er sei erhaben und verherrlicht, den Menschen zu irgend 
etwas nötige, der schreibt eine einzige Tat zwei Ursachen/Tätern zu.“'?® 


Schwieriger scheinen nun aber die Einwände von Seiten des Glaubens an Gottes 
Allmacht und Allwissen. Dazu Jacob Guttman mit Saadja'?*: 


„Wenn es uns undenkbar erscheint, dass ein Weiser in dem Bereich seiner 
Macht Etwas zulassen sollte, was er selber nicht haben will, so trifft dies wohl 
vom Menschen zu, weil der Mensch gewöhnlich nur dasjenige verwirft, was 
ihm selber schädlich ist. Allein Gott verwirft die Dinge nicht mit Rücksicht 
auf sich selbst, da ja sein Wesen von diesen Accidenzien gar nicht getroffen 
werden kann, er verwirft sie vielmehr nur mit Rücksicht auf uns Menschen, 
weil sie nämlich uns schädlich sind. Wenn wir z.B. gegen Gott sündigen, in- 
dem wir uns gegen ihn undankbar beweisen, so machen wir uns einer 
Thorheit schuldig; wenn wir uns aneinander vergreifen, so schädigen wir uns 
an unserem eigenen Leben und Vermögen. Dem nach ist es durchaus nicht so 
unbegreiflich, dass Gott Dinge in der Welt geschehen lässt, die uns verwerf- 


1204 mAvot 3,15/19. 
1205 Emunot IV 810, K $4, S. 156; F $10, S. 267. 
1206 Vgl. den vierten Abschnitt in Emunot, und dort insbesondere $ 11; bei F, S. 270; K, S. 158. 
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lich erscheinen, die aber Gott nur mit Rücksicht auf uns für verwerflich er- 
klärt hat.“'?07 


In diesem Zusammenhang weist Saadja eigens darauf hin, dass bei Gott — im Ge- 
gensatz zum Menschen — das Unterlassen einer Tätigkeit nicht zugleich eine Tat 
se; 1208 

Noch schwerwiegender erscheint der Einwand mit dem Argument des Allwis- 
sens Gottes, aus dem geschlossen wird: Wenn Gott alles im Voraus weiß, kann 
der Mensch nicht anders handeln, als es in Gottes ewigem Wissen schon voraus- 
gesehen ist. Diesem Einwand begegnet Sa’adja mit der Unterscheidung, dass 
Gottes Vorherwissen nicht bedeutet, dass dadurch die Dinge vorherbestimmt 
werden. Gottes Vorauswissen ist nicht die Ursache des Geschehens. Diese liegt 
vielmehr beim Menschen, wiewohl Gott weiß, wie sich der Mensch entscheiden 
wird. Aber durch diese Entscheidungsmöglichkeit ist dann eben der Mensch in 
die Verantwortung genommen, und dadurch erscheint auch der Befehl der Gebo- 
te sinnvoll.!?® 


6. Die Neubewertung der Gebote 


Zwei Veränderungen im sa’adjanischen Denken gegenüber der Tradition sind es, 
welche eine Neubewertung der Gebote der Tora erforderlich machten. Das eine 
ist die Gotteslehre, welche eine Beziehung zwischen Gott und Mensch, d.h. zwi- 
schen ihm und dem Körperlichen, ausschließt. Die Erfüllung der Gebote ge- 
schieht ja doch als Handeln im Körperlichen, und solches Handeln kann nun 
schlechterdings nicht mehr in direkter Relation zur Gottheit gesehen werden, et- 
wa als Akt des Gehorsams, denn ein solcher ist ja ein Relationsbegriff, was 
Sa’adja, wie wir schon sahen, hinsichtlich der Gottheit ausschließt. Sa’adja als 
Philosoph des Übergangs bleibt allerdings auf halbem Wege stehen und nimmt 
dafür, dass er manches nicht recht erklären kann, eine beachtliche Inkonsequenz 
in Kauf, wozu sogleich noch Näheres auszuführen sein wird. 

Das andere Moment, das eine Neubewertung der Gebote erforderte, ist die 
Überzeugung Sa’adjas, dass die Tora den Regeln der Vernunft entspricht, woraus 
zwangsläufig folgt, dass auch die Gebote der Tora der Vernunft unterliegen müs- 
sen. Die rabbinische Literatur hatte den Wunsch, den Sinn der Gebote verstehen 
zu wollen, eine Erklärung der Gründe der Gebote, ausdrücklich abgewiesen und 
ließ als einzige und ausschließliche Begründung für das Gebot den Erweis des 


1207 Guttmann, Saadia, S. 169. 
1208 Emunot IV, F, S. 265; K, S. 155. 
1209 Vgl. Guttmann, Sa’adja, S. 169ff. 
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menschlichen Gehorsams gegenüber Gott zu. Schon oben'?'' wurde auf das Bei- 
spiel des Verbotes des Schweinefleischgenusses verwiesen, für den die Rabbinen 
jegliche Rationalisierung zurückgewiesen haben. Allein der göttliche Wille, so 
unerforschlich er sein mag, darf als Begründung dieses und der anderen Ge- und 
Verbote gelten. Sie alle dienen der Antwort des Menschen auf Gott, der diesen 
Gehorsam fordert. 

Demgegenüber schlägt Sa’adja mit seiner Begründung und Bewertung der 
Gebote — sieht man von Philo von Alexandrien ab — eine völlig neue Seite in der 
jüdischen Religionsgeschichte auf und ist damit Vorbote einer Literatur, die sich 
vor allem unter dem Einfluss der Kabbala reich entfalten sollte. Es ist die Litera- 
tur der so genannten Ta’ame ha-Mizwot, der „Begründungen der Gebote“, in der 
je nach geistiger Provenienz des Autors philosophische, soziologische, mystische 
oder dämonologische Begründungen für die Gebote gesucht werden.'”'' Sa’adja, 
der Rationalist, sucht demgemäß nach rationalen Begründungen der Gebote. 
Wohl aus der Einsicht, dass es ihm nicht gelingen wollte, für alle Gebote der 
Vernunft zugängliche Gründe zu finden, bezeichnet er nicht alle Gebote als Ver- 
nunftgebote (mizwot sikhlijot), sondern unterscheidet die so genannten Offenba- 
"212 yon ihnen, deren verpflichtender Charakter 
nicht aus der Vernunft erschlossen werden kann, sondern allein auf der Offenba- 
rung durch die Gottheit beruht, was eigentlich ein Widerspruch zu seiner rationa- 


rungsgebote (mizwot schemi’ot) 


listischen Gotteskonzeption ist. Allerdings hält Sa’adja durchaus die Möglichkeit 
offen, dass sich einer gründlichen Nachforschung auch der Sinn dieser Offenba- 
rungsgebote erschließen wird. Dadurch würden auch sie zu Vernunftgeboten 
werden. So sieht er schließlich auch in den Offenbarungsgeboten einen Sinn, der 
letztlich vernünftig, wenn auch der menschlichen Erfahrung und Einsicht unzu- 
gänglich ist. Im Übrigen dürfe man Gott zutrauen, dem Menschen nichts ihm Un- 
nützes abzuverlangen. 

Zu den Offenbarungsgeboten, die vorläufig unserer ratio nicht wirklich zu- 
gänglich sind, gehören zum Beispiel die Speisevorschriften, das Verbot, Gewebe 
zu vermischen, die Leviten und Kohanim (Priester) betreffenden und sie heraus- 
hebenden Verordnungen und solche Gebote, welche die heiligen Tage, d.h. Fest- 
und Feiertage, betreffen. 

Die Vernunftgebote sind demgegenüber solche, welche die menschliche Ver- 
nunft von selbst forderte, auch wenn sie nicht eigens von der Tradition geboten 


1210 Das rabbinische Judentum 2.5. 

1211 Vgl. J. Heinemann, Ta'ame ha-Mizwot be Sifrut Jisrael, Jerusalem (1942) 1954; G. Scholem, 
Tradition und Neuschöpfung im Ritus der Kabbalisten, in: ders., Zur Kabbala und ihrer Sym- 
bolik, Zürich 1960; A. Altmann, Saadyas Conception of the Law, in: Bull. John Rylands Lib- 
rary, Manchester 28,2 (1944), S. 327ff. 

1212 Vgl. Guttmann, Saadia, S. 135; Heinemann, Ta’ame ha Mizwot, S. 50. 
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wären. Hierher gehören laut Sa’adja all jene Gebote, welche Gott als dem Geber 
des Lebens den gebührenden Dank erstatten und seine Verehrung zum Ausdruck 
bringen — Dinge, die ja aus dem innermenschlichen Zusammenleben erschlossen 
werden können. Dazu ist demnach auch das Gebot zum Gottesdienst zu zählen. 
Aber wiederum gilt, dass durch die Erfüllung dieser Gebote Gott selbst keines- 
falls berührt wird. Es ist allein der Mensch, der von ihnen betroffen ist. Mit der 
Erfüllung dieser Gebote praktiziert der Mensch ein Verhalten, wie er es inner- 
menschlich für richtig und vernünftig hält und weshalb er nicht umhin kann, sich 
auch gegenüber Gott so zu verhalten, als ob er etwas davon habe. In Wirklichkeit 
hat aber nur der Mensch etwas davon, weil er sich im Erfüllen dieser Gebote ver- 
nünftig verhält. Besonders augenfällig ist dies bei allen sozialen, strafrechtlichen 
oder staatlichen Gesetzen, deren Vernünftigkeit sogleich evident ist, da durch sie 
das erträgliche und friedliche Zusammenleben der Menschen geregelt wird. An 
ihnen wird zudem sichtbar, dass der Mensch und nicht Gott einen Nutzen von de- 
ren Erfüllung hat. 

Alle Vernunft- und Offenbarungsgebote stehen für Sa’adja mithin unter dem 
eudämonistischen Vorzeichen, das heißt, dass Gott sie dem Menschen zur Erlan- 
gung von dessen Glückseligkeit gegeben hat.'”'” Gerade darin erweist sich ein 
weiteres Mal die grundlegende Verschiebung des altjüdischen Gebotsverständ- 
nisses. Nicht Gott ist es, der von der Erfüllung der Gebote einen Nutzen oder 
Genuss hat, nämlich den Gehorsamserweis des Menschen, der Ihn, wie die Rab- 
binen sagen konnten, eigentlich erst zum König macht.'”'* Nein, und dies ent- 
spricht ganz dem sa’adjanischen Transzendenzbegriff, es ist ausschließlich der 
Mensch selbst, der einen Genuss — oder Schaden — von der Gebotserfüllung be- 
ziehungsweise -unterlassung hat. 

Diese anthropologische Ausrichtung der Gebote erweist sich schließlich auch 
bei den Versuchen Sa’adjas, für die Offenbarungsgebote vernünftige Begründun- 
gen anzudeuten. Die heiligen Festzeiten dienen darum nicht Gott und seiner Ver- 
herrlichung oder der imitatio dei, sondern dazu, dem Menschen Ruhe und Muße 
vom Alltag zu verschaffen und ihm Studium und soziale Kontakte zu ermögli- 
chen. Die Aussonderung von Priestern und Leviten hat nicht einen kultischen 
Zweck, sondern den der Stärkung ihrer Lehrautorität zum Nutzen des Frommen 
und der gesamten Gemeinschaft. Die Speisegesetze schließlich sind unter ande- 
rem dazu gegeben, dass der Mensch nicht verunreinigt werde. Das heißt, die Ge- 
bote dienen allesamt dem Menschen, sind nicht „Gottesdienst“, auch da, wo der 
Mensch dies nicht wahrzunehmen vermag. Denn auch die zunächst unbegreifli- 


1213 Emunot II, F, S. 193f.;, K, S. 116. Vergleiche dazu: F. Jodl, Geschichte der Ethik als philoso- 
phischer Wissenschaft, (1929, 4. Aufl.) Neudruck: Stuttgart o.D., Bd. I, S. 31-51. Ibn Tibbon 
verwendet für den Begriff der Eudaimonia das hebr. hazlaha. 

1214 S.o. Das rabbinische Judentum 2.5. 


396 Das Judentum nach der Zerstörung des Zweiten Tempels 


chen Gebote dienen wie die Vernunftgebote der Veredlung der menschlichen 
Seele, wohingegen die Sünde ihr Schaden zufügt, auch wenn jenes der menschli- 
chen Einsicht verborgen bleibt. Vor Gott aber ist dieser Zustand der menschli- 
chen Seele nicht verborgen. Zur Erklärung erinnert Sa’adja an die Tatsache, dass 
zum Beispiel ein Laie den Unterschied zwischen einem Glassplitter und einem 
Edelstein nicht erkennt, wohingegen der Fachmann — d.h. bezüglich der Seele 
Gott — diesen sehr wohl sieht.'?"° 

Mit dieser Neubewertung der Gebote hat Sa’adja einen mächtigen Schritt von 
der biblisch-rabbinischen Heteronomie des Menschen zu einer ethischen Auto- 
nomie getan. Danach ist es die menschliche Vernunft, welche die Gebote, insbe- 
sondere die Vernunftgebote, als für den Menschen verpflichtend erklärt, nicht ei- 
gentlich die Autorität eines Gottes. Es ist dieser Wunsch nach Verständlichkeit 
und damit die Akzeptierbarkeit der Gebote aufgrund einer einsehbaren Sinnhaf- 
tigkeit, welcher das Nachdenken über die Gebote in der Zukunft prägen wird, 
selbst da, wo — wie bei den Kabbalisten und den der Dämonologie verhafteten 
Denkern — gänzlich „irrationale“ Begründungen gesucht und gefunden wer- 
den.'?!° Einen direkten Anschluss an die Begründungsweise Sa’adjas, vermittelt 
auch durch die dazwischen getretene Literatur der Gebotsbegründungen, werden 
dann die aufklärerischen Gebotsbegründungen der europäischen Reformer su- 
chen. 

Bei all dem muss allerdings betont werden, dass die rationalistische Veranke- 
rung der Gebote bei Sa’adja nicht dazu geführt hat, Gebote wegen ihrer „Irratio- 
nalität‘‘ abzulehnen oder für überholt zu erklären. Um dies zu vermeiden, diente 
ihm seine Kategorie der Offenbarungsgebote, die gleichsam einen Vorrat noch 
erklärungsbedürftiger, aber auf jeden Fall erklärungsfähiger Gebote darstellen, 
deren Unverständlichkeit allein im mangelnden menschlichen Verstand begrün- 
det ist, nicht aber in deren „Irrationalität“. Erst spätere Philosophen, wie etwa 
Maimonides, zogen wenigstens ansatzweise die von Sa’adja abgewendete Kon- 
sequenz einer möglichen Relativierung oder gar Aufhebung von Geboten, woge- 
gen die Kabbalisten dann ihr massives Gebotsbegründungskonzept setzten.'”"” 

Der unübersehbare Einbruch der neuen Verankerung der Gebote in der Ver- 
nunft statt in der nicht begründungsbedürftigen Offenbarung geschieht dann vor 
allem in dem dem Hauptwerk eher lose angeschlossenen Zehnten Traktat, in wel- 


1215 SI, S. 84-5; Altm., S. 127, F, S. 288-291, Emunot Traktat V, 1.2. 

1216 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Ethik — Religion und Philosophie. Deutungen des Gesetzes im Ju- 
dentum, in: ders. et al. (Hrsg.), Religion in der schulischen Bildung und Erziehung. LER — 
Ethik — Werte und Normen in einer pluralistischen Gesellschaft, Berlin 1999. 

1217 Die Kabbala stattete alle Gebote ohne Unterschied mit sakramentaler Weihe aus. Nach ihrer 
Auffassung kann man durch die Erfüllung der Gebote theurgisch auf die göttliche Welt ein- 
wirken; s.u. im Kapitel zur Kabbala, Bd. II. 
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chem Sa’adja eine stark an Aristoteles angelehnte Begründung und Darstellung 
der Ethik vorträgt, die er allerdings mit seiner Gottes- und Schöpfungslehre ver- 
bindet. Demnach ist die Grundlage der Ethik die Erkenntnis, dass Gott als unkör- 
perliches Wesen das absolut Eine, wohingegen ihm gegenüber alles Geschaffene 
per definitionem Zusammengesetztes ist. Sa’adja belegt dies mit dem Hinweis auf 
die griechische Physik, nach der alle materiellen körperlichen Substanzen aus den 
vier Grundkategorien Hitze, Kälte, Feuchte und Trockenheit bzw. den vier Ele- 
menten Feuer, Luft, Wasser und Erde zusammengesetzt seien.'?!® Was selbst für 
die einfachsten Geschöpfe zutreffe, dies trifft in noch viel höherem Maße für das 
so komplexe Gebilde Mensch zu, und dies nicht nur bezüglich seiner materiellen 
Substanz, sondern insbesondere auch hinsichtlich seiner Strebungen oder Triebe. 

Dieses Grundgesetz der geschöpflichen Welt, nämlich die konstitutive Zu- 
sammengesetztheit, kann man, so Sa’adja, nicht ohne Schaden verlassen, woraus 
folgt, dass auch der Mensch sein komplexes Triebgeflecht nicht ohne Schaden 
verlassen könne, dass er sich ihm vielmehr in seiner gesamten Komplexität stel- 
len und sich in ihm bewähren müsse, denn nur in ihrer Gesamtheit können sie der 
Erhaltung und Förderung des menschlichen Lebens dienen. Im Einzelnen zählt 
nun Sa’adja dreizehn menschliche Leidenschaften, Triebkräfte oder Strebungen 
auf, deren der Mensch nach Saadjas Auffassung ohne Ausnahme bedarf, um ein 
gutes Leben zu leben. In seiner „Triebelehre“, die ihre enge Parallele in Salomo 
Ibn Gevirols Tikkun Middot ha-Nefesch hat (s.u.), geht Sa’adja von der plato- 
nisch-aristotelischen Psychologie aus, nach welcher die Seelenkräfte Erkenntnis, 
Begehren und Affekte sind, denen er die dreizehn Strebungskräfte zuordnet.'”'? 
Diese dreizehn Kräfte sind: Abstinenz, Essen und Trinken, Sexualverkehr, Ero- 
tik, Geldanhäufung, Kinderzeugen, Landkultur, Langlebigkeit, Herrschaft, Rache, 
Weisheit, Gottesdienst, Ruhe. Alle diese dreizehn Strebungen sind nötig, um ein 
ausgeglichenes und gutes Leben zu leben. Der Mensch kann nicht unbeschadet 
auf einzelne oder mehrere dieser Strebungen verzichten. Vielmehr soll er jeden 
dieser dreizehn Triebe in dem ihm zukommenden Maße und in der ihm zukom- 
menden Zeit einsetzen. Es ist wie bei den Farben, eine allein, wie etwa das Wei- 
Be, schadet dem Auge, wohingegen eine ausgeglichene Farbmischung dem Auge 
und dem ganzen Menschen wohl tut. Ähnlich ist es bei den Düften, bei denen nur 
die richtige Mischung Wohlbefinden auslöst.'”” Sa’adja meint demnach, alle 
diese Strebungen seien für das menschliche Leben nützlich, allerdings nur, wenn 
sie sich gegenseitig begrenzen und die Balance halten: 


1218 Emunot Tr. X; Saadia Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, übersetzt von S. Rosenblatt, 
New Haven/London (1948) Neudruck: 1976 (R), S. 357; Fürst hat diesen Teil nicht übersetzt. 

1219 Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, (Leipzig 
1922, 5. Aufl.) Neudruck: Hildesheim 1963, IL,1, S. 844f., Guttmann, Saadia, S. 261. 

1220 Emunot Tr. X, 18; R, S. 401-404. 
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„Denn jeder, der glaubt, sich nur in einer dieser dreizehn Weisen verhalten zu 
sollen, der irrt.“!??! 


Für die Verfolgung aller dieser Ziele im rechten Maße und zur rechten Zeit gilt 
allerdings — und darin unterscheidet sich der Theologe Sa’adja vom Philosophen 
Aristoteles — die Grundmaxime, dass das Leben in dieser Welt nicht als Selbst- 
zweck zu betrachten ist, sondern als die Vorhalle zum Leben in der kommenden 
Welt, ?? wozu anschließend noch Weiteres zu bemerken sein wird. 

Das für den Religionshistoriker Beachtlichste an dieser Darstellung Sa’adjas 
besteht darin, dass der Gottesdienst nur als eine unter den dreizehn Strebungen 
des Menschen figuriert, für welche die gleichen Bedingungen wie für die andern 
gelten, d.h. keine Ausschließlichkeit, kein Zuviel, kein Zuwenig und zur rechten 
Zeit. Der Gottesdienst figuriert hier wie Sexualität und Nahrungsbedarf als ein 
Streben des Menschen, das, im richtigen Maße eingesetzt, ihm ein gutes und rich- 
tiges Leben in dieser Welt ermöglicht, dessen Ausrichtung allerdings das Leben 
in der kommenden Welt ist. Trotz dieser transzendenten Ausrichtung und der 
Erwähnung des Gottesdienstes ist das hier Vorgeführte doch eine reine philoso- 
phische Ethik, denn auch bei Aristoteles zielt alles ethische Streben auf das Gött- 
liche hin.'”” 

Dies alles ist nichts weniger als eine völlige Abkehrung von der biblisch- 
rabbinischen Gebotelehre, die im Wesentlichen auf den Befehl Gottes in der Of- 
fenbarung begründet war. Für Sa’adja ist die Ethik ein Teil der Schöpfungsord- 
nung, die gewiss vom Schöpfer gegeben ist, aber als solche eine natürliche Ord- 
nung darstellt, die nicht dem spontanen Willen Gottes unterliegt, sondern dessen 
einmal geschaffener Schöpfungsordnung. Auch wenn Sa’adja im Kapitel über die 
messianische Erlösung und über die Vergeltung in der kommenden Welt viel von 
der Gerechtigkeit Gottes spricht, welche jene Vergeltung erheische, so ist dies 
doch nicht die alte biblisch-rabbinisch konzipierte forensische Vergeltung, in 
welcher Gott mit Strenge und Gnade sein Urteil über den Menschen spricht und 
ihm Lohn und Strafe zuteilt. 

Die im zehnten Traktat von Emunot we-De’ot entwickelte Ethik sieht die 
Vergeltung als eine der Schöpfungsordnung entsprechenden Automatik. Wo der 
Mensch Teile des richtigen Handelns verlässt, fügt er sich immanent selbst Scha- 
den zu im Abweichen von der Ausgewogenheit der vorgegebenen Ordnung. Das 
rabbinische Lob der einseitigen und extremen Befolgung auch nur eines Gebotes 
als Gott wohlgefällig musste darum für Sa’adja ein Horrorbild sein. Zum Ganzen 
passt darum auch, wenn Sa’adja die Erlösung in der kommenden Welt nicht als 


1221 Emunot X, 17; K, S. 10; R, S. 399. 
1222 A.a.O. X,17,R, S. 400. 
1223 Jodl, Ethik, S. 49. 
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Gnade oder Akt der Gerechtigkeit Gottes darstellt, sondern als logische Konse- 
quenz aus der Gerechtigkeit Gottes, der nur das Beste für seine Geschöpfe wollen 
kann. So sagt er einmal: 


„So liebe der Mensch das Leben in dieser Welt um der kommenden Welt wil- 
len, denn sie ist der Korridor zu jener, nicht aber um ihrer selbst willen [...] 
Und wenn er von diesen Taten eine harmonische Mischung sammelt in der 
Weise wie wir dies beschrieben, wird er in beiden Welten gepriesen sein, wie 
geschrieben steht: »Vor allem was du kannst hüte dein Herz, denn daraus 
folgt das Leben« (Prov 4,23), dann sind seine Taten ähnlich den Körpern aus 
den vier Elementen zusammengesetzt.“ ?”* 


Das ausgewogene Tun macht den Menschen für diese und jene Welt perfekt, wie 
im Bereich der Natur die Ausgeglichenheit der Elemente die Vollkommenheit der 
Dinge bewirkt. 

Mehrfach wurde im Vorangehenden und so auch im eben angeführten Text 
darauf verwiesen, dass Sa’adja — wie die Rabbinen — diese Welt als Vorhalle zur 
kommenden Welt sieht. Das heißt, die Seele und der Leib sollen sich in diesem 
Leben für das Leben in der kommenden Welt, welche die Welt der Vergeltung 
ist, vorbereiten. Damit ist das erstrebenswerte Gut des menschlichen Lebens auch 
für Sa’adja, trotz der aristotelischen und damit diesseitigen „hygienischen“ Aus- 
richtung des zehnten Traktates, das Gut des Lebens nach der Auferstehung oder 
in der nach ihr von Gott geschaffenen neuen Welt, dem Olam ha-ba. In diesem 
Kontext spricht Sa’adja wieder sehr traditionell von Lohn und Strafe als den Mo- 
tivationen für das Befolgen der Gebote. Das heißt, Sa’adja verbindet hier die 
überkommene forensisch-meritorische Ethik mit einer natürlich-wissenschaftli- 
chen, nach welcher die Gebote die Seele ex opere operato läutern und verfeinern 
und deren Nichtbefolgung sie beschädigen. '”” 

Zu Beginn des Neunten Traktates fasst er dies, den Sinn der gesamten Welt- 
schöpfung und die darin begründete Ethik, in folgenden Worten zusammen: 


„Bereits im dritten, vierten und sechsten Abschnitte hat es sich uns als Wahr- 
heit herausgestellt, daß Himmel und Erde und alles zu ihnen Gehörige nur des 
Menschen wegen geschaffen worden; daß der Mensch gleichsam der Mittel- 
punkt ist und alles andere drehe sich nur um ihn. Darum hat unser Schöpfer 
der menschlichen Seele einen Vorzug zugetheilt und einen höheren Rang an 
Einsicht und Intelligenz angewiesen, darum hat er ihr gewisse Gebote und 


1224 K, S. 319; SI, S. 159; vgl. R, S. 400. 
1225 Zu Sa’adjas Zwischenposition vgl. auch Ch. Pearl, The Medieval Jewish Mind. The Religious 
Philosophy of Isaac Arama, London 1971, S. 112-114. 
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Pflichten als nothwendig für ein zu erlangendes ewiges Leben gegeben, indem 
durch dieses Leben der Seeligkeit erst der Endzweck des Menschen erfüllt ist, 
zu welchem die Allweisheit ihn bestimmt, und erst dort die Vergeltung der 
Thaten stattfindet.“'””° 


7. Die traditionellen Themen der biblisch-rabbinischen Tradition 


Bei den übrigen, oben schon aufgezählten Themen bleibt das Buch von Sa’adja 
mehr oder weniger auf den traditionellen Bahnen, wenn auch mit dem entschei- 
denden Unterschied, dass Sa’adja als systematischer Theologe wählend und ord- 
nend in die Fülle des überkommenen Traditionsmaterials eingreift und zu mög- 
lichst eindeutigen „Glaubensartikeln“ gestaltet — sei es z.B. die Frage nach dem 
Leiden der Gerechten oder die Beschreibung des Augenblicks des Todes, in dem 
der über und über mit Augen besäte Todesengel mit einem gewaltigen Schwert 
den Menschen erschreckt und so seine Seele entweichen lässt. Dies gilt auch für 
die Lehren zur messianischen Erlösung, deren Rhythmus und Personen, den Mes- 
sias ben Josef als sterbenden Vorläufer des Messias ben David, die Kämpfe von 
Gog aus Magog etc. Außerdem „kanonisiert“ Sa’adja nachtalmudische Lehrstü- 
cke, wie sie zuvor aus dem Sefer Serubabel'”’ oder dem Midrasch wa-joscha'”*® 
bekannt gewesen sind. 


1226 F, S. 458; eine ähnliche, die Widersprüche verbindende Position vertrat auch Jizchak Arama: 
Handle so, weil Gott es befahl, aber er wird dir dafür auch in dieser und der kommenden Welt 
Segen schenken. Vgl. Pearl, Medieval Mind, S. 116-121. 

1227 S. J. Even Schemu’el, Midresche Ge’ulla. Jerusalem/Tel Aviv 1954, 2. Aufl. 

1228 Midrasch wa-joscha, in: Ozar Midrashim, J.D. Eisenstein (Hrsg.), (New York 1915) Neu- 
druck: Israel 1969. 
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III. ARISTOTELISCHE UND PLATONISCHE DEUTUNGEN 
DES JUDENTUMS 


A. Suche nach Wegen aus der Krise 


Der philosophisch-theologische Umbruch Sa’adjas, der in der Gotteslehre revolu- 
tionär, in der Anthropologie hingegen konservativ geblieben war, hat die jüdische 
Theologie ‚modernisiert” und damit für viele von Sa’adjas Zeitgenossen wieder 
annehmbar gemacht. Zugleich hat allerdings diese Neuerung in eine nur ober- 
flächlich verdeckte Krise der Religion in ihrem traditionellen Verständnis ge- 
führt. Durch die Spiritualisierung der Gottheit und Materialisierung der mensch- 
lichen Seele bei Sa’adja war die Kontaktaufnahme des Menschen mit der Gott- 
heit in Frage gestellt oder recht eigentlich ausgeschlossen. Damit war zugleich 
die biblisch-rabbinische imago-Lehre und mit ihr die menschliche Befähigung zu 
einer imitatio dei zerbrochen. Wie sollte ein begrenztes körperliches Wesen der 
körperlosen Unendlichkeit Gottes in irgendeiner Weise ähneln können? Insbe- 
sondere die noch viel zentralere, von Sa’adja einfach übergangene, beziehungs- 
weise mit traditioneller Schöpfungsterminologie übertünchte Frage, wie denn ein 
solcher, zur Beziehung unfähiger Gott der Schöpfer der Welt und ihr Lenker sein 
könne, wurde künftig als brennendes Problem erkannt. Der im 15. Jahrhundert in 
Spanien lebende Theologe und Philosoph Jizchak Arama hat dies an vielen Orten 
seiner Homilien formuliert: 


„All ihre [der Philosophen] Worte wurden zur Falle und Hindernis für die 
einfachen Leute, die sagten: »Wenn Er keine Sinne hat und Kräfte wie wir, 
dann wird Er auch nichts erreichen und wissen« [...] auch sagen sie: »Wer 
nicht inmitten des Volkes wohnt, das er führt, kann sie auch nicht erreichen 
und sich mit ihrem Lebensalltag befassen«.“'”° 


Für die der jüdischen Religion weiterhin anhangenden jüdischen Denker, die aber 
von der Philosophie nicht lassen wollten, ergaben sich, um es nochmals konkreter 
zu formulieren, nach Sa’adja die zwei wesentlichen Probleme ihres theologisch- 
philosophischen Forschens. Nämlich erstens: Wie kann das attributlose Eine, die 
beziehungsunfähige Gottheit, die als körperloses Wesen nicht „handeln“ kann, 
die Vielfalt der Welt begrenzter Körper hervorbringen? Und das andere: Wie 
kann der zu dieser begrenzten Körperwelt gehörige Mensch zu seinem Gott in 
Beziehung treten und der biblisch-rabbinischen Aufgabe zur Ebenbildlichkeit 


1229 Jizchak Arama, Akedat Jizhak, H.J. Pollak (Hrsg.), (0.0. 1848) Neudruck: Israel o.D., Homilie 
48, S. 137b; s. Ch. Pearl, The Medieval Jewish Mind. The Religious Philosophy of Isaac 
Arama, London 1971, S. 26. 
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mittels der imitatio dei gerecht werden? Hinzu kommt ein Drittes: Welche Be- 
deutung kommt dabei den Geboten zu, die doch allesamt durch den menschlichen 
Leib erfüllt werden? — eine Frage, die schon Sa’adja wenigstens teilweise im aris- 
totelischen Geiste, nämlich im Sinne einer Hygienemaßnahme für den Menschen 
selbst, beantwortet hatte. !??° 

Die vom philosophischen Denken Sa’adjas oder überhaupt durch die grie- 
chisch-arabische Philosophie im Judentum ausgelöste Krise haben die späteren 
Denker mit Hilfe der aristotelischen oder der platonisch-plotinischen Philoso- 
phien, meist in deren arabischem Gewand, zu lösen gesucht. Dies gilt mutatis 
mutandis für die mystisch denkenden Kabbalisten. Auch sie nahmen z.T. erklär- 
termaßen aristotelisch-platonische Grundkonzeptionen auf, ohne die ihr Denken 
eine reine polytheistisch anmutende Mythologie geworden wäre, wozu im Fol- 
genden und später im Kapitel zur Kabbala noch mehr zu bemerken sein wird. 

Gemeinsam ist allen drei genannten nachsa’adjanischen bzw. mit Sa’adja 
zeitgenössischen Denkrichtungen, dass keine von ihnen einen Schritt hinter den 
von Sa’adja ins Judentum eingeführten philosophischen Gottesbegriff zurückzu- 
gehen gewillt war, auch wenn sie zu dessen Begründung eigene und neue Wege 
suchten. Das bedeutet, sie alle haben die mit dieser Gottesvorstellung entstandene 
Kluft zwischen Schöpfer und Geschöpf gesehen, allerdings waren sie, anders als 
Sa’adja, darum bemüht, diese Kluft mit neuen philosophischen Kategorien zu 
überbrücken, mit denen Distanz und Verbindung gleichermaßen in einen der 
‚Vernunft’ akzeptablen Ausgleich gebracht werden konnten. Alle drei genannten 
mittelalterlichen jüdischen ‚Schulen’, Aristoteliker, Platoniker und Kabbalisten, 
taten dies, indem sie zwischen der zum Kontakt mit der Körperwelt unfähigen 
Gottheit und der körperlichen Erdenwelt vermittelnde Zwischeninstanzen ein- 
führten. Diese Zwischeninstanzen dienten zugleich der Weltentstehung und 
-erhaltung wie auch der Ermöglichung von menschlicher Religion, d.h. der Hin- 
wendung und Kontaktaufnahme des Menschen mit der göttlichen Welt. Bei den 
Denkern aller dreier Richtungen sind diese Zwischeninstanzen in erster Linie 
körperlose, rein geistige Substanzen, die der Wahrnehmung durch die menschli- 
chen Sinne entzogen sind, aber vom menschlichen Intellekt auf dem Wege syllo- 
gistischer Spekulation oder dank einer Intuition erfasst werden können - es sind 
die intelligiblen, d.h. nur vom Intellekt erkennbaren Substanzen, die analog dem 
unteren sensiblen, also dem mit den Sinnen wahrnehmbaren Kosmos einen eige- 
nen intelligiblen Kosmos bilden. Sie sind es, die zwischen der unendlichen Gott- 
heit und der Welt vermitteln, wobei sie sich in ihrer Wirkung nach unten hin der 
neun „körperlichen“ Himmelssphären bedienen, deren Umschwünge sie bewir- 
ken, d.h. mittels der Bewegung der materiellen Himmelssphären übertragen die 


1230 S.o. Mittelalter, II. 6. 
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rein geistigen Kräfte ihre Wirkung auf die Welt der Körper. Die von den intelli- 
giblen Substanzen bewirkte Bewegung der Sphären bringt die vier Elemente, 
Feuer, Luft, Wasser und Erde, hervor, und deren Vermischung die irdischen ‚zu- 
sammengesetzten’ Substanzen oder Wesenheiten. ‚Unter’ der Gottheit erstreckt 
sich bei allen mittelalterlichen jüdischen — wie bei christlichen und muslimischen 
— Denkern somit ein dreistufiger Weltenbau: 1. die Welt der intelligiblen Sub- 
stanzen, 2. die Welt der einfachen körperlichen Substanzen, das sind die neun 
Himmelssphären und schließlich 3. die Welt der zusammengesetzten körperli- 
chen Substanzen, das ist die sublunare irdische Welt. Alle drei Welten sind durch 
einen kausalen oder emanatistischen Wirkungszusammenhang von oben nach un- 
ten miteinander verbunden. 

Nur die Kabbalisten fügten zwischen der unendlichen Gottheit und dem 
mundus intelligibilis, also der Welt der körperlosen Substanzen, der ersten der 
genannten Stufen, noch eine vierte Stufe ein, gemeinhin als Welt der Sefirot be- 
kannt. Diese Welt, bestehend aus meistens zehn Sefirot,'??' 
Kabbalist Asriel aus Gerona im beginnenden 13. Jahrhundert sagt, die Gottheit 
selbst, allerdings in einer begrenzten Offenbarungsgestalt. Damit ist die Gottheit 
in zwiefacher Weise konzipiert: einmal als der unbegrenzte ‚philosophische’ ver- 
borgene Gott und zum andern als ein ‚begrenzter’ offenbarer und somit zugängli- 
cher Gott. Auf die Einzelheiten aller dreier Systeme wird später noch einzugehen 
sein. 

Dank dieser vermittelnden Zwischenstufen, so glaubten die Vertreter dieser 
mittelalterlichen Schulen, war es möglich, dass die Unendlichkeit mit der End- 
lichkeit, die absolute Einheit mit der totalen Vielheit in Beziehung tritt, sei es im 
Laufe des Schöpfungs- oder des Welterhaltungsprozesses, sei es in der Hinwen- 
dung des Menschen zu den höheren göttlichen Welten. 

Mit Bedacht wählte ich die Formulierung „zu den höheren göttlichen Welten“ 
anstelle der zu erwartenden „Hinwendung zu Gott“. Denn für die überwiegende 
Mehrzahl der hierher gehörigen Denker blieb es dabei, dass der begrenzte 
Mensch mit der unendlichen, unveränderlichen und gar unerkennbaren Gottheit 
nicht wirklich in Kontakt treten kann. Allerdings wollten sie andererseits auch 
nicht die beziehungslose Verbannung des Menschen in die irdisch körperliche 
Welt hinnehmen. Statt dessen räumten ihm die mittelalterlichen Denker wenigs- 
tens das eingeschränkte Privileg ein, mit den ‚Stellvertretern’ der Gottheit, d.h. 
mit jenen körperlosen intelligiblen Wesen, in Kontakt zu treten und sich dank ih- 
rer über die Niederungen des Materiellen zu erheben. 

Es sind diese nunmehr wichtig gewordenen Zwischeninstanzen, welche die 
mittelalterlichen Theologen veranlassten, wieder sehr viel von den bei Sa’adja 


ist, wie es einmal der 
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fast völlig verbannten Engeln zu reden, denn man glaubte, die in der Bibel und 
der altrabbinischen Literatur genannten himmlischen Gottesboten seien eben 
nichts anders als die auch von den Philosophen anerkannten intelligiblen Sub- 
stanzen. Und natürlich sind diese mittelalterlichen intelligiblen Engel nicht die 
auf den Menschen neidischen, ihm eigentlich weit unterlegenen willenlosen Got- 
tesboten der rabbinischen Literatur,'”” sondern sie sind als die die untere Welt 
mitverursachenden und lenkenden Zwischenwesen dem Menschen himmelhoch 
überlegen.'” S 

Bevor der Mensch allerdings als würdig erachtet werden konnte, mit diesen 
erhabenen geistigen Wesen in Kontakt zu treten, bedurfte es erst einer Neufas- 
sung des Menschenbildes. Denn es galt auch hier der Grundsatz, dass ein körper- 
lich materielles Wesen nicht mit den körperlosen reinen Geistern in Verbindung 
treten oder sich ihnen nähern könne. Solches ist, wie schon die Rabbinen und 
Hechalotmystiker in ihrer Weise sahen, nur möglich, wenn zwischen denen, die 
sich begegnen und austauschen wollen, eine sie verbindende Gemeinsamkeit be- 
steht, welche den Kontakt ermöglicht. Bei einer so durch und durch materialisti- 
schen Anthropologie wie der Sa’adjas ist dies völlig ausgeschlossen. Die 
nachsa’adjanischen mittelalterlichen Denker haben darum allesamt die Anthropo- 
logie neu formuliert und das Wesen des Menschen im Vergleich zu den älteren 
jüdischen Quellen in völlig anderer Weise definiert. Sie klammerten die körperli- 
che Seite bei dieser Definition ganz aus oder rückten sie wenigstens auf den 
zweiten Rang herab. Der Mensch wurde von ihnen nunmehr in erster Linie als 
geistiges Wesen definiert. So erblicken die Aristoteliker das eigentliche Wesen 
des Menschseins im menschlichen Intellekt, die Platoniker in dessen „göttlicher“ 
Seele. Diese Neuformulierung des Menschenbildes und die damit ermöglichte 
„spirituelle“ Kommunikationsfähigkeit mit den „göttlichen“ Substanzen war den 
mittelalterlichen Denkern so wichtig, dass sie die Gefahr in Kauf nahmen, dass 
dadurch die an das körperliche Leben gebundene Gebotserfüllung eine wie im- 
mer geartete Abwertung erfahren könnte gegenüber einer Form des Gottesdiens- 
tes, die sich mehr auf den Intellekt oder die menschliche Seele stützte. Meist war 
die Konsequenz dieser Gewichtsverlagerung allerdings nicht die Ablehnung der 
physischen Gebotserfüllung durch die philosophischen Theologen. Vielmehr be- 
stand die neue Sicht der Gebote meist in deren Funktionalisierung für das eigent- 
liche, höhere Ziel der Religion, nämlich zur Beförderung der intellektuellen oder 


1232 S.o. Das rabbinische Judentum 4.4. 
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spirituellen Entfaltung des Menschen, deren höchste Erfüllung die Abwendung 
des „wahren“ geistigen Wesens des Menschen aus seiner Verstrickung mit dem 
Materiellen war. Oder es geschah, ähnlich wie bei Sa’adja, in einer rationalisti- 
schen, pädagogischen oder anderen innerweltlichen Sinngebung für die Gebote, 
im Sinne der menschlichen Glückseligkeit im irdischen Leben. 

Es waren dann erst wieder die Kabbalisten, welche mit Hilfe einer symboli- 
schen Deutung der Gebote, diese vor einer weiteren Degradierung oder inner- 
weltlichen Funktionalisierung bewahrten und ihnen wieder einen direkten trans- 
zendenten Bezug sicherten. Sie statteten die Gebotserfüllung mit der Macht aus, 
direkt auf die göttliche Welt Einfluss zu nehmen und dadurch einen steten Kon- 
takt der Menschen mit dieser zu ermöglichen. Damit wurden, wenn auch mit phi- 
losophisch-mystischen Kategorien, Motive wieder aufgenommen, die mutatis 
mutandis in der rabbinisch verstandenen Königsproklamation und dem ihr zu- 
geordneten Gehorsam in der rabbinischen Literatur eine zentrale Rolle gespielt 
hatten und in einer Abhängigkeit der Gottheit vom Menschen gipfelten.'”** Diese 
an den anthropologischen Neubestimmungen wie an den Mittelinstanzen und in 
der Gotteslehre sichtbare Spiritualisierung der jüdischen Religion im Allgemei- 
nen und der neuen Sinngebung für die Gebote im Besonderen wurde in dem bis 
in die Gegenwart viel gelesenen philosophisch-ethischen Volksbuch aus dem 
ausgehenden 11. Jahrhundert mit dem programmatischen Titel Sefer Chovot ha- 
Levavot, das „Buch von den Herzenspflichten“, bewusst als neues und wesentli- 
ches Ziel der Religion formuliert. In ihm wird die Notwendigkeit zur Hinwen- 
dung an die geistige Innenseite der Religion, auch bei der Erfüllung der Gebote, 
mit allem Nachdruck gefordert.'”* 

Die wichtigsten Lösungen aus der Entfremdungskrise zwischen göttlicher und 
menschlicher Welt werden im Folgenden nach den beiden philosophischen 
Hauptschulen des jüdischen Mittelalters, der aristotelischen und der platonischen, 
wegen sogleich zu nennenden Gründe ungeachtet ihrer chronologischen Reihen- 
folge gesondert dargestellt. Erst sehr viel später, im zweiten Band, soll dann die 
Kabbala besprochen werden. 


1234 S. u. im Kapitel zur Kabbala, Bd. II. 
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B. Die aristotelische Lösung zur Überwindung der Kluft 
zwischen dem körperlosen Gott 
und den leiblichen Menschen 


Im Folgenden soll zunächst die intellektualistische aristotelische Lösung zur 
Überwindung der mit Sa’adja dekretierten Beziehungslosigkeit zwischen Gott 
und Mensch skizziert werden, nicht weil sie zeitlich Sa’adja folgt — hier haben 
Platoniker wie Jizchak Jisraeli (Isaak Israeli, 850-950), Schlomo Ibn Gevirol 
(1020-1058)'”° oder Bachja Ibn Pakuda (11. Jh.) den Vorrang -, sondern weil 
sie trotz der schon angedeuteten Neuerungen in einem wichtigen Punkt konserva- 
tiv bleibt und darin Sa’adja noch näher steht als die Platoniker, nämlich in der 
Anthropologie. Entgegen der Auffassung der Platoniker halten die Aristoteliker 
Avraham Ibn Da’ud (ca. 1110-1180), Moses Maimonides (1135-1205) und Levi 
ben Gerschon (Gersonides, 1288-1344) mit Sa’adja an einer kreationistischen 
Anthropologie beziehungsweise Psychologie fest. Das heißt, obwohl diese Aris- 
toteliker wie ihr antiker Meister!” in der Seele des Menschen und dem ihr zuge- 
hörigen Intellekt eine unkörperliche intelligible Substanz sehen, die, was den In- 
tellekt anbelangt, sogar dem „Zehnten Engel“, dem so genannten „Aktiven Intel- 
lekt‘“ gleicht, beharren sie dennoch darauf, dass diese menschliche Seele und ihr 
Intellekt dem jeweiligen menschlichen Körper zeitlich nicht vorangehen, nicht 
präexistent sind, sondern mit ihm zusammen erschaffen worden sind. Und da die 
Seele den Aristotelikern als die Form des Menschen gilt, ist sie auch nicht unab- 
hängig vom wirklich existierenden Individuum existent. Dass die mittelalterli- 
chen Schüler des Aristoteles in diesem und einem weiteren Punkte sich indessen 
eine platonisierende Lizenz erlaubt haben, werden wir später noch sehen. Denn 
sie glaubten trotz dieses kreationistischen Grundsatzes, wenn nicht an die Ewig- 
keit von Seele und Intellekt, wohl aber an die Unsterblichkeit des Intellektes nach 
dem Tode, womit sie eine bei Aristoteles selbst nicht zur Klarheit geführte Frage 
im Sinne Platons klar entschieden.'””* Diese Unsterblichkeit des Intellektes ist 
aber nicht wie die Unsterblichkeit der Seele bei Sa’adja in erster Linie eine von 
Gott eigens gewährte Gnade für die Seele, sofern sie sich selbst verfeinerte,'”? 
sondern dem aristotelischen Denker des Mittelalters ist sie ein Attribut, das dem 
Wesen des Intellektes natürlich und selbst eignet, nachdem er sich zu Lebzeiten 
entsprechend entfaltet hat, wozu später noch einiges auszuführen sein wird. 


1236 Über sie s.u. IN. C.c-d. 

1237 Vgl. Zeller, Philosophie, I, 2, S. 593. 

1233 Vgl. Zeller, Philosophie, I, 2, S. 570-575.602-603; Vorländer, Philosophie, I, S. 107. 
1239 S.o. Die Religionsphilosophie des Sa’adja Ga’on 5.1. 
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Die noch wichtigere platonisierende Lizenz der aristotelisch mittelalterlichen 
Anthropologie war die Lehre vom Einfluss des „Aktiven Intellekts“ auf den Men- 
schen, die ihm einem ständigen Kontakt mit der göttlichen Welt ermöglicht. 


a. Avraham Ibn Da’ud 
1. Materie und Bewegung 


Avraham Ibn Da’ud (1110-1180) gilt als der erste jüdische Aristoteliker und in 
der Tat ist sein Buch Emuna Rama," „Der Erhabene Glaube“, in seinem we- 
sentlichsten Teil eine Art Lehrbuch und Einführung in aristotelisches Denken und 
Philosophieren. Das aus drei Teilen bestehende Buch behandelt in seinem ersten 
Teil Fragen der aristotelischen Metaphysik und Physik sowie der Psychologie. 
Sein zweiter Teil überträgt die Ergebnisse der aristotelischen Wissenschaft auf 
die Grundfragen der jüdischen Religion, während der dritte Teil des Buches sich 
der Ethik widmet. Diesen ganzen Aufwand betreibt Ibn Da’ud, wie er sogleich zu 
Beginn seines Buches selbst sagt, zur Erklärung des anscheinenden Widerspruchs 
zwischen Gottes Allwissen beziehungsweise seiner Allmacht und der menschli- 
chen Willensfreiheit: 


„Lieber Freund! Schon vor mehreren Jahren fragtest du mich über meine An- 
sicht in Bezug auf die Freiheit oder Unfreiheit des menschlichen Willens, und 
entdecktest mir Deine großen Zweifel, die Dich sowohl bei dieser als jener 
Annahme bedrücken. Denn ist der Mensch von Gott genötigt bei den Sünden, 
welche er begeht, wie kann ihn Gott alsdann dafür bestrafen, da er ihn selbst 
zu solchen Handlungen zwingt? Wie kann er in den religiösen Geboten!”* 
dieselben verbieten? Wie durch die Sendung der Propheten dagegen strafpre- 
digen lassen? Sind sie aber der Freiheit des Menschen überlassen, kann er 


dieselben begehen, wenn er will, oder sich davor hüten nach Willkür, so müß- 


1240 Es existieren zwei Übersetzungen des 1160 entstandenen, aber nunmehr verlorenen arabischen 
Originals: die eine, unter dem Titel Emuna Nisa'ah, von Schmuel Ibn Motot von 1392, ist nur 
in einer Handschrift erhalten, während die zweite, von Schlomo Ibn Labi, in elf Manuskripten 
aus der Zeit von 1317-1827 erhalten ist. Letztere wurde 1852 in Frankfurt a. M. unter dem Ti- 
tel: Das Buch Emunah Ramah oder: Der erhabene Glaube, von Simson Weil mit einer deut- 
schen Übersetzung versehen, zum ersten Mal zum Druck gegeben. Ich zitiere nach der Ausga- 
be: Berlin 1919. Eine neue, fast das gesamte Handschriftenmaterial verarbeitende Edition samt 
englischer Übersetzung wurde 1986 von N.M. Samuel und G. Weiss in London und Toronto 
unter dem Titel: The Exalted Faith. Abraham ibn Da’ud, vorgelegt. 

1241 So mit Samuel/Weiss, Exalted gegen Weil, Emunah. 
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ten in der Welt Dinge sein, worüber Gott keine Gewalt hätte, wie ist das mög- 
lichy«1242 


Im ersten Teil des Buches führt Ibn Da’ud den Leser zunächst in das wissen- 
schaftliche Denken ein: In die Unterscheidung von Substanz und Akzidenz, d.h. 
was das Wesen einer Sache ausmacht und was nur die zufälligen sekundären 
Merkmale der Dinge sind — etwa was einen Tisch zum Tisch macht, Tischplatte 
und Fuß — und was nur sekundäre Attribute wie Farbe und Material etc. sind.'”* 

Sodann schließt sich eine Erörterung der Grundzusammensetzung aller kör- 
perlichen Dinge aus Materie und Form an. Hierbei schreitet er von der Betrach- 
tung so genannter künstlicher Formen, die der Mensch als Handwerker einem 
gewissen Material aufprägt — etwa wenn er aus einem Goldstück eine Münze, ei- 
nen Finger- oder Ohrring fertigt — zu den so genannten natürlichen oder göttli- 
chen Formen, d.h. zu den in der Welt vom Menschen vorgefundenen Formen, 
seien es Minerale, Pflanzen oder die vier Elemente Feuer, Luft, Wasser und Erde 
und dergleichen. Diese Erörterung führt den Autor sodann zum Erweis einer Ur- 
materie, der Hyle, welche, zunächst nur in potentia, d.h. der Möglichkeit nach, 
existiert und erst durch die Überkleidung mit Formen zur Wirklichkeit und tat- 
sächlichen Existenz gebracht wird. Sie ist mit den Sinnen nicht wahrnehmbar, 
aber ist die Grundlage für die ersten geschöpflichen Formen, nämlich für die 
Form der „Körperlichkeit“, welche sodann die weiteren Formen der vier Grund- 
elemente Feuer, Luft, Wasser und Erde tragen kann. Aus der Vermischung dieser 
vier Grundelemente entstehen schließlich die zusammengesetzten Dinge in dieser 
unseren sublunaren Welt. 

Der Erörterung über Materie und Form folgt eine Untersuchung über das 
Phänomen der Bewegung, zu der außer der räumlichen Ortsveränderung auch die 
positionelle, d.h. am Ort vollzogene Bewegung (Heben der Hand, Beugen etc.), 
die quantitative (Vermehrung und Verminderung, Wachstum) sowie die qualita- 
tive (z.B. von kalt nach warm, von trocken nach feucht oder die Farbverände- 
rung) gehören, d.h. sämtliche Veränderungen an den Körpern dieser Welt, also 
all das, was als Äußerungen von „Leben“ zu betrachten ist. 

Die schon erwähnte Auffassung der Philosophen, dass allen Körpern dieser 
Welt ein und dieselbe Urmaterie, die Hyle, zugrunde liegt, diese sich aber den- 
noch in ganz verschiedener Weise bewegen, führt zu der Schlussfolgerung, dass 
die Ursache all dieser Bewegungen nicht auf die Einheitsmaterie, d.h. nicht auf 
Materielles, zurückgehen kann, ebenso wenig auf das Prinzip der Körperlichkeit, 
das allen Körpern ja gemein ist. Folglich, so Ibn Da’ud, muss die Ursache all die- 


1242 Übs. nach Weil, Emunah, S. 1. 
1243 Letztere sind die Kategorien zwei bis zehn der aristotelischen Zählung, während die erste Ka- 
tegorie die Substanz, d.h. das Wesen der Sache, benennt. 
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ser Bewegungen in etwas nicht Materiellem und Nichtkörperlichem liegen. Und 
dies kann nach den zuvor gemachten Beobachtungen über die Zusammensetzung 
aller Dinge aus Materie und Form eigentlich nur die Form der Dinge sein, die zu- 
gleich deren Wesen ausmacht. Die Form ist es also, welche alle Bewegung verur- 
sacht. 

Mit dem Blick auf die ihm wichtige Psychologie und Angelologie stellt Ibn 
Da’ud sodann mit allem Nachdruck fest, dass die aristotelische Definition der 
Form als einer Vollendung (Entelechie) des Körpers nicht dazu verleiten dürfe zu 
denken, die Form sei nur ein Akzidenz, also eine zufällige Eigenschaft eines 
Körpers, wie etwa die Farbe oder die Größe eines Tisches.'”** Vielmehr sei die 
Form, gleich der Materie, eine eigene Substanz, d.h. ein Wesen, das aus sich 
selbst subsistieren kann und nicht wie das Akzidenz auf einen Träger angewiesen 
ist, obwohl die Form in der wirklich vorhandenen Welt stets nur in Verbindung 
mit der Materie existiert — nicht so allerdings in der intelligiblen Welt der Engel, 
wie wir noch sehen werden. 

Ibn Da’ud hat mit diesen aus der arabisch-aristotelischen Philosophie gewon- 
nenen Folgerungen aus der rationalen Weltbetrachtung zwei für den Theologen 
Ibn Da’ud wichtige Grundsätze gewonnen. Nämlich erstens: Alle Bewegungen, 
d.h. Veränderungen und damit das Leben, gehen letztlich auf ein nichtkörperli- 
ches Prinzip zurück — von Körpern verursachte Bewegungen sind nur sekundärer 
Natur. Und zweitens: Dieses nichtkörperliche und nichtmaterielle Prinzip der 
Bewegung ist die Form. Die Form ist es auch, die das Wesen der Dinge ausmacht 
und ihnen ihre wesenhaften Bewegungen schenkt. So ist es z.B. die Form der 
Elemente Feuer und Luft, die den Dingen eine lineare Bewegung nach oben ein- 
prägt, wohingegen Wasser und Erde von ihrer Form geradlinig nach unten be- 
wegt werden. Diese natürliche elementare Bewegung kommt immer dann zur 
Ruhe, wenn das Element bei seinem natürlichen Ort angelangt ist. Diese natürli- 
chen Bewegungen werden auf alle, aus den vier Elementen zusammengesetzten 
sublunaren Körper übertragen, je nach dem Verhältnis ihrer Mischung. Außer 
diesen natürlichen Bewegungen gibt es solche, welche auf Formen zurückgehen, 
die man „Seelen“ nennt, nämlich die Bewegungen der Pflanzen, Tiere und Men- 
schen, aber auch die Kreisbewegungen der himmlischen Sphären. 

Neben die Aussage, dass die Form die letztliche Ursache aller Bewegung ist, 
tritt ein weiterer Grundsatz, der besagt, dass jegliche Bewegung auf einen Bewe- 
ger zurückgehen muss, weil es aus logischen Gründen keine Selbstbewegung ge- 
ben kann (Selbstbewegung würde nämlich bedeuten, dass eine Substanz zugleich 
die Bewegung als Möglichkeit und in Wirklichkeit, als Potenz und in Aktualität, 
besitzt, beziehungsweise dass der vermeintliche Selbstbeweger zugleich aktiv 


1244 Samuel/Weiss, Exalted, S. 89.92. 
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und passiv ist, was ein logischer Widerspruch wäre).'”"° Das heißt, wo immer der 
Anschein einer Selbstbewegung entsteht, muss man in Wirklichkeit davon ausge- 
hen, dass der bewegte Körper von einer nichtkörperlichen Substanz, der Form, 
bewegt wird — z.B. der Arzt, der sich anscheinend selbst heilt, hier ist es dessen 
denkende und die Therapie planende Seele oder der Mensch, der selbst geht, hier 
ist es der Wille, der das Skelett mittels einer Reihe von Zwischenursachen 
voranbewegt. Und da ja, wie schon vermerkt, der Körper und die Materie nicht 
Primärursache der Bewegung sein können, muss man schließen, dass letztlich al- 
le Bewegung auf eine körperlose Ursache zurückgeht, auf einen körperlosen un- 
bewegten Beweger: 


„Da nun die erste bewegende Ursache weder sich selbst bewegen, weil keine 
Bewegung ohne bewegende Ursache außer ihr, noch von etwas anderem be- 
wegt werden kann, weil sie dann nicht die erste wäre [...] so kann dieselbe auf 
keinerlei Weise bewegt werden. “!?* 


An dieser Stelle schließt Ibn Da’ud, gleich Sa’adja,'”"” den Beweis von der Un- 
möglichkeit einer unendlichen Ursachenkette an, der bei ihm allerdings eine an- 
dere Form hat. Aus diesem folgt: Alles geht auf einen ersten unbewegten Bewe- 
ger zurück. Und dieser erste unbewegte Beweger, dessen Verursachung der 
Weltbewegung nicht unendlich zurückliegen kann, ist GOTT. Er ist einer und ei- 
nig und kein Körper, wie dies schon Sa’adja gesagt hat. 


2. Die Gottesattribute 


Aus der Lehre der Einheit Gottes hat sich die in der mittelalterlichen Philosophie 
1248 nach den von der religiösen Tradition Gott zugeschriebe- 
nen Attributen gestellt, die ja Sa’adja schon dadurch beantwortet hatte, dass Gott 
nicht den Zehn Kategorien unterliege, also keine Attribute in ihrem Sinne ver- 
trägt. Da seit Sa’adja in die philosophische Erörterung auch die Thematik von 
Materie und Form hineingetragen worden war — etwa von Ibn Gevirol, mit dem 


viel erörterte Frage 


sich Ibn Da’ud ständig auseinandersetzt —, schließt er auch diese Zusammenset- 
zung von der Gottheit ausdrücklich aus. Alle Attribuierungen Gottes, so formu- 
liert Ibn Da’ud dann die klassisch werdende Position, sind nur Negationsattribu- 


1245 Samuel/Weiss, Exalted, S. 79f. 

1246 Emuna 1,5, Samuel/Weiss, Exalted, S. 81; Weil, Emunah, S. 26. 

1247 S.o. Die Religionsphilosophie des Sa’adja Ga’on 2.2. 

1248 Vgl. dazu D. Kaufmann, Die Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religionsphilo- 
sophie des Mittelalters von Sa’adja bis Maimuni, (Gotha 1877) Nachdruck: Hildesheim 1982. 
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te, also Gott sei unkörperlich, unvergleichlich etc. Hierzu zählen auch solche 
Aussagen wie „Gott lebt“, die nur ausschließen wollen, dass Gott etwa das Leben 
fehle, die aber nicht behaupten, bei Gott sei das Leben ein hinzugekommenes At- 
tribut wie bei den körperlichen Substanzen. „Er ist mächtig“ bedeutet demnach 
nur „er ist nicht ohnmächtig“ und dergleichen. 

Zu dieser erlaubten Gattung der Gottesattribute gehören nach Ibn Da’ud auch 
jene, die Maimonides nachher „Wirkattribute“ nennen wird. D.h. solche Aussa- 
gen, welche die den Menschen treffenden Wirkungen benennen, deren Ursprung 
in der Gottheit gesehen werden, die aber nichts über dessen Wesen aussagen, wie 
z.B. „er ist gnädig“, „er ist zornig“, „gerecht“. '?* 

Im Gegensatz zu Sa’adja und nachher auch Maimonides glaubt aber Ibn 
Da’ud, dass die dritte von Sa’adja aufgezählte Kategorie, nämlich die Kategorie 
der Beziehung (relatio), der Einheit Gottes nichts anhaben könne. Er erläutert 
dies so: 


„Wird eine Person dadurch vervielheitet, wenn ich von ihr behaupte: sie ist 
der Sohn des A, der Vater des B, der Oheim des C, der Mutterbruder des D, 
der Freund des E, der Feind des F.“'”” 


Zu diesen Relationsattributen zählt Ibn Da’ud ferner die Aussagen, dass Gott die 
Ursache der Dinge ist oder der Schöpfer der Welt!”°" 
diese zu den „Wirkattributen“ zählen. 

Zurück zu dem Problem, das mit der Einheitslehre gestellt war, nämlich wie 
denn von der unbegrenzten Einheit die begrenzte Vielheit verursacht werden 
könne, wo doch die Beobachtung lehrt, dass in der Kette von Ursache und Wir- 
kung eine Ursache nur das als Wirkung weitergeben kann, was in der Ursache 
selbst wirklich oder wenigstens der Möglichkeit nach vorhanden ist!” — Feuer 
verursacht Wärme, weil es selbst warm ist, Wasser Kälte, weil es kalt ist etc. Da- 
raus folgt mit zwingender Notwendigkeit, dass aus der oben skizzierten absoluten 
Einheit Gottes, in der Vielfalt nicht einmal der Potenz nach angelegt ist, keinerlei 
Vielheit hervorgehen kann. Gott kann demnach logischerweise nicht die Ursache 
der Vielfalt in der Welt sein. Indessen existiert aber die Vielfalt dieser Welt vor 
unseren Augen. Wie ist es demnach denkbar, dass Gott dennoch als deren erste 
Ursache, deren Erster Beweger, verstanden werden kann. Es muss darum etwas 


— Maimonides wird auch 


1249 Emuna II, 3, Samuel/Weiss, Exalted, S. 148; Weil, Emunah, S. 65. 
1250 Emuna II, 3, Weil, Emunah, S. 69; Samuel/Weiss, Exalted, S. 152. 
1251 Samuel/Weiss, Exalted, S. 152; Weil, Emunah, S. 69. 

1252 Samuel/Weiss, Exalted, S.173 (151b,11). 
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geben, das diese Unmöglichkeit ermöglichte. Aus vier'”” verschiedenen dafür in 


Frage kommenden Denkmöglichkeiten erscheint Ibn Da’ud die Folgende als die 
einzig richtige: 


„Die vierte Weise, dank derer aus dem Einen eine Vielfalt hervorgehen kann, 
ist die von Mittelinstanzen, die wir nunmehr erklären. Sie [die Philosophen] 
sagten, dass aus dem ERSTEN, Er sei erhoben, ohne irgend eine Mittelins- 
tanz ein erstes Hervorgehen herausging, das sie einmütig den Intellekt nennen 
und in der Sprache der Tora Engel. 

Und es liegt nunmehr nahe, dass dieses [aus der absoluten Einheit] hervorge- 
hende [gleichfalls] eines ist. Allerdings ist seine Einheit nicht gleich der Ein- 
heit des ERSTEN, Er sei erhoben, denn der ERSTE existiert, wie schon erläu- 
tert, notwendigerweise aufgrund seines Wesens und darum ist er Eins in jeder 
Hinsicht. Das Eine aber, das aus IHM hervorgegangen ist, ist nicht gleicher- 
maßen Eins wie ER, da nichts wie ER ist. Denn die Abhängigkeit der Exis- 
tenz [dessen, der hervorgegangen war,] von einem anderen zeigt, daß zum 
Wesen des Hervorgegangenen die Existenz nicht notwendigerweise gehört, 
sondern nur der Möglichkeit nach [während der ERSTE notwendigerweise 
existiert]. Daraus folgt: Dieses Zweite, d.h. der Intellekt, hat in seinem Wesen 
eine Art Zusammensetzung, vergleichbar jener von Materie und Form. Denn 
was dieser Intellekt aus seinem eigenen Wesen hat, ist der Materie vergleich- 
bar, nämlich die bloße Möglichkeit zur Existenz und was ihm von einem an- 
deren [dem ERSTEN] zukommt, ähnelt der Form [welche die Materie ja aus 
der Möglichkeit zur Existenz in die wirkliche Existenz überführt] [...] 

Aus diesem ersten [Wesen], das aus dem ERSTEN hervorgegangen war, und 
welches nach [der Philosophen] Worten gleichfalls ein unbewegter Beweger 
ist, ist hernach ein dritter unbewegter Beweger hervorgegangen und diese 
Substanz hat den Rang einer Seele für die allumfassende Himmelssphäre. 
Und außerdem [ging] die Materie dieser ersten Sphäre hervor. 

Und von dem dritten [Wesen] ein viertes samt der Sphäre des Saturn und des- 
sen Beweger. Und in dieser Weise bis aus ihnen die Sphäre des Mondes her- 
vorgebracht wurde, samt deren Beweger [d.h. die Seele des Mondes] und 
dessen Beweger [der Intellekt des Mondes]. 

Und nach dem Beweger [Intellekt] des Bewegers [Seele] der Mondsphäre, 
d.h. nach dem, der die Mondsphäre bewegt, findet sich das, welches den Rang 
des Intellektes für die menschliche Seele hat, nämlich der Aktive (wirkende) 
Intellekt, ha-Sekhel ha-po'el. 


1253 Die anderen drei wären: 1. eine Vielfalt von wirksamen Kräften, 2. Verschiedenheit der Mate- 
rie, 3. Vielfalt der eingesetzten Werkzeuge. 
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Von diesem aber wurde kein Engel und keine Sphäre mehr emaniert. Er ist 
mit keiner Sphärenseele verbunden, sondern mit der Seele der Menschen. 
Und unter den Himmeln folgen die Elemente > 


Die himmlischen Sphären werden hier — was später noch deutlicher werden soll — 
in einer durchaus anthropomorphen Weise geschildert. Sie bestehen je aus einem 
Körper, d.h. der eigentlichen Sphäre, aus einer Seele, welche den Sphärenkörper 
bewegt, und schließlich aus einem Intellekt, welcher die Seele steuert. Auch 
wenn die Formulierungen Ibn Da’uds hier an definitiver Deutlichkeit zu wün- 
schen übrig lassen,” muss man — wie dies auch seine arabischen Vorbilder se- 
hen — mit wenigstens neun solcher Sphären rechnen. Dies sind die allumfassende 
Sphäre, die mit ihrer vierundzwanzigstündigen Drehung Tag und Nacht bewirkt, 
sodann die Sphäre der Fixsterne mit den Sternbildern des Zodiak'””° sowie die 
sieben Planetensphären, '”’ zu denen Sonne und Mond gerechnet werden. Als zu- 
sätzlichen Intellekt ohne eigene Sphäre gibt es noch den Aktiven Intellekt, der 
statt auf eine Sphärenseele auf die menschlichen Seelen auf der Erde wirkt. Des- 
gleichen ist er es, der die Formen auf die sublunare Welt weiterleitet und ergießt, 
die teilweise schon von höheren Intellekten verursacht worden sind.'”°* 
Bert sich Ibn Da’ud manchen Details dieser von den Philosophen erstellten Welt- 
ordnung gegenüber gelegentlich etwas skeptisch, dennoch akzeptiert er aber de- 
ren Grundzüge einer kausal-spiritualistisch-mechanischen Weltsicht und identifi- 
ziert mit ihr die altjüdische Engel- und Gotteslehre. 

Mit dieser Rezeption von intelligiblen Substanzen, Intellekten, Sphärenseelen 
und Sphären als vermittelnden Zwischeninstanzen zwischen dem absolut Einen 
und Körperlosen und der Welt der begrenzten körperlichen Vielfalt kann Ibn 
Da’ud einige der bei Sa’adja schmerzlich ungelöst gebliebenen Probleme einer 
Lösung zuführen. Dank dieser Zwischeninstanzen vermag Ibn Da’ud die Gottheit 
aus ihrer Beziehungslosigkeit zur Welt zu befreien, auch wenn es nur eine ver- 


Zwar äu- 


1254 Emuna II,4,3, Samuel/Weiss, Exalted, S. 173 (152b,8); Weil, Emunah, S. 80. 

1255 Vgl. das Schwanken bei den Autoren T. Fontaine, In Defense of Judaism. Abraham Ibn Daud: 
Sources and Structures of Emuna Rama, Abben 1990, S. 112; Samuel/Weiss, Exalted, S. 
169ff. 

1256 Vgl. Maimonides, Mischne Tora, Mada‘, III: Die äußerste (neunte) Sphäre wird in zwölf Teile 
geteilt, vor denen die Tierkreisbilder der achten Sphäre sichtbar werden. 

1257 Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur, Sonne, Mond. 

1258 Vgl. Samuel/Weiss, Exalted, S. 176-178; Weil, Emunah, S. 82-84. Nochmal etwas anders 
formuliert es Ibn Da’ud an anderer Stelle, wo er sagt: „Die Formen, welche die Genera und 
Spezies unterscheiden, sind von der Bewegung der Ekliptik [d.h. der Sonnenbahn, die durch 
den Zodiak läuft] verursacht, während die individuellen Formen durch die Bewegung der übri- 
gen Sternsphären bewirkt werden.“ Emuna I,2, Samuel/Weiss, Exalted, S. 64, Weil, Emunah, 
S. 17. 
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mittelte Beziehung bleiben muss, zugleich kann er die reich entfaltete altjüdische 
Engellehre in ein modernes philosophisches Gewand kleiden. Für die Religion 
aber noch wichtiger ist, dass mit Hilfe dieser Zwischenstufen auch für den Men- 
schen der Kontakt mit den höheren Welten wieder möglich ist, was nach Sa’adja 
recht eigentlich ausgeschlossen war. Gewiss, ein Kontakt zur Gottheit selbst ist es 
nicht, aber doch einer zu dem Engel, den die Philosophen „Aktiver Intellekt“ 
nennen.'”” Er ist es ja auch, der mit seinem Einfluss den Menschen seinem ei- 
gentlichen Wesen zuführt, nämlich ein intellektuelles Wesen und schließlich en- 
gelgleich zu werden. 

Diese vermittelte Gottesbeziehung des Menschen soll trotz mancher Unter- 
schiede im Detail für viele jüdische Denker des Mittelalters charakteristisch blei- 
ben. Die mit der neuen Kosmologie bereitgestellte neuerliche Ermöglichung 
menschlicher Kontakte zur Engelwelt, erforderte indessen zugleich eine Neufas- 
sung des Menschenbildes. Denn auch für die aristotelische Konzeption galt, dass 
ein körperlicher Mensch nicht zu einem Kontakt mit den Engeln befähigt war, 
der über jenen der Tiere hinausreichen würde. Die hier nötig gewordene Neufas- 
sung der Anthropologie wird uns im folgenden Kapitel beschäftigen. 


3. Die Spiritualisierung der Anthropologie — die Neufassung 
der imago-Lehre 


Das von Ibn Da’ud neu aufgeschlagene Kapitel jüdisch-aristotelischer Anthropo- 
logie — welches in den unten noch zu besprechenden platonischen Konzeptionen 
mutatis mutandis seine Vorläufer hat — geht von der empirisch-wissenschaftli- 
chen Beobachtung aus, wie sie Ibn Da’ud in seinem propädeutischen ersten Buch 
beschrieben hat. In seiner Erörterung der Physik der Bewegung hat Ibn Da’ud 
festgestellt, dass das ursächliche Movens aller Bewegungen in dieser Welt nicht 
vom Körperlich-Materiellen ausgehen könne, sondern einer geistigen unkörperli- 
chen Substanz zuzuschreiben ist, nämlich der Form. Sie ist es, welche die Mate- 
rie überkleidet und das dort nur als Möglichkeit Angelegte zur Verwirklichung 
bringt. Die Form ist das Wesen der Dinge, dasjenige, worin sie sich wesenhaft 
unterscheiden. Die Form ist es darum auch, welche die Dinge zu den Bewegun- 
gen verursacht, welche deren Wesen entspricht. 

Ibn Da’ud ist es mit diesen Erörterungen gelungen, über das durchaus materi- 
alistische Weltbild Sa’adjas hinauszukommen. Nach ihm ist, auch innerhalb der 
Welt, das sie Treibende und Belebende, das sie Bewegende etwas Nicht- 


1259 S. H.A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect. Their Cosmologies, Theories 
of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect, New York/Oxford 1992. 
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Materielles, etwas körperlos Geistiges. Wir können also von einer Spiritualisie- 
rung des Weltbildes bei Ibn Da’ud reden, auch wenn dieses Weltbild durch und 
durch rationalistisch und nach damaligem Verständnis wissenschaftlich — natur- 
wissenschaftlich — ist. Diese Spiritualisierung auch der physischen Welt ist es, 
welche die neue Beziehung zwischen der intelligiblen Welt des Göttlichen und 
der sensibel-materiellen Welt des Menschen ermöglicht. Diese spiritualisierende 
Grundkonzeption der Kosmologie wirkt sich nun entsprechend auf die Neufas- 
sung des Menschenbildes aus. 

Aus der Betrachtung der in der Welt vorkommenden sechs Arten von Kör- 
pern, nämlich der vier Elemente, der Minerale, der Pflanzen, Tiere, des Men- 
schen und schließlich der Himmelskörper, folgert Ibn Da’ud, dass jede dieser 
verschiedenen Gattungen eine je eigene Form und die ihr zugehörige spezifische 
Bewegung hat. Zur Sphärenform gehört die Kreisbewegung, zu den Elementen 
Feuer und Luft die lineare Aufwärtsbewegung, hingegen zu Wasser und Erde die 
lineare Abwärtsbewegung. Die Pflanzen schließlich haben die Wachstumsbewe- 
gung, die Tiere, insofern sie sich von der Pflanze unterscheiden, die Ortsbewe- 
gung und der Mensch als sein Spezificum die Fähigkeit zur rationalen Denkbe- 
wegung. Diese verschiedenen „Bewegungen“ sind die Unterscheidungsmerkmale 
der sechs hierarchischen Stufen. Sie sind in ihrer je artspezifischen Form begrün- 
det, welche ihr eigentliches, sie von den anderen Arten von Körpern unterschei- 
dendes Wesen ausmacht. 

Von den Pflanzen an aufwärts kann man diese spezifische Form Seele nen- 
nen. Die Formen der drei sublunaren beseelten Wesen, Pflanze, Tier und 
Mensch, entsprechen, so Ibn Da’ud, den drei entsprechenden von Aristoteles 
festgestellten Seelenkräften. Das heißt, die Pflanzen haben eine vegetative, die 
Tiere eine animalische und der Mensch schließlich eine rationale Seele, wobei 
die jeweils höhere Stufe, die eine oder beiden niedrigeren Stufen mit umfasst. An 
dieser Stelle übernimmt Ibn Da’ud die aristotelische'?°® Definition der Seele, 
„Die [Seele] ist die Vervollkommnung'”°' [Entelechie] des natürlichen organi- 
schen Körpers oder, sie ist die Vollkommenheit des natürlichen belebten Kör- 
pers“.'?% Für die Definition des Menschseins bedeutet dies: Der Mensch ist ein 
belebter Körper, der eine rationale Seele besitzt, d.h. die Form der ratio bzw. des 
Intellekts. 

Damit ist für den Aristoteliker aber noch nicht alles gesagt: Die rationale See- 
le des Menschen, die dem Menschen die Form des Menschseins verleiht, ist zu- 
nächst gleichsam nur eine potentielle Anlage zum wirklichen Menschsein. Denn 


1260 Vgl. Zeller, Philosophie, II,2, S. 481. 

1261 Shlemut. 

1262 Emuna 1,6, Samuel/Weiss, Exalted, S. 356.89; Weil, Emunah, S. 28; Zeller, Philosophie II,2, 
S. 480. 
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dieses wird erst zum actus, d.h. zur Verwirklichung gebracht, wenn sich die Po- 
tenz der rationalen Seele in der Aktualität des Intellekts verwirklicht. Die Be- 
obachtung lehrt, dass der neugeborene Mensch alsbald nach seiner Geburt be- 
ginnt, logische Grundeinsichten zu entfalten, dass etwa wenn zwei Dinge einem 
dritten Ding gleichen, sie auch untereinander gleich sein müssen, oder dass es 
unmöglich ist, dass in einem Ding in derselben Hinsicht, d.h. bezüglich derselben 
Kategorie, nicht Entgegengesetztes zukommen könne,'”“° dass das Ganze größer 
ist als der Teil und dergleichen.'”*' Das bedeutet, in der rationalen Seele des 
Menschen hat sich etwas „bewegt“, die der menschlichen Seele eigene Möglich- 
keit wurde in die Wirklichkeit überführt. Eine solche Bewegung bedarf nun aber, 
wie wir schon wissen, stets eines Bewegers, in welchem die spezifische, hier ver- 
ursachte Bewegung schon aktualisiert gewesen ist. Das heißt, der mögliche kind- 
liche Intellekt wurde von einem aktiven, wirkenden Intellekt bewegt und damit 
aktualisiert. An dieser Stelle macht Ibn Da’ud mit seinen arabischen Vorbildern 
Ibn Sina und Al-Farabi einen Sprung zur Angelologie oder zur Welt der intelli- 
giblen Substanzen.'”® Das, was den menschlichen Intellekt aktualisiert, so glaub- 
ten diese Philosophen, ist kein anderer als der im Rahmen der Kosmologie schon 
genannte Aktive Intellekt, jener zehnte Engel, der keine eigene Himmelssphäre 
unter sich hat.'”® Dank dieses ‚himmlischen’ Einflusses wird der potentielle 
menschliche Intellekt gleichfalls zu einem ‚„aktivierten Intellekt“, zu einem Intel- 
lekt, der aus eigenem Antrieb denken kann.'”°” Schreitet sodann das Denken des 
Menschen dank dieser Einwirkung (und dank der durch die Sinne aufgenomme- 
nen und vom aktivierten menschlichen Intellekt verarbeiteten Eindrücke) weiter 
voran und erwirbt einen Schatz von Wissen, so wird aus dem potentiellen 
menschlichen Intellekt ein „Erworbener Intellekt“,'?% das heißt, er gewinnt ein 
Wissen, das der Aktive Intellekt schon immer gehabt hat und haben wird. Der 
Mensch übt in seinem Denken mithin eine imitatio intellectus. Und dies ist die 
aristotelische Variante der alten imitatio dei. Dieser erworbene Intellekt, so wird 
später Maimonides sagen, ist schließlich das, was am Menschen das Element der 
Unsterblichkeit ist, Ion Da’ud spricht hier von der Unsterblichkeit der koah ha- 


1263 Satz des Widerspruchs, vgl. Zeller a.a.O., S. 239. 

1264 Emuna 1,7, Samuel/Weiss, Exalted, S. 11.114, Weil, Emunah, S. 44.47; IL4,1, Samuel/Weiss, 
Exalted, S. 159, Weil, Emunah, S. 72. 

1265 Vgl. Davidson, Alfarabi, S. 46.76. 

1266 Emuna II, 4,1, Samuel/Weiss, Exalted, S. 159f., Weil, Emunah, S. 73; die Propheten nannten 
ihn den „Heiligen Geist“; a.a.O., Samuel/Weiss, Exalted, S. 160, Weil, Emunah, S. 74; Emuna 
IL, 4,3, Samuel/Weiss, Exalted, S.174.177, Weil, Emunah, S. 81.83. 

1267 Lat. intellect in habitu, gr. Kata hexin;, s. Davidson, Alfarabi, S. 10. 

1268 Emuna 1,7, Samuel/Weiss, Exalted, S. 114; Weil, Emunah, S. 47; Samuel/Weiss, Exalted, S. 
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medabberet, der Kraft zur Rede,!”® oder aber auch einfach von der Unsterblich- 
keit der Seele.'?”° Der Mensch unterliegt demnach der gleichen Struktur wie die 
himmlischen Sphären: Sein Körper wird von einer Seele bewegt und diese wiede- 
rum von einem Intellekt.'””' 

Diese Neufassung der Anthropologie darf man im Vergleich zur rabbinischen 
und noch mehr zur sa’adjanischen Psychologie gewiss als eine Spiritualisierung 
des Menschenbildes nennen. Präziser und zur Unterscheidung von den noch zu 
besprechenden platonischen und mystischen Varianten trifft noch mehr die Cha- 
rakterisierung als eines intellektualistischen Menschenbildes. Denn es ist der In- 
tellekt, der nach dieser Auffassung den Menschen zum Menschen macht, und 
damit zum Ebenbild „Gottes“. Es ist nicht das ethisch-moralische Handeln wie 
die altjüdischen Rabbinen glaubten, das den Menschen Gott ähnlich macht. Nein, 
nach Ibn Da’ud und den anderen Aristotelikern ist dies der entfaltete menschliche 
Intellekt. Die Stellung, welche in einem solchen intellektualistischen Menschen- 
bild und einer auf dieses ausgerichteten Religion die biblisch-rabbinischen Gebo- 
te haben, deren Erfüllung an den materiell körperlichen Teil des Menschen ge- 
bunden ist, soll im Anschluss noch erörtert werden. Hier soll zunächst noch die 
adäquate Neuformulierung der imago-Lehre durch Ibn Da’ud betrachtet werden. 

Ibn Da’ud kommt mehrfach auf die biblische Lehre von der Gottebenbild- 
lichkeit des Menschen zu sprechen, etwa im Zusammenhang der Erörterung der 
zehnten himmlischen Intelligenz, dem Aktiven Intellekt: 


„Der letzte der [von der Materie] separaten [d.h. losgelösten] Intellekten, den 
die Philosophen den Aktiven Intellekt nennen, prägt gewissen Substanzen 
[gemeint sind hier die Menschen] Formen auf, welche der Materie entkleidet 
sind [d.h. die im menschlichen Denken abstrahierten Formen]. Und der [Akti- 
ve Intellekt] gibt diese Formen so weiter wie sie in des Gebers Wissen sind. 
Und da die Formen im separaten Intellekt abstrakt sind, muss er sie notwen- 
digerweise in der Materie realisieren. 

Aber da nun im menschlichen Intellekt gleichfalls von der Materie abstrahier- 
te [Formen] bestehen, muss man notwendigerweise [sagen], dass der mensch- 
liche Intellekt den separaten Intelligenzen gleicht.“ ?? 


1269 Dazu s.u. und vgl. Emuna, 1,7, Samuel/Weiss, Exalted, S. 111. Die mittelalterliche Philosophie 
nennt die spezifische menschliche Seele zuweilen nefesch sikhlit — anima rationalis und 
nefesch medabberet — anima loquens. 
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1271 Vgl. Samuel/Weiss, Exalted, S. 234 (198a,12f.). 
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In diesen Worten wird die Ähnlichkeit des menschlichen Intellektes mit den se- 
paraten Intelligenzen, den Engeln in traditioneller Diktion, darauf gegründet, dass 
der menschliche Intellekt gleich jenen Himmlischen die Formen der Dinge von 
der Materie abstrahiert erfassen kann, d.h. dass er, rational die sinnliche Wahr- 
nehmung hinter sich lassend, das Wesen der Dinge erfasst. An einer anderen Stel- 
le nimmt Ibn Da’ud sogar die biblische Kernstelle der imago-Lehre auf, um sei- 
nen Lesern deren von ihm gesehenen Sinn zu verdeutlichen: 


„Das Wort Gottes, Er sei erhoben, »[Lasset uns einen Menschen machen] in 
unserem Bilde und in unserer Ähnlichkeit«, bedeutet dies: Er lässt nur auf den 
Menschen von allen jenen, die unter den Himmeln sind, eine Form strahlen, 
die intellektuell ist, die ihn zum Reden befähigt und eine Engelform ist, so 
dass er dadurch den Engeln gleicht. [...] in diesem Falle bezieht sich das [bib- 
lische Wort] Zelem, Ebenbild, auf etwas Nicht-Körperliches. Damit will ich 
sagen, es bedeutet Nachahmung. [...] Das Wort Zelem bezieht sich nicht auf 
Körperliches, sondern auf die imitatio'”” und die Engel werden vom Men- 
schen darin nachgeahmt, dass er spricht [d.h. vernunftbegabt ist]. '"* 


Die Ähnlichkeit des Menschen mit den Engeln ist also keine körperliche, sondern 
eine intellektuelle, seine Denkfähigkeit oder, wie der Autor sich hier ausdrückt, 
seine Fähigkeit zur Sprache bzw. konkret die Fähigkeit zum Sprechen. Dazu mag 
erwähnt werden, dass die aristotelisch-platonische Bezeichnung der „rationalen“ 
Seelenstufe im mittelalterlichen Hebräisch neben sichlit, d.h. „rational“, auch mit 
medabberet, d.h. „redend“, wiedergegeben wird, die Sprechfähigkeit eben als 
Ausdruck der ratio gilt.'””” Aus der altrabbinischen ethischen, der mystisch- 
transfigurativ-körperlichen in den Hechalottexten oder schließlich der onomato- 
logisch-magischen Ähnlichkeit bei den Onomatologen mit Gott ist hier eine intel- 
lektuelle Ähnlichkeit des Menschen nicht mit Gott selbst, der ja unerreichbar ist, 
sondern mit der intelligiblen Welt der Engel, philosophisch mit der Welt der se- 
paraten Intelligenzen, geworden. 

Mit der Definition des menschlichen Wesens, die zumeist auch als Deutung 
der imago-Lehre vorgetragen wurde, war stets auch die Konzeption des mensch- 
lichen Lebenszieles aufs Engste verbunden, also das, was oberstes Ziel und Auf- 
gabe des menschlichen Lebens sei. Dies war zugleich die Benennung des vom 
Menschen geforderten religiösen Tuns und Strebens. Wie musste sich nun die 
Intellektualisierung des Menschenbildes und damit der Religion auf die Bedeu- 
tung der Gebote auswirken, die doch ihren Ort recht eigentlich nur in einem 


1273 Hiquj. 
1274 Emuna II,6,1, Samuel/Weiss, Exalted, S. 235,198b,15), Weil, Emunah, S. 116. 
1275 Vgl. z.B. J. Klatzkin, Ozar ha-munahim ha-pilosofijim, Berlin 1930, IL, S. 52. 


Aristotelische Deutungen 419 


ethisch konzipierten Menschenbild haben? Dies soll in einem der folgenden Ka- 
pitel noch erörtert werden. 


4. Die Prophetie 
4.1 Die Rolle des Intellekts 


Die Neuformulierung der Anthropologie, nach welcher das Wesen des Mensch- 
seins in der intellektuellen Fähigkeit des Menschen begründet ist, hat den Men- 
schen von seiner totalen Entfernung aus der göttlichen Welt befreit. Der Mensch 
ist dank seines Intellekts wieder befähigt, wenigstens den Engeln ähnlich zu wer- 
den. Diese menschliche Fähigkeit ist es laut Ibn Da’ud nun auch, welche die 
Kontaktaufnahme der göttlichen Welt mit dem Menschen ermöglicht. Schon die 
Anregung des menschlichen Intellekts durch den Aktiven Intellekt stellte sich als 
direkte Einflussnahme des englischen Bereiches auf den Menschen dar. Diese 
Einflussnahme bleibt allerdings nicht auf die Anregung und Entfaltung der ratio- 
nalen Denkfähigkeit des Menschen beschränkt, sondern schließt auch jenen zent- 
ralen religiösen Brückenschlag von Gott zum Menschen ein, den die biblisch- 
rabbinische Tradition als Prophetie kennt. Die Prophetie ist nach Ibn Da’ud nur 
ein Sonderfall — wenn auch der höchstmögliche — für die Einwirkung des Aktiven 
Intellekts auf die rationale Fähigkeit des Menschen. Um es einmal extrem zu 
formulieren: Die Prophetie ist letztlich nur dank des intellektuellen Wesens des 
Menschen möglich. Wäre der Mensch nicht ein intellektuelles Wesen, könnte der 
prophetische Geist nicht auf ihn wirken, denn der prophetische Geist ist nichts 
anderes als der Aktive Intellekt.'”’° Der Aktive Intellekt, sagt Ibn Da’ud, ist das, 
was die jüdische Tradition mit dem „Heiligen Geist“!?”” benennt — und er ist der 
Geist der Prophetie.'””® Die Prophetie rückt demnach in die Nähe einer natürli- 
chen menschlichen Begabung. Dies ist die letzte Konsequenz des philosophi- 
schen Ansatzes zur Erklärung der Prophetie. 

Allerdings geht Ibn Da’ud mit seinen Formulierungen nicht so weit. Im Sinne 
der altjüdischen, biblischen und talmudischen Tradition sagt er dennoch, dass 
außer der menschlichen Prädisposition zur Prophetie auch die Zeit, der Ort und 
die Nation Vorbedingungen für die Prophetie seien. Ibn Da’ud nimmt wie Jehuda 
ha-Levi (1075-1141) in seinem Kusari'””” hier Traditionen aus dem Talmud auf, 


1276 Vgl. Emuna II,5, Samuel/Weiss, Exalted, Bl. 165 a/b engl. S. 191. 
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nach welchen zuweilen ein Mensch zur Prophetie fähig und würdig wäre — nicht 
aber seine Generation, d.h. nicht die Zeit. Außerdem ist nach diesen Traditionen 
die Prophetie meist an das Heilige Land gebunden und natürlich an das Volk Is- 
rael. Damit scheint Ibn Da’ud wieder ganz auf die altrabbinische Tradition einge- 
schwenkt zu sein. Aber diese traditionelle Einschränkung darf doch nicht über 
die völlige Neuorientierung hinwegtäuschen. 

Ibn Da’ud gibt dem Phänomen der Prophetie zunächst eine gänzlich ‚natürli- 
che’ Erklärung — eine Erklärung, die sich auf die Psychologie und auf seine „wis- 
senschaftliche“ Angelologie stützt. Die Prophetie kommt nach Ibn Da’ud da- 
durch zustande, dass der Aktive Intellekt sein Wissen auf den Menschen einströ- 
men lässt:!?% 


„Ohne Zweifel gibt es bei Gott, E.s.g., bei den Engeln und bei dem Aktiven 
Intellekt, den wir »Heiligen Geist« nennen, ein Wissen davon, was war, was 
ist und was künftig sein wird. Und es besteht kein Zweifel, dass die menschli- 
che Seele, d.h. [die rationale] Sprech-Kraft, welche ja der Vorzug des Men- 
schen ist, dass ihr die Segnungen des Aktiven Intellektes zukommen. 

Das wurde ja bereits durch das Beweisverfahren erwiesen, dass er es ist, der 
den [Menschen] von der Torheit zur Weisheit bewegt [...]. 

Und so, wie ihm [dem Menschen] von ihm [dem Aktiven Intellekt] die Schlüs- 
sel der Weisheit zukommen, so empfängt er von ihm die Schlüssel zu den 
verborgenen Dingen, vorausgesetzt er ist erstarkt und vorbereitet.‘ 


Mit diesen Worten sagt Ibn Da’ud, dass die Entfaltung des menschlichen Intel- 
lektes auf dieselbe Ursache zurückgeht wie die Prophetie. Der Aktive Intellekt 
bewirkt im Menschen seinen Verstand und gleichermaßen die Prophetie. Wir 
dürfen daraus schließen: Die normale intellektuelle Entwicklung des Menschen 
und die Prophetie sind nur verschiedene Grade der Einflussnahme des Aktiven In- 
tellekts. Und in der Tat, die abschließenden Worte des zitierten Abschnittes be- 
stätigen diesen Schluss. Denn dort ist die Rede davon, dass der Mensch für diese 
Einflussnahme vorbereitet sein müsse. Je nach dem Grade der menschlichen Qua- 
lifikation ist sodann auch die Stufe der erlangten Prophetie. 

Eine wesentliche Rolle bei der Aufnahme der Prophetie spielt nach Ibn Da’ud 
nämlich die Imaginationskraft der Seele. Sie ist es, welche die Einflüsse des Akti- 
ven Intellektes in Bilder verwandelt, welche der Mensch als prophetische Schau 
wahrnimmt. Die niedrigste Stufe der Prophetie ist der Traum, bei dem die Phan- 
tasie, die Imagination, nicht durch den wachen menschlichen Verstand kontrol- 


bischen des Abu-L-Hasan Jehuda Hallewi, (Breslau 1885) Neudruck: Wiesbaden 2000, S. 31; 
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liert wird — darum kommen oft unverständliche oder gar lügenhafte Kombinatio- 
nen zustande. Höher steht die Vision, welche den Propheten in eine Trance ver- 
senkt. Am höchsten aber steht die Prophetie dann, wenn der Mensch bei vollem 
Bewusstsein, bei wachem Verstand den Einfluss des Aktiven Intellektes aufneh- 
men kann — dann ist die Imaginationskraft auf ein Minimum beschränkt. '?®' 

Es hängt nun von der menschlichen Vorbereitung ab, wie weit seine Entwick- 
lung vorangekommen ist — d.h. in welchem Maße bei ihm die störenden Faktoren 
beiseite gedrängt sind. Zum Propheten zu werden, bedarf menschlicher Vorberei- 
tung — Ibn Da’ud lernt dies aus einigen biblischen Propheten-Erzählungen um 
Elia und Elisa, bei denen der eine vom anderen lernt. Er resümiert diese Erzäh- 
lungen mit folgenden Worten: 


„Dies sind jene Klassen [von Menschen], die in den Fußstapfen der großen 
Propheten voranschritten. Sie wurden zu [den Propheten] hingezogen, um die 
Praktiken zu erlernen und die Tugenden [dieser Propheten] zu erwerben. 

Und wenn dann die Seele vorbereitet war [diesen Rang zu erreichen], dann 
floss die Prophetie auf sie ohne [dass die Seele] sich danach [eigens] gesehnt 
hätte. [...] 

Und wenn ein Gelehrter die wesentlichen Tugenden lernt, wird der Geist über 
ihn ausgegossen.“'?* 


Die Prophetie erscheint nach solchen Ausführungen als ein vom Menschen er- 
lernbares Ziel. Der Mensch hat eine natürliche Veranlagung, die sein Menschsein 
begründet — und wenn er diese Anlage entsprechend entwickelt, wird die Prophe- 
tie — fast zwangsläufig — über ihn ergossen. Mit einer solchen Auffassung von der 
Prophetie ist Ibn Da’ud durch Welten von der biblischen und altrabbinischen An- 
schauung zur Prophetie getrennt. Nach den biblischen Berichten liegt die prophe- 
tische Begabung eines Menschen allein in Gottes Hand. Der prophetische Geist 
überfällt in der Bibel den Menschen völlig unerwartet — ja auch völlig unvorbe- 
reitet — er trifft den Bauern hinterm Pflug, wie Amos, oder gegen seinen Willen 
wie Jeremia. Nach der biblischen und rabbinischen Auffassung von der Prophetie 
kann der Mensch nichts zu seiner prophetischen Begabung tun. Diese ist aus- 
schließlich ein Überfall des göttlichen Geistes, der den Menschen packt. Die 
Rabbinen sagten darüber hinaus, die Prophetie sei an die Gegenwart der 
Schechina im Tempel gebunden, und sei darum mit dessen Zerstörung im Jahre 
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587 v.d.Z. zu Ende gekommen (da die Schechina in den Zweiten Tempel erst gar 
nicht zurückgekehrt ist).'”* 

Die von Ibn Da’ud repräsentierte philosophisch-anthropologische Erklärung 
der Prophetie hat das Wesen der Prophetie völlig neu formuliert. Die Prophetie 
ist nunmehr eine theoretisch immer und überall gegebene menschliche Möglich- 
keit oder fast Zwangsläufigkeit. Und sie liegt bis zu einem beachtlichen Grade in 
der Hand des Menschen, der das Seine dazu tun kann und muss, damit sich die 
Prophetie einstellt. Dies wird die gesamte mittelalterliche Auffassung der Prophe- 
tie prägen — sowohl bei den Philosophen, seien sie Platoniker oder Aristoteliker, 
wie auch bei den Kabbalisten und Mystikern.'”** Die Prophetie ist eine menschli- 
che Möglichkeit, die er durch eigene Aktivität befördern oder fast herbeizwingen 
kann, wie die mystischen Texte nahelegen.'”*° 

Ibn Da’ud ist allerdings seiner eigenen Logik nicht bis ans Ende gefolgt. Oder 
richtiger: Er hat das, was er zunächst über die Prophetie als allgemeiner mensch- 
licher Möglichkeit sagte, im Sinne der rabbinischen biblischen Tradition wieder 
eingeschränkt — ohne dafür allerdings den Versuch einer rationalen Erklärung zu 
unternehmen, so dass man die Prophetie in seinem Sinne so definieren muss: Die 
Prophetie ist eine im Menschen angelegte Fähigkeit, die er mit Hilfe des Aktiven 
Intellektes entfalten kann — sofern die Zeit, der Ort und die Volkszugehörigkeit 
dazu geeignet sind. 

Hier muss man noch eine weitere Einschränkung machen. Es wäre für Ibn 
Da’uds Ansatz konsequent gewesen, wenn die menschliche Vorbereitung auf die 
Prophetie vor allem in der intellektuellen Entfaltung des Menschen bestehen 
würde — Maimonides wird dies mit aller Deutlichkeit sagen — Ibn Da’ud bleibt 
hier noch weniger eindeutig, bleibt traditioneller und spricht in diesem Zusam- 
menhang mit dem Talmud eher von den Tugenden, welche der Mensch erwerben 
müsse: „Wenn der Lernende die wichtigen Tugenden lernt, dann überströmt ihn 
die Spiritualität, jedoch nur, wenn die Zeit dafür auserschen ist.“'**° Aber doch 


wird auch das kognitive Element in diesem Zusammenhang genannt. '”®’ 


1283 Vgl. o. Das rabbinische Judentum 1.3. 
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4.2 Der vollkommene Prophet als Magier 


Einen letzten, erstaunlichen Punkt sollte man bei der Erörterung von Ibn Da’uds 
Lehre von der Prophetie hervorheben. Nach all dem bislang Erörterten ist der 
Schluss erlaubt, dass der Mensch — nach Ibn Da’ud — im Zustand der Prophetie 
die höchste Erfüllung des menschlichen Daseins und Wesens erlangt. Und in die- 
sem Stande ist er dann auch imago dei — oder doch wenigstens imago angelorum, 
ein Ebenbild der Engel. 

Blicken wir einen Moment zurück auf die Erörterungen zu Elasar aus Worms 
(1160-1234),'”® der ja ein jüngerer Zeitgenosse Ihn Da’uds (1110-1180) war: 
Laut der onomatologischen Theologie des Rokeach werde der Mensch dann zum 
Ebenbild Gottes, wenn er den Umgang mit der Sprache, der kreativen hebräi- 
schen Sprache vollkommen beherrsche. Diese Sprachbeherrschung macht ihn nun 
nach Eleasar dermaßen gottähnlich, dass er die imitatio dei in einem solchen Ma- 
Be beherrsche, die ihn befähige, einen Golem, d.h. einen Menschen zu erschaffen. 
Der vollkommene Mensch beherrscht also die göttliche Namenmagie. 

Man wird erstaunt sein zu sehen, dass auch der rationalistische Philosoph Ibn 
Da’ud eine ganz ähnliche Konsequenz aus seinem Weltbild ziehen kann. 

Wenn der Mensch auf die Stufe der Prophetie gelangt und somit zum Mittler 
zwischen Gott und Menschen wird, dann: 


„[...] wird die Stufe [des Menschen] so sehr erhoben, dass er Macht besitzt, 
ähnlich der Macht der Erhabenen Substanzen, welche sich auf ihn mit der 
Prophetengabe ergießen. Dann wird er [der Mensch] die Fähigkeit besitzen, 
die Dinge in ihrem Sein zu verändern und ihre natürlichen und gewöhnlichen 
Verhaltensweisen zu ändern — so dass er dem einen Gelingen schenkt und an- 
deren Misslingen bereitet, dass er die Lügner tötet und die Frommen zum Le- 
ben erweckt, wie man es in ihren [der Väter] Traditionen findet.“'?® 


Die Annäherung des Menschen an die separaten Intelligenzen führt den Men- 
schen in einen Stand, den auch Elasar aus Worms mit dem Schriftvers aus Ps 8,6 
umschreibt: „Du hast ihn um nur ein Weniges geringer gemacht als Gott [bzw. 
die Engel, Elohim]“, nämlich den Engeln so ähnlich zu werden, dass man an ihrer 
Machtvollkommenheit Teil hat. Auch Ibn Da’ud sagt: 


„Die Schrift stimmt darin mit der Philosophie überein. Schon Aristoteles hat 
darüber mit folgenden Worten gesprochen: Siehe, wir sind in gewisser Weise 


1283 S.o. Das Judentum nach der Zerstörung des Zweiten Tempels II. 3. 
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der Aktive Intellekt und es ist demnach nichts Außergewöhnliches, dass es 
Menschen auf höchster Stufe gibt [...]. Ein bedeutender Mensch, welcher bis 
an seine Grenze vorgedrungen ist, ist fähig, über das Existierende zu befeh- 
len. Er kann das Wesen der existierenden Dinge wahrhaft und wesentlich ver- 
ändern und nicht nur dem Anscheine nach [...]. Er ist wie ein Engel. Denn der 
Unterschied zwischen Zauberei und Wundern ist der, dass die Zauberei nur 
ein Anschein ist, während die Wunder wirkliche Dinge sind.“ 


Es ist erstaunlich zu sehen, aber aus dem europäischen Mittelalter wohlbe- 
kannt,'””' dass Intellektuelle auf der höchsten Stufe ihrer Entwicklung glauben, 
zum Magier zu werden. Nicht zum Zauberer, der nur Augentäuschungen vorspie- 
gelt, sondern zu einem Gelehrten, der die Ursachen des Weltgeschehens kennt 
und beherrscht. Nach Ibn Da’ud wird ein solcher Intellektueller den Engeln 
gleich, deren Ebenbild, und vermag darum gleich ihnen mit der Macht des Intel- 
lektes auf den Gang der Dinge einzuwirken, d.h. ihnen Formen überzustülpen 
und sie dadurch wesenhaft zu verändern. Beispiel für eine solche hohe Stufe des 
Menschseins ist natürlich der Prophet Moses, der in Ägypten seine Fähigkeiten 
vor aller Welt zur Schau stellte. 

Die Wunder Moses und der Propheten sind damit gleichsam „wissenschaft- 
lich“ erklärt. Der prophetische Mensch wird engelgleich und besitzt damit deren 
weltlenkende Kräfte. Er steht auf der Stufe der Engel — über der Natur der mate- 
riellen Welt — und kann sie verändern. Hier gilt natürlich der Satz: Wissen ist 
Macht — Macht zur Beherrschung der Welt. 


5. Das Ziel des religiösen Lebens und die Bedeutung der Gebote 


In einer ethischen Konzeption der imago-Lehre wie die der Rabbinen hatten die 
biblischen und rabbinischen Gebote ihren natürlichen Ort. Schwieriger war dies 
schon bei der mystischen und onomatologischen Konzeption der Hechalottexte, 
in welchen die Erfüllung der Gebote gleichsam zur — zwar unabdingbaren — Vor- 
stufe für das Eigentliche herabgerückt wurden. Die eigentlich erstrebenswerte re- 
ligiöse Handlung war da zum einen der Aufstieg zur Merkava oder die Beherr- 
schung der göttlichen Namen und die Ausübung diesbezüglicher „magischer“ 
Werke. In der von Ibn Da’ud eingeführten intellektualistischen Konzeption der 
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imago-Lehre sollte man demgemäß ein intellektuelles „Tun“, das Verfolgen dia- 
noetischer Tugenden, zur Erlangung dieses Zieles erwarten, welches das eigent- 
lich religiöse Handeln ist. Und in der Tat gab es bereits oben entsprechende 
Hinweise von Ibn Da’ud, die indessen noch nicht so weit gehen wie die diesbe- 
züglichen Äußerungen von Maimonides, welcher das Menschsein erst da aner- 
kennt, wo der menschliche Intellekt zu seiner Entfaltung gekommen ist (s.u.). 
Weder bei Maimonides noch bei Ibn Da’ud hatte die Priorität des Intellekts eine 
Ablehnung der physischen Gebote zur Folge, vielmehr wurden die Gebote der 
Tora im Sinne der aristotelischen ethischen Tugenden gedeutet und mit einem 
Sinn ausgestattet, den wir schon bei Sa’adja kennen gelernt hatten. Und es war ja 
gerade Maimonides der in seinem Mischne Tora einen der imponierendsten mo- 
numentalen Kodizes des talmudischen Rechtes vorlegte, wiewohl er einige Äuße- 
rungen machte, die den Versuch einer Autonomie des Intellekts über das Traditi- 
onsgesetz andeuten oder deutlich genug aussprechen. Ibn Da’ud als Pionier des 
neuen Denkens hat sich da noch nicht so weit vorgewagt und will wie auch Mai- 
monides traditioneller Jude bleiben, dem die angestammten Gebote lieb und teuer 
sind. Ähnlich den Hechalotmystikern müssen die mittelalterlichen Philosophen 
allerdings den Geboten einen neuen Ort zuweisen, und da mangelt es in einigen 
der Äußerungen von Ibn Da’ud nicht an der wünschenswerten Deutlichkeit. 

Im Rahmen einer Erörterung der dem philosophischen Denken oft Erstaunen 
erregenden Aussagen der Bibel, die mit Hilfe des Verstandes metaphorisch zu 
deuten seien, formuliert Ibn Da’ud einmal das wirkliche religiöse Ziel des Men- 
schen: 


„Denn schon ist ja deutlich, was wir bezüglich der Existenz jener erhabenen 
und von der Materie reinen Substanzen gesagt haben, dass sie die Welt nach 
dem Gebot Gottes, E.s.g., richten, so auch die menschlichen Seelen, wenn sie 
das Streben haben und sich mühen die Abhängigkeit von der Materie zu be- 
enden oder doch zu vermindern. Auch sagten wir, dass die Vereinung der 
Menschen mit jenen erhabenen Substanzen mittels der Größe der Weisheit 
und des Tuns und durch die Steigerung der Macht dieser Seelen bei der 
gleichzeitigen Vernichtung der Kraft ihrer Körper ihre Glückseligkeit ist.“ '”? 


Das Ziel des Menschen ist demnach die Annäherung an jene engelhaften intelli- 
giblen Substanzen. Dies geschieht durch die Vermehrung der Weisheit, aber auch 
durch das Tun. Wie beide sich zueinander verhalten, soll noch deutlich werden. 
Doch das von Ibn Da’ud formulierte Ziel der menschlichen Glückseligkeit ist ein 
deutliches Indiz für die Abwertung des Leiblichen gegenüber dem Geistigen. 
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Nicht die Wiederherstellung des Menschen in der Auferstehung des Fleisches 
bringt die Glückseligkeit, sondern die Annäherung an die materielosen Substan- 
zen der himmlischen Welt. 

Welche Rolle kommt nun den Geboten im Rahmen dieser fast 
intellektsmystischen Religionskonzeption zu? Die Überschrift des dritten Teiles 
von Ibn Da’uds Buch, der Ethik, gibt dafür einen ersten deutlichen Hinweis. Er 
lautet nämlich: „Traktat über die Heilung der Seele“. Dessen zweites Kapitel be- 
handelt laut Ibn Da’uds Worten: „Erläuterungen und Gleichnisse zu den Krank- 
heiten der Seele und die Weisen ihrer Heilung“, womit allerdings kein psychiatri- 
sches Lehrbuch gegeben wird, sondern Anweisungen, welche der Seele helfen, 
sich aus dem Irdisch-Materiellen hinweg zum immateriellen Intellekt zu bewe- 
gen. Wieder findet man hier, wie schon bei Sa’adja, einen anthropologischen Be- 
zug der Gebote. Nicht Gott soll die Gebotserfüllung dienen, sondern dem Men- 
schen, nicht dem himmlischen König und der Begründung seiner Macht durch 
den Gehorsamserweis seiner Diener. Die Gebote dienen zunächst der Seele des 
Menschen. 

So will denn das erste der beiden Kapitel dieses Traktates erklären, dass das 
Ziel „der praktischen Philosophie“ (filosofija ma'asit) das Erlangen der Glückse- 
ligkeit (Eudämonie) ist. Und dies wird erreicht durch 1. die „Verbesserung der 
Tugenden“, 2. durch die „Führung des Hauses“ und schließlich 3. durch die 
„Staatsgesetze“. Ibn Da’ud stellt also seine Lehre von den Geboten unter die 
gleiche eudämonistische Prämisse wie Sa’adja und bleibt darin gleichermaßen 
entfernt von der altrabbinischen Zuordnung der Gebote zum Dienste an der Got- 
tesherrschaft und dem ihr gebührenden menschlichen Gehorsam. Natürlich ver- 
schafft der Gehorsam gegen Gott nach Meinung der Rabbinen dem Menschen 
gleichfalls Lohn und Glückseligkeit. Aber dies ist gleichsam nur ein Nebeneffekt 
der Gebote, nur Lohn und Folge aus den Geboten, deren eigentliche Zielsetzung 
eben dem Verhältnis von Gott und Mensch dient. Wenn man so will: Rabbinisch 
sind die Gebote eine Kategorie der Beziehung zwischen Gott-Person und 
Mensch-Person. Bei Ibn Da’ud sind sie eine Kategorie der Selbstheilung des 
Menschen, eine Kategorie der Selbstverwirklichung des Menschseins. Dieser Un- 
terschied sollte nicht verwischt werden, auch wenn Ibn Da’ud am Ende dieses 
Traktates, d.h. des gesamten Buches, noch eigens den vorbildlichen Gehorsam 
des Erzvaters Abraham preist. Wie dies gemeint ist, wird sogleich deutlich wer- 
den. 

Neu gegenüber Sa’adja ist bei Ibn Da’ud allerdings die weiter vorangeschrit- 
tene empirisch-,wissenschaftliche“ Fundierung der Gebote. An der schon ge- 
schilderten Aufteilung der menschlichen Seele in ihre drei Grundkräfte, vegeta- 
tiv, animalisch und rational, erläutert Ibn Da’ud, dass der Mensch nur bestehen 
oder das gesetzte Ziel erreichen kann, wenn er jeder dieser drei Kräfte das ihr 
wohltuende Mittelmaß (Joscher) zukommen lässt. Das heißt, wenn er die diesen 
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Seelenstufen eigenen Strebungen weder unterdrückt, noch sich ins Extreme ent- 
falten lässt, dass er z.B. nicht zu viel, aber auch nicht zu wenig isst oder trinkt 
oder nicht in Tollkühnheit und hitzige Leidenschaft, aber auch nicht in Verzagt- 
heit und Schwäche verfällt. 

Dieses nötige und heilsame Mittelmaß zu suchen und zu bewahren, so glaubt 
Ibn Da’ud, ist die Aufgabe der rationalen Kraft des Menschen, die ihrerseits zwei 
Ausrichtungen, eine nach oben, zur wissenschaftlichen Spekulation, und eine 
nach unten, zur praktischen Philosophie, kennt. Das Mittelmaß in allen Strebun- 
gen ist indessen nicht nur das Heilsame für den Menschen, sondern zugleich die 
Grundlage aller Welten, denn 


„[...] das Wesentliche jeden Verhaltens ist das Mittelmaß, d.h. jedem das ihm 
Gebührende zuteil werden zu lassen, ohne Zuviel oder Zuwenig. Darum ist 
Joscher, das Mittelmaß, die wichtigste aller Tugenden. Dieser Tugend bedarf 
der Mensch nicht nur hinsichtlich der Beziehung zwischen ihm und seinen 
Hausgenossen oder zwischen ihm und seinen Volksgenossen, sondern er be- 
darf seiner auch hinsichtlich seiner verschiedenen Seelenkräfte. 

Darum muss die rationale Kraft, die über die restlichen Kräfte des Körpers 
wirkt und sie richtet, [beachten], dass sie den übrigen Kräften des Körpers das 
richtige ihnen gebührende Maß zumisst, nicht zu viel und nicht zu wenig. 
Jeder Mensch bedarf dieses Maßes auch hinsichtlich seiner Beziehung zu 
Gott, Er sei erhoben. Darum ist es eine Sache des Joscher, des rechten Ma- 
Bes, dem Wohltäter seine Wohltat zu vergelten, soweit dies möglich. Und wo 
nicht, dann wenigstens als Dank mit ganzer Kraft. Und daraus folgt für die 
Diener Gottes der Gottesdienst und dies ist der Anfang aller Gebote.“'””° 


Diese Worte Ibn Da’uds formulieren den Ort des Gottesdienstes und der Gebote 
in einer Weise, die auch bei einem traditionellen Denker kaum Grund zum An- 
stoß finden dürfte. Aber schauen wir doch genauer hin: Die jüdischen Gebote 
werden hier zu Regulatoren eines psychisch-natürlichen Funktionssystems er- 
klärt. Das Verhältnis von Mensch und Gott unterliegt den gleichen empirischen 
Voraussetzungen wie das Verhältnis des Menschen zu seinen widerstrebenden 
Seelenkräften. Diese natürlichen Anlagen haben allesamt die Tendenz, ihre Fä- 
higkeit einseitig ins Maßlose zu steigern und somit zerstörerisch auf den Men- 
schen zurückzuwirken. Allein das gesunde Mittelmaß lässt die potentiell zerstöre- 
rischen Seelenkräfte heilsam und zur Gesunderhaltung des Menschen wirken. 
Und ein Teil dieser natürlichen Balance soll nun auch der menschliche Dank an 
seinen Schöpfer sein — auch hier wäre ein Zuviel oder Zuwenig unzuträglich. Und 
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diese Philosophie der „natürlichen“ Balance gilt Ibn Da’ud als der Beginn, d.h. 
als Grundlage der Gebote. Die Gebote sind demnach nicht in dem unerforschli- 
chen Ratschluss eines königlich-herrischen Gebieters oder Gottes begründet, 
nicht als unerforschlicher Ratschluss, in blindem Gehorsam zu akzeptieren. Die 
Gebote sind jetzt Teil eines empirisch psychischen und kosmischen Kräftespiels, 
das man zum Wohle des Menschen, zu dessen Glückseligkeit in der Balance hal- 
ten soll. 

Unter diesen umfassenden Prämissen — Eudämonie durch das ausgeglichene 
Mittelmaß — kann nun Ibn Da’ud das gesamte traditionelle Gesetz subsumieren 
und in diesem Sinne als rational und dem Ziele der Glückseligkeit des Menschen 
dienend erklären. So erscheint er zugleich als perfekter Traditionalist. Still- 
schweigende Voraussetzung bleibt dabei, dass die Gebote nicht nur pauschal, 
sondern auch im Einzelnen als rational in dem genannten Sinne erwiesen werden 
können. Und Ibn Da’ud ist bemüht, dies wenigstens an einer Reihe ausgewählter 
Beispiele vorzuführen. 

Mit Sa’adja fällt es ihm leicht, die „sozialen“ Gebote, welche die zwischen- 
menschliche Ordnung im Kleinen wie im Großen bewahren sollen, als vernünfti- 
ge Gebote zu erweisen. Aber Ibn Da’uds Wille, die Gebote zu rationalisieren, 
geht noch weit über den von Sa’adja hinaus, wenn er etwa das Schabbatgebot, 
das Sa’adja zu den „Gehorsamsgeboten“ bzw. „Traditionsgeboten“ (s.o.) zählte, 
in einem sehr philosophischen Sinne erläutert: 


„Das vierte Gebot ist das über die Beobachtung des Schabbat. Denn in ihm 
liegt der Unterschied zwischen dem, der an die Ewigkeit der Welt glaubt [und 
dem, der ihre zeitliche Erschaffung bezeugt].“'”* 

Der Schabbat wird also zu einem philosophischen Bekenntnisakt im Sinne der 
rationalistischen Weltentstehungslehren. Ganz in diesem Sinne erklärt er auch 
das zentrale Gebot aus dem Schma Jisrael (Dtn 6,5), „Du sollst den Herrn, 
deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und all deiner Seele und all 
deiner Macht“: 


„Dieses Gebot beinhaltet die Mahnung zur Gotteserkenntnis, denn der 
Mensch kann etwas, das er nicht kennt, nicht mit großer Liebe lieben. Und 
das Gebot verlangt, dass man Gottes herrliche Attribute kennt und sein Wir- 
ken, d.h. dass er Gottes Attribute aus dessen Wirken am Menschen erkennt. 
Und wenn er Seine Attribute und Werke kennt, dann ist im Herzen des Er- 
kennenden die Liebe zu Ihm eingepflanzt [...], dann beachtet er auch, dass 
solche Übel wie Krankheiten, Tod, Armut, Sklaverei und dergleichen in kei- 
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ner Weise von Ihm [von Gott] ausgehen, sondern von den natürlichen oder 
zufälligen oder willentlichen Ursachen [...].*'?” 


Hier ist in das Liebesgebot die gesamte Philosophie Ibn Da’uds hineingepackt: 
Gott als die oberste Ursache, deren Wirkung jedoch von einer ganzen Reihe von 
Zwischenursachen verdeckt wird. Das bedeutet, dass von Gott selbst nur das Gu- 
te ausgeht, während das Böse, welches Privation, also eigentlich Nichtexistieren- 
des, ist, von Gott nicht erschaffen sein kann. Das bedeutet, das in der Bibel for- 
mulierte Liebesgebot ist nichts als eine Aufforderung zur wahren, philosophi- 
schen Gotteserkenntnis, eine Aufforderung zu intellektueller Tätigkeit! Damit ist 
der rationale Sinn des Gebotes deutlich geworden. 

Wieder und wieder zeigt sich, dass das Gebot seine Begründung aus der phi- 
losophischen Einsehbarkeit und der philosophischen Wahrheit erhalten soll, nicht 
vom unergründbaren Willen Gottes. Dies wird nochmals schlaglichtartig da deut- 
lich, wo Ibn Da’ud auf Gebote zu sprechen kommt, deren rational einsehbare Be- 
gründung dem Menschen verborgen bleibt: 


„Die Tora ist eine Vorschrift, welche aus verschiedenen Teilen besteht: Ers- 
tens: aus Glaubensregeln, zweitens: aus Tugendlehren, drittens: aus Regeln 
für das Familienleben, viertens: aus Regeln für das staatliche Leben, und fünf- 
tens: aus Geboten, die in [einer höheren] Weisheit begründet sind. [...] 

Und wir sagen zunächst, dass die Teile der Tora, seien sie vier oder fünf oder 
wie viele auch immer, nicht alle gleichen Ranges sind und auch nicht gleich 
in ihrer Beachtung [durch die Menschen]. 

Aber das Wesentliche und die Säule der Tora ist der Glaube und dann folgen 
die Tugenden und die Regeln [für Haus und Staat] — gäbe es sie nicht, ginge 
die Ordnung der Welt zu Ende und das menschliche Zusammenleben sänke in 
Trümmer. 

Darum stimmen auch alle Völker ganz oder fast ganz bezüglich der Staatsge- 
setze überein, selbst die Diebe [bedürfen ihrer untereinander]. [...] Jedoch die 
Gebote deren Gründe [uns] unverständlich sind, deren Stellung in der Religi- 
on ist sehr schwach, was auch viele Schriftstellen bezeugen [...].“ '”*° 


Gewiss, die Worte von der schwachen Stellung mancher Gebote kann zweierlei 
bedeuten: entweder, dass die von den unverständlichen Geboten entfaltete Wir- 
kungskraft unter den Menschen gering ist oder aber, dass diese Gebote von ge- 
ringerer Bedeutung sind.'””’ Die von Ibn Da’ud im Folgenden angeführten bibli- 
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schen Beispiele aus den Prophetenbüchern von Gottes Verachtung der Opfer Is- 
raels sprechen eher für die zweite Deutung, wie dies auch aus der zuvor genann- 
ten Rangstufung zu folgern ist.'””® Mit einer solchen Formulierung will Ibn Da’ud 
gewiss keinen Antinominalismus fördern, aber dennoch wagt er hier, von einer 
Rangordnung von Geboten zu sprechen, die in gewisser Weise an die 
Einsehbarkeit durch die Menschen gebunden ist. Die talmudischen Gelehrten hät- 
ten eine solche Unterscheidung mit allem Nachdruck zurückgewiesen. Denn für 
sie ist es allein Gott, der zwischen der Größe und der Bedeutung der verschiede- 
nen Gebote zu unterscheiden vermag. Es ist allein Gott, der das Maß des Lohnes 
oder der Strafe jedes Gebotes kennt, und dieses göttliche Urteil mag in absolutem 
Gegensatz zu den von den Menschen einsehbaren Bewertungen stehen. Der 
Mensch darf darum nach rabbinischer Auffassung nicht wagen, eine Rangord- 
nung der Gebote aufzustellen. 

Trotz dieser philosophischen Erörterungen zur Erkennbarkeit des Sinnes der 
Gebote und trotz der Feststellung, dass es viele Gebote gebe, die gemäß einer 
höheren Weisheit Gottes angeordnet seien, so dass deren Stellung in der Religion 
schwächer sei, befürwortet Ibn Da’ud am Ende des dritten Buches den Glauben, 
der nicht nach Erklärungen forscht oder an Gottes Forderungen krittelt. Zuvor 
erwähnt er allerdings die „schwächeren“ Begründungen z.B. für die Opfergesetze 
— so das Opfer als Zeichen des Schuldeingeständnisses mittels der Opfergabe 
oder als Ermutigung, nicht über die eigene Sünde zu verzagen oder am Schicksal 
des Opfertieres zu erkennen, welche Strafe dem sündigen Menschen, der das Op- 
fer darbringen muss, eigentlich selbst gebühre und dergleichen.'””° 

Diese Begründungen für die weniger verständlichen Gebote der Tora sollen 
wohl als Ermutigung dafür dienen, das Unverständliche Gottes Weisheit anheim 
zu stellen, wie dies auch der Erzvater Abraham tat, als Gott ihm gebot, seinen 
Sohn zu opfern. Ibn Da’ud will damit seine Glaubensgenossen, wie er ausdrück- 
lich betont,'?® nicht vom Studium der Wissenschaften abhalten, sondern nur zur 
Bescheidenheit und zu der Einsicht führen, dass Gottes Weisheit der menschli- 
chen weit überlegen ist.'”' 


1298 Samuel/Weiss, Exalted, S. 300, 263 (214b), Weil, Emunah, S. 131. 

1299 Vgl. Samuel/Weiss, Exalted, S. 267, Anm. 103, S. 263f.; Weil, Emunah, S. 131f. 

1300 Samuel/Weiss, Exalted, S. 265.299 (216b,2). 

1301 Emuna (217a, 3f.), Samuel/Weiss, Exalted, S. 265.298 (216b,2); Weil, Emunah, S. 134. 
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b. Moses Maimonides 
1. Höhepunkt der Dogmatisierung des Judentums 


Moses Maimonides (1135-1204) gilt als der bedeutendste Philosoph des jüdi- 
schen Mittelalters. In Cordoba geboren, wegen der Almohadischen Eroberung 
1148 mit seiner Familie geflohen, findet man ihn 1160 in Fez, Marokko, wieder, 
später in Kairo, wo er 1185 Leibarzt des Wesirs und späteren Regenten über 
Ägypten, al-Fadil, wurde. Maimonides schrieb einen wichtigen Kommentar zur 
Mischna, verfasste einen umfangreichen Kodex des Talmudischen Rechts unter 
dem Titel Mischne Tora, ein Sefer ha-Mizwot (Buch der 613 Gebote), Responsen 
sowie Sendschreiben und vor allem sein philosophisches Hauptwerk More 
Nevukhim, „Führer der Irrenden“ der von den einen gefeiert, von anderen mit 
Häresievorwürfen zurückgewiesen wurde.'”” Die Opposition gegen Maimonides 
hatte nicht zuletzt darin seinen Grund, dass Maimonides in seinem Kommentar 
zur Mischna es unternommen hatte, klar umrissene jüdische Glaubenssätze zu 
formulieren. 

Zwar war Sa’adja Ga’on der erste jüdische Theologe oder Philosoph, der das 
Judentum als Glaubenssystem dargestellt, die jüdischen Glaubenslehren geord- 
net und zu einer Art jüdischen Katechismus zusammengestellt hatte, es war aber 
erst Maimonides, R. Mosche Ben Maimon (abgekürzt RaMBaM), der den Be- 
stand dessen, was man als Jude glauben sollte, in kurzen Glaubensartikeln zu- 
sammenfasste, die er als die /kkarim und Jesodot der jüdischen Religion bezeich- 
nete. Dies war ein absolutes Novum innerhalb des Judentums. Damit war der 
Höhepunkt dessen erreicht, was ich schon oben Dogmatisierung des Judentums 
nannte. 

Die Maimonides folgenden Generationen haben sein Anliegen in der Tat auch 
so verstanden. Und bis heute findet man in den jüdischen Gebetbüchern zwei 
Texte, die in ihrer religionsphänomenologischen Bedeutung dem christlichen 
Glaubensbekenntnis vergleichbar sind, denn — so sagt Maimonides wiederholte 
Male — derjenige, der auch nur eine dieser 13 Grundlagen verleugnet, schließt 
sich selbst aus der Gemeinschaft Israels aus und hat auch keinen Anteil an der 
kommenden Welt. Diese beiden Ausschließungen des Ungläubigen aus der Reli- 
gionsgemeinde und aus dem ewigen Heil entsprechen in der Tat dem, was die 
Kirche den Leugnern des Glaubensbekenntnisses androht: Ausschluss aus der 
Kirche und Verlust der ewigen Seligkeit.'’” 


1302 Vgl. Encyclopaedia Judaica, Jerusalem Bd. 11, art. Maimonidean Controversy, Sp. 745-754. 

1303 Zum christlichen Dogma schreibt von Harnack: „Es wurde [im Katholizismus] der Ursprung 
einer Reihe christlicher und vorchristlicher Schriften, sowie mündlicher Überlieferungen als 
göttlich angenommen; es wurden aus ihnen [...] unter sich zusammenhängende Glaubenssätze 
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Warum Maimonides zu einer solchen Auffassung kommen konnte, wird spä- 
ter noch deutlich werden. — Zunächst zu den beiden Gestaltungen der 
maimonidischen Glaubensartikel: Sie stehen heute am Beginn und am Ende des 
täglichen Gottesdienstes. Beide Ausgestaltungen stammen in dieser Formulierung 
nicht von Maimonides selbst — sie geben aber die wesentlichen Hauptpunkte der 
13 Ikkarim wieder, die Maimonides in seinem Kommentar zur Mischna, Sanhed- 
rin Kapitel 10 beziehungsweise 11, in erheblich größerem Umfang und nicht in 
liturgischer Gestalt formuliert.'”°* Am Anfang des Morgengottesdienstes steht die 
poetische Gestaltung des Dan ben Jehuda aus Rom (um 1300), das nach seinem 
Anfang genannte Jigdal.'”” Der Verfasser der zweiten Version, die am Ende des 


Morgengottesdienstes steht, und stets mit den Worten „Ich glaube mit vollkom- 


menem Glauben“ beginnt, !”” ist nicht bekannt.!””” 


Es ist nicht zufällig, dass Maimonides seine 13 Glaubensartikel in seinen 
Kommentar zur Mischna einfügt. Er tat dies an der Stelle der Mischna, die man 
gerne als den ersten Beleg für dogmatische Formulierungen im rabbinischen Ju- 
dentum anführt, nämlich im Traktat Sanhedrin. Dort heißt es: 


abstrahiert, die [...] auf die Beseligung der Menschen abzielen. Dieser Komplex (Dogmen) 
wurde nun als Inbegriff des Christentums proklamiert, dessen gläubige Anerkennung von je- 
dem mündigen Gliede der Kirche gefordert werden müsse und zugleich Vorbedingung der von 
der Religion in Aussicht gestellten Seligkeit sei.“ A. von Harnack, Dogmengeschichte, Tübin- 
gen 1991, S. 2. In seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte I (1909), schreibt er: „[...] deren 
[Dogmen] Anerkennung die Vorbedingung der von der Religion in Aussicht gestellten Selig- 
keit ist.‘“ Zitiert nach: L. Baeck, Hat das überlieferte Judentum Dogmen?, in: ders., Aus drei 
Jahrtausenden, Tübingen 1958, S. 21. „Heute versteht man unter Häresie im objekt. Sinn einen 
dem katholischen Dogma [...] widersprechenden Satz, im subjekt. Sinn des Fürwahrhaltens 
eines solchen Satzes od. die hartnäckige (unbelehrbare) Leugnung od. ernste Anzweiflung ei- 
ner Wahrheit, die fide divina et catholica zu glauben ist, (CIC can. 132582). [Die Häresie] [...] 
zieht schwere kirchl. Strafen nach sich. Der formelle Häretiker verfällt beim Relikt der Häresie 
der von selbst eintretenden Exkommunikation [...].“ Lexikon für Theologie und Kirche, Frei- 
burg i. Br. 1932 (Imprimatur 1932), Bd. IV, 823; und vgl. Baeck, Dogmen. 

1304 Trad. Talm. Ausg. Bd. 15, Bl. 124a und J. Abravanel, Rosh Amana I, M. Kellner (Hrsg.), 
Ramat Gan 1993, S. 46; engl. Ausgabe: ders., Principles of Faith, London/Toronto 1962, s. 
dort: S. 21.; und vgl. M. Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, Oxford 1968, S. 10-65, 
hier: S. 218ff.; weitere Ausgaben und Übersetzungen des Textes. Eine abweichende Aufzäh- 
lung dessen, was er für die Grundsätze des Judentums hält, gibt Maimonides in Mischne Tora, 
H. Teschuva c. 3,6ff., engl. Übersetzung bei Kellner, Principles of Faith, S. 21. 

1305 Dan ben Jehuda aus Rom, Siddur Sefat Emet, Basel 1956-64, S. 2. 

1306 Siddur Sefat Emet, S. 78. 

1307 Frühester Beleg ist das aschkenasische Gebetbuch von Mantua (1517) 1558. Eine moderne jü- 
dische Glaubenslehre, die ganz auf diese Version aufgebaut ist, hat L. Jacobs, Principles of the 
Jewish Faith, London 1964, vorgelegt; vgl. I. Elbogen, Der Jüdische Gottesdienst in seiner ge- 
schichtlichen Entwicklung (1931), Neudruck: Hildesheim 1967, S. 87£. 
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„Ganz Israel hat Anteil an der kommenden Welt [...] Aber die Folgenden ha- 
ben keinen Anteil an der kommenden Welt: Der, welcher sagt: Die Tora 
spricht nicht von der Auferstehung der Toten! Die Tora ist nicht vom Him- 
mel! Und der Epikuräer! R. Agiva sagt: Auch der, welcher in den draußen 
stehenden Büchern liest, wer über einer Wunde Besprechungen macht [...] 
und Abba Scha’ul sagte: Auch der, welcher den Gottesnamen gemäß seinen 
Buchstaben ausspricht.“!?°® 


Diese Grenzziehungen der Mischna sind aber, wie ich schon früher festgestellt 
habe, noch nicht eigentlich Dogmen in dem Sinne, dass mit ihnen das Judentum 
umschrieben worden wäre. Diese Sätze der Mischna waren noch keine zusam- 
menfassenden Glaubensformulierungen — dies umso weniger als hier ja auch 
Handlungen verdammt werden — etwa das Aussprechen des Gottesnamens, das 
Lesen von indizierten Büchern. Diese mischnischen Sätze sind eher Kampfsätze 
zur Bekämpfung gewisser Bedrohungen grundlegender Positionen des Juden- 
tums, nicht aber erschöpfende Umschreibungen und Definitionen dessen, was 
zum jüdischen Glauben als Minimum dazu gehört. Dies zeigt sich zum einen an 
der kontroversen Aufzählung der verschiedenen Meinungen, sodann daran, dass 
auch Handlungsweisen und einzelne Personen aufgezählt werden. Dies entspricht 
weder in Inhalt noch Form einer dogmatischen Richtschnur, es sind vielmehr 
homiletische und schriftdeutende Sätze, welche unterschiedliche Meinungen und 
Gesichtspunkte vortragen. 

Dennoch war diese Stelle ein geeigneter Ansatzpunkt für Maimonides. Denn 
dort im Text der Mischna hieß es ja auch: Die Epikursim haben keinen Anteil an 
der kommenden Welt. Wer sind die Epikursim? Ursprünglich sind dies Men- 
schen, die sich auf den griechischen Philosophen Epikur (341-271 v.d.Z.) stütz- 
ten — ihre Lehre war vor allem der Glaube, dass alles in der Welt auf den Zufall 
zurückgehe, während die Götter sich um das Tun der Menschen nicht kümmern. 

Maimonides definiert den Epikuros hier aber neu in seinem Sinne. Ein 
Epikuros ist einer, der „nicht an die Fundamente der Tora“ glaubt. Welche dies 
sind, wird sodann im Folgenden durch die 13 Ikkarim näher beschrieben. Wer al- 
so nicht an die 13 /kkarim glaubt, so lehrt Maimonides im Anschluss an die Auf- 
zählung der /kkarim beziehungsweise Jesodot, ist aus der Seligkeit der kommen- 
den Welt ausgeschlossen. 


„Und wenn der Mensch alle diese Fundamente glaubt [...], dann gehört er zur 
Gemeinschaft Israels, ihn muss man lieben und sich seiner erbarmen [...], 


1308 mSanh 10; bSanh 11. 
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auch wenn er sündigt aus Begierde und aus der Macht der Natur, dann wird er 
bestraft gemäß seiner Sünden, aber er hat Anteil an der kommenden Welt [...] 

Wenn aber der Mensch eines dieser Fundamente ablehnt, dann hat er die Ge- 
meinschaft Israels verlassen und hat die Hauptsache geleugnet und er wird 
Minäer und Epikuros genannt. [...] dann ist es Pflicht, ihn zu hassen und zu- 
grunde gehen zu lassen [...].“'”” 


Mit einer derartigen Formulierung ist das Judentum eindeutig und erstmalig 
dogmatisch definiert. Den Anfang dieser Wende haben wir bereits bei Sa’adja 
und auch bei Ibn Da’ud erkannt. Maimonides hat aber die Konsequenz als Erster 
in dieser Schärfe gezogen und das Jude-Sein an den Glauben dieser 13 Sätze ge- 
bunden. 

Diese extreme Wende von einem ethisch definierten Judentum zu einem 
dogmatischen Judentum kam allerdings nicht von ungefähr. Bei Sa’adja hatten 
wir die Spiritualisierung und Entpersonalisierung des Gottesbildes kennen gelernt 
und bei Ibn Da’ud die hinzukommende Spiritualisierung bzw. Intellektualisierung 
des Menschenbildes. Für Ibn Da’ud war das Menschsein und die Gottebenbild- 
lichkeit des Menschen durch den Intellekt definiert. Nicht das physische Tun, 
sondern die Entfaltung des Intellekts ist das Wesentliche. Die physischen Gebote 
der Tora hatten demgegenüber nur noch propädeutische Funktion. Das Erfüllen 
der Gebote soll im Menschen das Gleichgewicht der divergierenden Kräfte be- 
fördern, welches ihn zur vollen Entfaltung seines Intellektes befreit. Maimonides 
folgt darin Ibn Da’ud, wie wir im Folgenden noch sehen werden, vertieft indes- 
sen die Reflexion über das dabei vorauszusetzende Wesen des Menschen. Auch 
für Maimonides steht der menschliche Intellekt an oberster Stelle — und nur mit- 
tels des Intellektes kann der Mensch Gott wahrhaftig dienen. '?! 


1309 bSanh, Anhang, Perusch ha-Mischnajot le-ha-Rambam, perek 10, ha-jesod 13, S. 248a. Vgl. 
dazu auch Kellner, Principles of Faith, S. 21: „Maimonides, as is evident from his statement at 
the end of his principles [...] maintained that the principles were dogmas in the strict sense of 
the word: holding them is a prerequisite for salvation.““ 

1310 In der Literatur wurde mehrfach nach Gründen für die Formulierung der Glaubensartikel durch 
Maimonides gesucht. M. Kellner zählt die folgenden auf: 1. Eine nur pädagogische Absicht, 
zur Bildung der ungebildeten Massen, die nur eine kurze Zusammenfassung ihres Glaubens er- 
fassen könnten, 2. Maimonides habe schlicht die in seinen Tagen übliche Zusammenfassung 
der Wissenschaften in Axiomen und der Religionen in Dogmen kopiert, 3. Er wolle mit ihnen 
auch dem einfachen Juden die Tore zur Kommenden Welt eröffnen, 4. Politische Absichten, 
um die Stabilität der jüdischen Gemeinschaft zu fördern, 5. Um die korrekte Erfüllung der 
Halacha zu ermöglichen, die richtige Glaubensauffassungen voraussetze; vgl. Kellner, Dogma, 
S. 34-49. All diese Begründungen versäumen indessen, auf das intellektualistische Menschen- 
bild des Maimonides zu verweisen, worin ein zentrales Motiv zur Kodifizierung von kogniti- 
ven Glaubensaussagen zu suchen ist. 
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Dies scheint jedoch im Widerspruch zu einer anderen Seite des Maimonides 
zu stehen — gilt er doch als einer der frühesten Kodifikatoren des jüdischen 
Rechts.'”'' Die umfassende Systematisierung des talmudischen Rechts in 14 Bü- 
chern, Jad (Zahlwert ist 14) ha-Hasaka, unter dem Titel Mischne Tora,” 
scheint der intellektualistischen Ausrichtung des Maimonides zu widersprechen — 
wie überhaupt die Deutung des Maimonides in der Literatur sehr umstritten 
ist.” Wie also kann ein Mann, der sich die Mühe machte, die Gesetze des Tal- 
mud zu entwirren und in einem überaus klaren und systematischen Bau darzustel- 
len, (lediglich) 13 kurze Glaubenssätze zum Fundament der Tora erklären? 

Maimonides selbst sieht sich hier nicht in einem Widerspruch. Er trennt 
Halacha und Philosophie nicht voneinander. In seinem philosophischen Haupt- 
werk, dem More Nevukhim'?'*, sowie in seiner als Acht Kapitel” 5 auch separat 
edierten Einleitung zu dem Mischnatraktat Pirke Avot versucht er — wie dies 
schon Sa’adja und Ibn Da’ud getan haben — der physischen Gebotserfüllung ei- 
nen neuen Ort zuzuweisen. Wichtiger aber ist der umgekehrte Vorgang. Maimo- 
nides stellte seinem großen Halachawerk Mischne Tora ein ganzes Buch voran, 
dem er den Titel Hilkhot Jesode ha-Tora gab. Und hier bringt er eine erste kurze 
Zusammenfassung der philosophischen Hauptgedanken des späteren More 
Nevukhim. Das heißt, Maimonides stellte das Wissen, die richtige Erkenntnis von 


1311 Neben Alfassi 1013-1103 (Halakhot); Jakob b. Ascher 1269-1343. 

1312 S. z.B. die Ausgabe (Wilnaer Standardausgabe) Mischne Tora, Jerusalem 1972 (Makhon Ha- 
tam Sofer); eine hebräisch-deutsche Ausgabe des Sefer ha-Madda (Das Buch der Erkenntnis) 
aus der Hand Chajim Sacks edierten Ch. Schulte und E. Goodman-Thau, Berlin 1994. Zum 
ganzen Werk s. I. Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Mishne Tora), New Ha- 
ven 1980. 

1313 Diese Deutungen reichen von orthodox bis verdecktem oder offenem Leugner zentraler jüdi- 
scher Glaubensauffassungen. Der anscheinende Widerspruch zwischen dem Halachisten und 
‚Dogmatiker’ Maimonides ist von den Deutern des Werkes von Maimonides unterschiedlich 
behandelt worden. Manche sehen einen unüberbrückbaren inneren Widerspruch (Isaak Husik, 
Harry A. Wolfson, Leo Strauss). Eine mehr oder weniger stringente innere sachliche Bezie- 
hung sehen Marvin Fox und David Hartmann; vgl. dazu Marvin Fox, Interpreting Maimoni- 
des, Chicago/London 1990, S. 3-24, und David Hartmann, Maimonides, Torah and 
Philosophic Quest, Philadelphia/New York/Jerusalem 1986, S. 3-27. 

1314 Der arabische Text wurde publiziert von S. Munk, Le Guide des Egares, Paris 1855-66 (Repr. 
1931); u. neu: Y. Kafih, Jerusalem 1972; die hebr. Übersetzung von Samuel Ibn Tibbon in der 
traditionellen Ausgabe mit Kommentaren z.B.: More Nevukhim, Jerusalem 1960; deutsch von 
A. Weiss, Mose ben Maimon, Führer der Unschlüssigen, Leipzig 1923 (Neudruck herausgege- 
ben von J. Maier, Hamburg 1972); engl.: S. Pines, with an intr. Essay by L. Strauss, The Guide 
of the Perplexed. Moses Maimonides, Chicago/London 1963. 

1315 Deutsch-arabische Ausgabe: Mose Ben Maimon, Acht Kapitel, Deutsch und Arabisch von 
Maurice Wolff, mit einer Einführung und Bibliographie von Friedrich Niewöhner, Hamburg 
(1981) 1992. 
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Gott und Welt, als die Grundhalacha, als Grundgebot, den physischen Geboten 
voran. 

Schon daran wird deutlich, dass Maimonides glaubte, dass das richtige Wis- 
sen um Gott und die Welt Voraussetzung auch der richtigen Gebotserfüllung sei. 
Darum beginnt Maimonides dieses Gesetzeswerk mit den emphatischen Worten: 


„Das Fundament der Fundamente und die Säule der Weisheiten ist es, zu wis- 
sen, dass es ein erstes Vorfindliches (Seiendes) gibt. Und dieses hat alles Sei- 
ende ins Dasein gebracht [...].“'*"° 


Ibn Da’ud hat ein philosophisches Werk geschrieben, das sich an die Gebildeten 
seiner Zeit richtete. Ein traditionell gesonnener Jude konnte sehr wohl auf sein 
Buch verzichten. Maimonides hingegen verfasste mit Mischne Tora ein Werk 
über das Zentrum und die Mitte des talmudischen Judentums — über die Halacha. 
Und er tat dies in einer so gekonnten Weise, dass alsbald jeder Talmudist dieses 
Werk konsultierte. Und hier in diesem Werk wird eingangs die „Philosophie“ als 
Hilkhot Jesode ha-Tora, als die grundlegenden Halachot der Tora vorangestellt. 
Die Empörung war groß, aber noch größer war die Wirkung, wie die schließliche 
Aufnahme der 13 I/kkarim in die Gebetbücher zeigt, oder auch die Nachwirkung 
des Maimonides in der Kabbala. 

Maimonides gilt als der jüdische Philosoph des Mittelalters schlechthin. Den- 
noch ist viel Grundsätzliches, sein Anteil an Aristoteles, schon von Ibn Da’ud in 
das Judentum eingeführt worden. Maimonides — der Ibn Da’ud wahrscheinlich 
kannte, doch nie erwähnt - folgt in großen Zügen dem mittelalterlichen Aristote- 
lismus, wie ihn schon Ibn Da’ud skizzierte. Allerdings geht Maimonides mit der 
neuen Philosophie viel souveräner um. Er versteht, sie in einer schon ausgereiften 
Weise zu rezipieren, aber auch zurückzuweisen, wie dies Ibn Da’ud noch nicht 
gelungen war. 

Das Buch von Abraham Ibn Da’ud ist, so war oben deutlich geworden, fast 
wie ein Lehrbuch der aristotelischen Philosophie aufgebaut. Er beginnt mit der 
Physik, den physikalischen Grundgegebenheiten, schließt aus ihnen auf eine erste 
Ursache, bespricht dann weitere irdische Dinge, nämlich die Seele, schreitet von 
da zu den seelenähnlichen Engeln und zu den Himmeln. Der zweite Teil des Bu- 
ches behandelt die Metaphysik — d.h. Gottes Einheit und Wesen sowie die Art, 
wie er auf die Welt wirkt, nämlich vermittels der Zehn Intellekte und deren Sphä- 


1316 Hilkhot Jesode ha-Tora 1,1. Und gerade in diesem, für den traditionell ausgerichteten Juden 
bestimmten Buch über das jüdische Recht, wird die “Philosophie” als das Grundgebot 
schlechthin eingeführt, mit dem Titel Hilkhot Jesode Tora, d.h. „Gebote, Gesetze zur Grundle- 
gung der Tora“. 
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ren. Das dritte Buch schließlich handelt von der Ethik, d.h. von der Heilung der 
Seele. 

Man kann wohl sagen: Ibn Da’ud ist zunächst Philosoph und deutet von da 
her das Judentum. Maimonides geht demgegenüber eher vom Judentum aus und 
prüft vom Judentum her die Philosophie, inwieweit sie mit dem Judentum zu ver- 
einbaren ist. Damit soll nicht gesagt werden, Maimonides sei kein rationalisti- 
scher Philosoph — im Gegenteil. Maimonides prüft mit scharfem Verstand die na- 
turwissenschaftlichen und metaphysischen Aussagen der Philosophen und er deu- 
tet die Bibel im Lichte der Vernunfterkenntnis. Aber sein Umgang mit der Philo- 
sophie ist um wesentliches reifer als der des Ibn Da’ud. Ibn Da’ud ist gleichsam 
noch ein Schüler der Philosophen, und mit diesem Schülerwissen sucht er das Ju- 
dentum neu zu deuten. Maimonides ist demgegenüber ein kritischer Meister der 
Philosophie, der die Grenzen des menschlichen Intellekts kennt und darum auch 
Aristoteles in seine Schranken weist.'”'” So weiß Maimonides auch, dass die 
Aussagen des biblisch-rabbinischen Glaubens, die Forderungen der Halacha, Ge- 
sichtspunkte vertreten, vor denen die menschliche Philosophie versagt — weil sie 
an ihre Grenzen gestoßen ist. 

Aufgrund dieser anderen Position des Maimonides ist More Nevukhim kein 
aristotelisches Lehrbuch, sondern ein jüdisches Glaubensbuch — gegründet auf 
dem Rationalismus der Aristoteliker. Auf eine Formel gebracht könnte man sa- 
gen: Ibn Da’ud war ein judaisierender Aristoteliker, während Maimonides ein 
aristotelischer Jude war. Die Philosophie steht bei Maimonides immer in bibli- 
schem oder rabbinisch-talmudischem Kontext. 

Moses Maimonides ist ein Mann des Volkes, ein Jude, der tief in der rabbini- 
schen Tradition verwurzelt war — und dies trotz seiner überaus elitären Intellek- 
tualität. Er ist das Beispiel eines Mannes, den die Bildung und seine Kenntnisse 
der damals modernsten wissenschaftlichen Einsichten nicht von der Verbunden- 
heit mit der Gemeinde abbringen konnten. Das zeigen seine zahlreichen Send- 
schreiben an verschiedene Gemeinden, '”'* seine Aufopferung für die Patienten in 
seinem medizinischen Beruf, vor allem aber seine Kodifizierung des talmudi- 
schen Rechts und Brauchtums — und nicht zuletzt seine Argumentation in seinem 
philosophischen Hauptwerk, dem More Nevukhim. 


1317 Dazu vgl. insbesondere Fox, Interpreting, Kap. 2; More I, Kap. 31 (Weiss), S. 87£. 
1318 Publiziert von J. Schilat, Iggerot ha-Rambam, Jerusalem 1987. 
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2. Gotteslehre 
2.1 Gott und die menschliche Rede von ihm — die Gottesattribute 


Sein philosophisches Hauptwerk, den More Nevukhim, eröffnet Maimonides 
nicht wie sein Vorgänger Ibn Da’ud sogleich mit professioneller Philosophie, 
sondern er holt seinen Leser bei seinem traditionellen Religionsverständnis ab. 
Und so sind die ersten 45 Kapitel des I. Buches der Erklärung biblischer Rede- 
weisen von Gott gewidmet. Dort erklärt Maimonides noch in durchaus 
„unphilosophischer“ Weise, gleichsam jedem verständlich, wie die biblischen 
Gottesnamen und vor allem die dort von Gott berichteten Taten zu verstehen 
sind. 

Maimonides weist seine Leser darauf hin, dass die Sprache der Bibel, wie je- 
de gewöhnliche menschliche Sprache, ihrem Wesen nach vieldeutig ist. So wer- 
den z.B. die hebräischen Wurzeln bzw. Wörter für „sehen“ „zunächst auf das Se- 
hen des Auges angewandt“, sie werden jedoch zugleich „auf das Begreifen durch 
das Denkvermögen übertragen“? — z.B. in einem Satz wie diesem: „Mein Herz 
sah viel Weisheit und Wissenschaft“'”. Das heißt, schon auf den Menschen an- 
gewandt kann mit dem Wort „sehen“ etwas nicht Optisches, etwas nicht Physika- 
lisches — sprich Körperloses gemeint sein, d.h. selbst im alltäglichen Sprachge- 
brauch kann das Verbum als Metapher verwendet werden. Also, so darf man fol- 
gern, umso mehr ist es möglich, dieses Wort in Bezug auf Gott als geistiges- 
intellektuelles Wahrnehmen zu verstehen, und zwar da, wo es in der Bibel heißt, 
dass die Menschen Gott „sehen“ und umso mehr, wo von Gott gesagt wird, dass 
er „sieht“. 

In dieser Weise zeigt Maimonides, dass alle körperlichen Aussagen von Gott 
in der Bibel allein aufgrund einer richtigen Einsicht in das Wesen der Sprache in 
unkörperlicher Weise verstanden werden können — und dies noch vor jedem phi- 
losophischen Beweis der Körperlosigkeit Gottes. Dies betrifft alle von Maimoni- 
des besprochenen Begriffe, die allesamt Verben des Tuns und Bewegens sind: 
Gottes Kommen, Gehen und Sitzen, sein Sehen und Hören, aber auch die Begrif- 
fe, die von Gottes Körper zu sprechen scheinen, sein Auge, sein Ohr, Hand, Fuß 
und Herz usw. — allesamt massive Anthropomorphismen. 


1319 More 1,4 (Weiss), S. 37. 
1320 Koh 1,16. 


Aristotelische Deutungen 439 


Warum, so stellt sich nun die Frage, spricht die Bibel dennoch in dieser an- 
thropomorphen Weise von Gott? In Kapitel 46 des ersten Buches erläutert Mai- 
monides dies mit folgendem Gleichnis von einem König: 


„Willst du den König eines Landes einem seiner Bewohner kenntlich machen, 
der ihn nicht kennt, so gibt es viele Wege, wie du ihm eine Kenntnis von dem 
König vermitteln und wie du ihm dessen Dasein beweisen kannst. Du kannst 
z.B. sagen: Der König ist jener hochgewachsene, weiß gekleidete, grauhaari- 
ge Mann.“ En 


Nach diesem ersten Beispiel, wie man über den König reden kann, greift Maimo- 
nides zum ersten Mal zu einem philosophischen Terminus — führt seinen Leser 
also von der Sprachbeobachtung zur philosophischen Betrachtung. Er sagt: Wer 
den König in der oben genannten Weise bekannt macht, als hochgewachsenen, 
grauhaarigen Mann, der hat den König durch seine „Akzidenzien“ bekannt ge- 
macht, d.h. durch äußerliche zufällige Qualitäten — die aber natürlich nichts über 
das wirkliche Wesen des Königs aussagen. 

In der Fortsetzung des Königsgleichnisses wird sodann eine zweite Möglich- 
keit, etwas über den König bekannt zu machen, genannt, wenn man z.B. sagt: 


„Der König ist der, den du von einer großen Menschenmenge umgeben siehst, 
von Reitern und Fußsoldaten, die gezückte Schwerter tragen, es werden Fah- 
nen über seinem Haupte geschwungen und Trompeten vor ihm geblasen. 
Oder: Er wohnt in einem Palast in der und der Stadt dieses Reiches. Oder: Er 
ist es, der diese Mauer oder diese Brücke hat bauen lassen.“ BR 


Diese Weise der Beschreibung des Königs nennt Maimonides eine Darstellung 
des Königs anhand seiner Taten oder seiner Beziehungen zu anderen. Hinzu ge- 
hört auch das folgende Beispiel von der rechtlichen Ordnung im Reich, nämlich 
dass der Dieb sich vor der Macht des Königs fürchtet, was ebenfalls ein Beweis 
dafür ist, dass das Land einen König hat, dass eine Wirkung von ihm ausgeht. 
Das Resümee aus den Gleichnissen muss nun nach Maimonides lauten: „Es ist in 
alledem, was wir bisher als Beispiel angeführt haben, nichts, was uns über die 
Persönlichkeit des Königs und über sein wahres Wesen, insofern er der König ist, 
Aufschluß gibt.“'”? 

Diese Art der Rede ist es nun auch, so Maimonides, zu welcher die Propheten 
der Bibel gegriffen haben. Diese Redeweise hat zugegebenermaßen die irrtümli- 


1321 More 146 (Weiss), S. 133. 
1322 More 1,46 (Weiss), S. 134. 
1323 More I, 46 (Weiss), S. 134. 
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che volkstümliche Meinung von der Körperlichkeit Gottes entstehen lassen. Aber 
richtig gelesen darf das alles „[...] nur dazu dienen, in uns die Überzeugung zu 
befestigen, daß es ein Wesen gibt, das lebt und alles außer ihm hervorbringt und 
auch seine Werke kennt.“'””* Alle in der prophetisch-biblischen Rede Gott zuge- 
schriebenen Tätigkeiten und Attribute sollen uns nur zu der Erkenntnis führen, 
dass Gott ein in jeder Art vollkommenes Wesen ist — d.h. dass er Dinge bewirken 
kann, die wir nur mit den edelsten Regungen und Organen der Menschen be- 
schreiben können. Daraus darf man aber nicht schließen, dass Gott wirklich sol- 
che Organe hat, denn die Bibel beschreibt — wie das Gleichnis zeigte — nur die 
Wirkungen Gottes und dies in einer nur bildlichen ‚homonymen’ Sprache. 

Mit allen diesen Aussagen von den Wirkungen dieses Königs, von seinem zu- 
fälligen Aussehen oder von seinen Beziehungen wird nichts über das Wesen des 
Königs ausgesagt — sondern allenfalls etwas über die bloße Existenz dieses Kö- 
nigs, die man auch an seinen zufälligen Eigenschaften oder den von ihm ausge- 
henden Wirkungen erkennen kann. 

Der ganze lange erste Teil des More Nevukhim, in dem Maimonides die bibli- 
schen Aussagen von Gott richtig verstehen lehren will, läuft darauf hinaus zu be- 
tonen, dass alle diese Aussagen auf Gott bezogen uneigentliche, bildliche Aussa- 
gen sind. Dies ist so, weil Gott keinen Körper hat.'”” Was keinen Körper hat, 
kann sich nicht bewegen, kann nicht mit körperlichen Sinnen sehen usw. Maimo- 
nides trägt dies alles vor, noch bevor er diese Grundaussage der Körperlosigkeit 
philosophisch bewiesen hat.'””° Er will zunächst nur aufgrund des hebräischen 
Sprachgebrauches eine solche Denkmöglichkeit plausibel machen — dabei beruft 
er sich außerdem auf das altjüdische Targum des Onkelos, denn: Onkelos zeigte 
sich, obgleich er ein Proselyt war, in der Kenntnis der hebräischen und der ara- 
mäischen Sprache überaus vollkommen. Er richtete sein hauptsächliches Bestre- 
ben darauf, die körperliche Vorstellung von Gott auszuschließen, indem er jedes 
Attribut, mit dem die heilige Schrift Gott bezeichnet, wenn es körperliche Vor- 
stellung von Gott zur Folge haben konnte, seinem wahren Sinn gemäß erklärt, in- 
dem er z.B. die biblischen Worte „Der Herr kam herab“ (Ex 19,20) als „Der 
Herr offenbarte sich“ übersetzte etc.'””’ „Weil nämlich die Unkörperlichkeit Got- 
tes eine bewiesene und für die Religion unerläßliche Tatsache ist“'”°* — wie 
Maimonides meint. 


1324 More I, 46 (Weiss), S. 138. 

1325 More I, 26 (Weiss), S. 76. 

1326 Vgl. More I, 52 (Weiss), S. 165. 

1327 More I, 26 (Weiss), S. 76 und vgl. c. 1,2 und 21. 
1328 More I, 28 (Weiss), S. 81. 
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Alles dies trägt Maimonides — wie gesagt — seinem Leser vor, noch bevor er 
die Unkörperlichkeit Gottes philosophisch bewiesen hat.'”” Sie folgt erst im 
zweiten Buch des More Nevukhim. Maimonides tut dies, weil er der Überzeu- 
gung ist, dass die Wahrheit jedem Juden deutlich sein müsse, auch wenn er nicht 
befähigt ist, die philosophischen Beweisverfahren zu verstehen. Der Mensch, ja 
sogar das Kind, muss wissen, '? 30 dass Gottes Leben, Gottes Güte, Gottes Macht 
nicht nur quantitativ von den entsprechenden Attributen des Menschen verschie- 
den ist. Denn alles, „was sich auf Gott bezieht, ist in jeder Beziehung von unse- 
ren Attributen verschieden.“'”' Wissen müssen aber alle: 


„Es gibt ein vollkommenes Seiendes, das kein Körper und keine Kraft in ei- 
nem Körper ist; dieses ist Gott, der von keiner Art Mangel behaftet ist und 
somit nicht einer Einwirkung unterworfen sein kann.“'*” 


Eine Einheit Gottes, wie man sie etwa im täglichen Schma-Gebet ausruft, kann es 
nur bei Unkörperlichem geben, denn alles Körperliche ist zusammengesetzt — 
zumindest aus Materie und Form.'”** Wenn dem so ist, dass alle Attribuierungen 
Gottes uneigentlich und unvergleichlich sind, so stellt sich die dringende Frage 
erneut, wie denn die attributive Redeweise der Bibel verstanden werden darf, in- 
wieweit es dennoch legitim sein kann, von Gott in menschlicher Sprache zu re- 
den, ohne dabei zum Frevler und Götzendiener zu werden. 

Auch dieses Thema erörtert Maimonides noch vor den philosophischen Got- 
tesbeweisen. Das oben schon angeführte Kapitel mit dem Königsgleichnis'”** er- 
öffnet diese Erörterung, nämlich derart, dass mit der attributiven Redeweise auf 
die Wirkungen und das bare Dasein Gottes hingewiesen werden kann, nicht aber 
auf sein eigentliches Wesen, denn Gottes Wesen ist ja menschlicher Rede- und 
Vorstellungskraft gänzlich enthoben. Dies ist so, weil der an die Materie gebun- 
dene Mensch stets in materiellen Kategorien denkt, dies sogar noch dann, wenn 
er sich schon weitest möglich in seinem Denken entwickelt hat.'”° Neben der 
Behinderung durch die Materie glaubt Maimonides überdies, dass der menschli- 
chen Vernunft außerdem aufgrund ihrer eigenen Struktur eine Grenze des Erken- 


1329 Vgl. More I, 52 (Weiss), S. 163. 
1330 More I, 35 (Weiss), S. 109, S. 111. 
1331 More I, 35 (Weiss), S. 110. 

1332 Vgl. More I, 35 (Weiss), S. 110. 
1333 More I, 35 (Weiss), S. 111. 

1334 More I, 46 (Weiss), S. 133. 

1335 More I, 32 (Weiss), S. 91. 
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nens gesetzt bleibt'’*° 


verschiedene Grade der Vernunftbegabung gibt. 


— ganz abgesehen davon, dass es auch unter den Menschen 
1337 

Wie also darf man die in der Bibel und im menschlichen Reden von Gott 
verwendeten Attribute verstehen? Keinesfalls als Wesensattribute! Nehmen wir 
ein Beispiel, wie das Wesen einer Sache beschrieben werden kann: Will man z.B. 
das Wesen des Menschen beschreiben, so sagt man etwa, dass der Mensch ein 
vernünftiges Wesen ist. Durch diese Attribuierung wird der Mensch definiert. 
Aber bei dieser Definition wird die Vernunft als die Ursache bezeichnet, welche 
dieses Tierwesen zum Menschen macht. Das heißt, die Vernunft ist eine voraus- 
gehende Ursache, welche das Tier zum Menschen macht — dadurch ist der 
Mensch definiert. Von Gott kann man so nicht reden, weil er durch nichts Vo- 
rausgehendes verursacht wird. Nichts macht Gott erst zum Gott. Also kann Gott 
durch nichts definiert werden. Man kann folglich keinerlei Wesensaussage von 
ihm machen! 

Man kann Gott aber auch nicht durch qualifizierende Attribute beschreiben, 
die akzidentieller Natur sind, also nicht sein Wesen betreffen. D.h. man kann 
Gott nicht dadurch beschreiben, dass man sagt, Gott ist gut, weise, hilfreich, zor- 
nig etc. Denn solche Attribute kämen ja zum Wesen der Gottheit hinzu, sie sind 
Akzidenzien, die hinzukommen und wieder wegbleiben können — dies würde 
heißen: Gott ist veränderlich, und dies wieder bedeutet, dass er von etwas außer 
ihm verursacht würde. Überhaupt unterliegt Gott als körperloses Wesen nicht den 
Kategorien von Qualität und Quantität, was schon Sa’adja mit allem Nachdruck 
festgestellt hatte. 

Es stellt sich hierbei die Frage, ob in der Rede von Gott Relationsattribute zu- 
lässig sind, die schon Sa’adja kategorisch abgelehnt hatte. Ibn Da’ud hatte sie 
zugelassen, da durch sie ja keine Veränderung im Wesen gesetzt seien. Ein und 
dieselbe Person kann, so glaubte Ibn Da’ud, Vater, Onkel, König etc. sein, ohne 
dadurch in seinem Wesen verändert zu werden. 

Maimonides greift hier allerdings tiefer als Ibn Da’ud und gibt als Beispiel 
Folgendes zu bedenken. Es kann schlechterdings keine Beziehung zwischen Gott 
und der Zeit geben. Denn die Zeit ist ein Akzidenz der Bewegung — ohne Bewe- 
gung gibt es keine Zeit. Da Gott als unkörperliches Wesen außerhalb der Bewe- 
gung steht, kann er keine Relation zur Zeit haben und in gleicher Weise auch 
1338 .o wenig wie etwa das Maß von hundert Ellen eine Bezie- 
hung zur Schärfe des Pfeffers hat, weil das eine zur Kategorie der Quantität und 
das andere zur Kategorie der Qualität gehört. Wenn nun schon verschiedene kör- 


nicht zum Raum, 


perliche Kategorien in keiner Beziehung zueinander stehen, um wie viel weniger 


1336 More I, 31 (Weiss), S. 87f. 
1337 More I, 34 (Weiss), S. I8ff. 
1338 More I (Weiss), S. 165. 
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Gott, der über den Kategorien steht.'””” Relationsattribute bleiben von Gott kate- 
gorisch ausgeschlossen und damit die Beziehung zwischen Mensch und Gott. 
Demgegenüber anerkennt Maimonides aber die so genannten Wirkattribute 
Gottes, denn die von Gott in dieser Welt hervorgebrachten Wirkungen haben 
nichts mit seinem Wesen zu tun. Selbst wenn Gott in dieser Welt eine Vielzahl 
von Wirkungen hervorbringt, bedeutet dies laut Maimonides nicht, dass diese 
bewirkte Vielfalt in Gottes Wesen begründet sei. Er erläutert das am Beispiel des 
Feuers: Ein und dasselbe Feuer lässt manche Dinge schmelzen, andere gerinnen, 


1340 


bringt weitere zum kochen und verbrennt wieder andere. Manche Dinge macht es 
weiß und wieder andere schwarz. Und dennoch ist es einzig und allein die eine 
Natur des Feuers, welches diese verschiedenen Wirkungen hervorbringt'”' — so 
auch Gott: Alle Wirkungen in dieser Welt sind von seinem einzigen und einfa- 
chen Wesen hervorgebracht. Es wäre aber falsch, von diesen Wirkungen auf sein 
Wesen zu schließen, so wenig, wie man von den verschiedenen Wirkungen des 
Feuers auf das Wesen des Feuers schließen kann. 

Da also Aussagen über Gottes Wirken in der Welt legitim sind, schließt Mai- 
monides: Alle in der Bibel vorkommenden Attribute Gottes sind nichts als die 
Darstellungen seiner Wirksamkeit.'”*” Diese Aussagen werden nicht hinsichtlich 
Gottes gemacht, nicht hinsichtlich seines Wesens, sondern allein hinsichtlich der 
Geschöpfe, die von ihm hervorgebracht und beeinflusst worden sind.'** 

Die Erkenntnis der Wirkattribute Gottes ist nun aber für Maimonides zentral, 
und er zögert nicht, seine Sicht in dem viel erörterten Dialog zwischen Gott und 
Moses auf dem Berge Sinai wieder zu finden. Dort hatte Moses zwei Bitten an 
Gott gerichtet. Die erste Bitte von Moses war: 


„Tu mir doch Deine Wege kund, damit ich Dich erkenne und Wohlgefallen 
vor Dir finde!“ (Ex 33, 13) 


Und seine zweite Bitte lautete: 
„Lass mich doch Deine Herrlichkeit sehen!“ (Ex 33,13) 


Die erste Bitte ist dem Moses, so deutet Maimonides, bedingungslos gewährt 
worden, denn es sind die Wege Gottes, d.h. die Handlungen, das Wirken Gottes, 


1339 More 1, 52 (Weiss), S. 168. 

1340 More I, 52 (Weiss), S. 169. 

1341 More I, 53 (Weiss), S. 171. 

1342 More I, 53 (Weiss), S. 173. 
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an dem man ihn erkennen soll, denn „[...] sobald man seine Wege kennt, kennt 
man auch Ihn.“ *** 

Die zweite Bitte allerdings, in der Moses verlangte, die Herrlichkeit Gottes zu 
schauen, wurde ihm nur in einer abgewandelten Weise gewährt. Denn, so Mai- 
monides, mit ihr erbat Moses, das Wesen Gottes sehen zu dürfen, und ein solches 
Ansinnen hat Gott abgelehnt und ihm statt dessen seinen ersten Wunsch erfüllt. 
Auf die Frage des Moses: „Lass mich Deine Herrlichkeit sehen“, antwortete Gott: 
„Ich werde all mein Gutes an dir vorübergehen lassen.“ Und dies bedeutet nach 
Maimonides: 


„[...] daß Gott ihm alle seienden Dinge gezeigt hat, von denen die Heilige 
Schrift sagt: »Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut« 
(Gen. 1,31.); er zeigte sie ihm, damit er ihre Natur und ihren Zusammenhang 
miteinander erkenne und damit er wisse, wie Gott sie im allgemeinen und im 
besonderen regiert.“ ** 


Dadurch bekam Moses „eine wahre und bleibende Einsicht von dem ganzen Sei- 
enden“. „Somit ist es die Kenntnis dieser Wirkungen Gottes, die auch die Kennt- 


1346 . 
= — will sa- 


nis seiner Eigenschaften ist, von der aus Er erkannt werden kann 
gen, man kann ihn nur insofern erkennen, als man erkennt, was er bewirkt, nicht 
aber, was er seinem Wesen nach ist. 

Mit anderen Worten: Es ist die richtige und fundierte Kenntnis der Welt, der 
Physik, und der Naturwissenschaften, die dem Menschen die einzig mögliche 
Gotteserkenntnis vermitteln. Und eine solche Gotteserkenntnis ist für die Fröm- 
migkeit zentral — auch dies schließt Maimonides aus diesem Kapitel, denn er 
sagt, „[...]daß derjenige, der Gott erkennt, es ist, welcher bei ihm Gunst findet, 
nicht aber der, der nur betet und fastet, daß vielmehr derjenige, der ihn erkennt, 
der bei ihm Beliebte und ihm Nahestehende [ist].“'*"" Darauf werden wir im Zu- 
sammenhang mit den Geboten nochmals zu sprechen kommen müssen. 

Lässt man für Gott solche Wirkattribute zu, so darf das jedoch nicht als posi- 
tive Attribuierung Gottes verstanden werden. Über sein Wesen kann man 
schlechterdings nichts sagen, es ist unvergleichlich und ohne alle Beziehung zum 
Geschöpflichen. Die Wirkattribute sprechen nicht über Gott selbst. Da dies so ist, 
sind die eigentlich wahren und wirklichen Aussagen über Gott verneinende Aus- 


1348 : . . . . 
sagen. ° Wollen wir uns dennoch irgendeinen Begriff von dem machen, was wir 


1344 More I, 54 (Weiss), S. 178. 
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von Gott glauben sollen, so ist der sicherste Weg der Weg der Verneinung, d.h. 
der ‚negativen Attribute’, etwa: Er ist nicht tot, er ist nicht schwach, er ist nicht 
unwissend. Mit solchen Aussagen werden Gott keine positiven Attribute zuge- 
schrieben, sondern falsche Meinungen über ihn abgewehrt.” Die einzigen wirk- 
lich unverfänglichen Attribute, die der Mensch Gott beilegen kann, sind solche 
Negationsattribute. Sie sind sogar geradezu nötig. Denn wenn man falsche Mei- 
nungen von Gott hat, so ist das so schlimm wie Götzendienst. Das bedeutet, die 
wirklich richtige Weise, die Bibel zu lesen oder im Gebet von Gott zu sprechen, 
ist die so genannte „via negationis“. Weiß man dies, dann kann und soll man 
auch die anscheinend positiven Aussagen der Bibel — wie dies schon Ibn Da’ud 
formulierte — nur im Sinne ausgrenzender Negationen verstehen. Wenn die Bibel 
dann z.B. sagt: „Gott ist mächtig‘ — so bedeutet das nur so viel: „Gott ist nicht 
machtlos“. „Gott ist lebendig“ heißt nur so viel: „Er ist nicht tot“ usw. Damit ist 
gesagt: Gottes Macht und Gottes Leben ist den entsprechenden menschlichen 
Qualitäten absolut unvergleichbar. Man verwendet hierbei das gleiche Wort und 
bezeichnet damit doch grundverschiedene Dinge. Aber es muss so geredet wer- 
den, um wenigsten so viel zu unterstreichen: Auch wenn wir nicht positiv wissen, 
was Gottes Macht recht eigentlich ist — so wissen wir doch: Er ist nicht machtlos 
etc. Alles in allem — so fasst Maimonides die erlaubte menschliche Rede über 
Gott zusammen - ist jede Eigenschaft, die wir Gott beilegen, entweder eine Aus- 
sage über seine Wirkungen oder es werden ihm bestimmte Eigenschaften in Ne- 
gationsattributen abgesprochen. '”” 

Schließlich spannt Maimonides von dieser Erörterung der erlaubten Attribute 
nochmals einen Bogen zum Anfang seines Buches — zu den Gottesnamen — und 
sagt: 


„Alle Gottesnamen, die sich in den heiligen Schriften finden, sind von Wir- 
kungen hergeleitet. Eine Ausnahme bildet nur der Name JHWH, welcher der 
Gott ausschließlich zukommende Name ist, und deshalb Schem-ha-meforasch 
genannt wird. Und dies bedeutet, daß dieser Name das Wesen Gottes in einer 
klaren, jede Gemeinschaft mit irgendeinem anderen Wesen ausschließenden 
Weise bezeichnet.” 


Das Tetragrammaton, der unaussprechliche Name, steht Maimonides also für das 
unerkennbare Wesen Gottes. Die übrigen Gottesnamen hingegen bezeichnen 
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Gottes Wirkungen in der Welt. Adonaj bezeichnet Gottes Herrschaft,” Schad- 
daj „der sich selbst genügt.“ 

Wir werden später sehen, wie sich die Kabbalisten diesen grundsätzlichen 
Gedanken zu eigen machen werden und die Gottesnamen als Wirkungen Gottes 
nach Beginn der Schöpfung deuten,'”’* nur dass die meisten von ihnen hier auch 
das Tetragrammaton zu den Wirknamen zählen und den Unerkennbaren En Sof 
nennen werden. 

Die Lehre von den Gottesattributen, die Maimonides vorgetragen hat, ist — 
wie wir sahen — in erster Linie eine Lehre darüber, was Gott nicht ist. Sie diente 
letztlich dem einen Ziel, einzuschärfen, dass man mit menschlicher Sprache nicht 
adäquat von Gott reden kann. Gott ist unvergleichlich — und menschliche Sprache 
lebt ja vom Vergleich. Da die Menschen aber dennoch von Gott reden wollen 
und sollen, ging es Maimonides darum, die Grenzen der menschlichen Rede auf- 
zuzeigen oder präziser: die allenfalls zulässige Bedeutung der menschlichen Rede 
von Gott. Sie spricht niemals über Gottes Wesen selbst, sondern nur von seinen 
irdischen Wirkungen und nur in Abgrenzungen, in negativen Attributen, um fal- 
sche Meinungen über Gott abzuwehren. 


2.2 Gott als Ursache der Welt - eine Relation? 


In einem weiteren Abschnitt kommt jedoch Maimonides gleichsam auch positiv 
auf Gott zu sprechen — aber auch da wird nicht eigentlich von seinem Wesen ge- 
handelt, sondern darüber, was er für die Welt ist. In dieser seiner sozusagen posi- 
tiven Aussage über Gott schließt sich Maimonides zunächst ganz an die aristote- 
lischen Philosophen an: 
„Gott ist die erste Ursache oder: die Ursache aller Ursachen.“ 

„Gott [ist] die bewirkende Ursache der Welt, ihre formelle und [ihre] Zweck- 
ursache.“'?%° 


1352 Ehjeh asher ehje bedeutet: „Ich bin das Seiende, welches das Seiende ist, nämlich das not- 
wendig Seiende“; More I, 63 (Weiss), S. 237. 

1353 More I, 63 (Weiss), S. 238. Maimonides kann sich für diese Deutung des Gottesnamens auf 
einen alten Midrasch stützen, der den Namen als sche-daj, „dass es genug sei‘ deutete; bHag 
12a; BerR 5,10; Theodor, Albeck, S. 37; 46,3, S. 460. 

1354 Dazu Näheres im Kapitel über die Kabbala i. Bd. II. 

1355 More I, 69 (Weiss), S. 262ff. 

1356 More I, 69 (Weiss), S. 265. 
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Mit dieser Aussage, die Maimonides überaus wichtig ist, scheint er jedoch sei- 
nem eigenen Verbot, Gott Relationsattribute zuzuschreiben, zuwiderzuhandeln. 
Denn für die Philosophen ist die Verursachung oft das hervorragendste Beispiel 
einer Relation. Und wenn es zwischen Gott und der Welt, wie Maimonides ja be- 
tont, keine Relation geben kann, dann ist jegliches konventionelle Verständnis 
einer göttlichen Kausalität in Frage gestellt.'”” 

Nach der aristotelischen Lehre, welche Maimonides gleichfalls wiedergibt, 
kann eine solche Verursachung nur geschehen, wenn sich Körper einander annä- 
hern, so wie eine Kugel, die andere anstößt und ihr ihre Bewegung mitteilt. Um 
aber dies von der göttlichen Verursachung auszuschließen, greift Maimonides auf 
einen Gedanken zurück, den schon Ibn Da’ud verwendet hat, nämlich, dass diese 
Verursachung von den Formen ausgehe, die unkörperlich und somit nicht der Ka- 
tegorie der Relation unterworfen sind: 


„Und somit ist es bewiesen, daß der Urheber der Form, nämlich der sie ver- 
leiht, unbedingt eine Form, und zwar eine stofflose Form sein muß, und es ist 
undenkbar, daß das Werk dieses unkörperlichen Urhebers zu dem, der es 
macht, in einer Relation stehe, nachdem er ja kein Körper ist, der näher oder 
entfernter sein oder dem ein Körper näher oder von dem sich ein Körper ent- 
fernen könnte, da zwischen einem Körper und dem, was kein Körper ist, kei- 
ne Entfernungsverhältnis bestehen kann. [...] Da also die Wirkungen des ab- 
soluten Vernunftwesens offensichtlich existieren — und dazu gehört alles Ent- 
standene [...] — wissen wir unbedingt, daß dieser Urheber nicht durch Berüh- 


rung und nicht für eine bestimmte Entfernung wirkt, eben weil er kein Körper 
«+ «1358 
ist. 


Diese Wirkungsweise wird Maimonides sodann in Anlehnung an die Platoniker 
„Emanation‘“ nennen: 


„Da also die Wirkungen des absoluten Vernunftwesens offensichtlich existie- 
ren [...] wissen wir unbedingt, daß dieser Urheber nicht durch Berührung und 
nicht auf eine bestimmte Entfernung wirkt, eben weil er kein Körper ist. Die- 
ser wird daher immer der schlechterdings durch Emanation Wirkende in dem 
Sinne genannt, daß er mit einer Wasserquelle zu vergleichen ist, die nach al- 
len Richtungen sich ergießt, die aber nicht eine bestimmte Stelle hat, wo man 
selbst schöpfen [...] kann [...].'”” 


1357 Fox, Interpreting, S. 246. 
1358 More II, 12 (Weiss), S. 85. 
1359 More II, 12 (Weiss), S. 85f. zur Übersetzung vgl. noch Pines, The Guide, II, S. 279. 
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Maimonides will mit dem bei den Platonikern verbreiteten Gleichnis von der 
Quelle vor allem den Gesichtspunkt herausheben, dass die Wirkung der Quelle 
nicht auf Annäherung oder bestimmte Distanz angewiesen ist, also ohne räumli- 
che Relation wirkt. Das Gleichnis von der Quelle dient ihm somit nicht wie den 
Platonikern als Gleichnis für einen Substanzausfluss aus der Gottheit, sondern als 
Gleichnis für die Relationslosigkeit dieser göttlichen Wirkung, wie dies aus sei- 
nen weiteren Ausführungen deutlich wird: 


„Diesen Namen, nämlich den der Emanation, gestattete ja die hebräische 
Sprache auch auf Gott anzuwenden, weil man ihn, wie wir sagten, mit einer 
fließenden Wasserquelle vergleichen kann, da es keinen passenderen Aus- 
druck gibt als diesen, nämlich den der Emanation, um die Wirkung des Stoff- 
losen zu vergleichen. Denn wir können ja keinen passenden Begriff finden, 
welcher dem wirklichen Sein der Sache entspricht. [Ich weiche mit diesem 
Satz von der Übersetzung von Weiss ab und übersetze nach Ibn Tibbon. !”°°] 
Denn es ist überaus schwer, sich die Wirksamkeit des Stofflosen vorzustellen, 
ebenso schwer, wie man sich das Dasein des Stofflosen vorstellen kann. Und 
wie die Einbildungskraft sich ein Seiendes nicht anders als durch einen Kör- 
per oder durch eine körperliche Kraft vorstellen kann, kann sie sich auch 
nicht vorstellen, daß eine Wirksamkeit auf eine andere Art stattfinde als durch 
die Annäherung des Wirkenden oder in einer bestimmten Entfernung oder aus 
einer bestimmten Richtung. “'*°! 


Es ist also die Unfähigkeit menschlicher Vorstellung bzw. der menschlichen 
Sprache, welche die Rede von Gott als Ursache alles Seienden als Relationsattri- 
but erscheinen lässt. In Wirklichkeit besteht im Schöpfungsakt und in der Welt- 
erhaltung durch Gott keine Relation, die ja nur unter Körpern statthat. Es ist al- 
lein das Unvermögen des menschlichen Denkens und Redens, welches dies als 
‚Beziehung? zwischen dem körperlosen Gott und der körperlichen Welt erschei- 
nen lässt. Hier, wie an der unten noch darzustellenden kosmischen Ursachenket- 
te, geht Maimonides also zunächst den Weg einer der menschlichen Imagination 
zugänglichen Darstellungsweise, um sie hernach als uneigentlich zu bezeichnen 
und seine Zuflucht zu durchaus religiösen Redeweisen zu nehmen. Letzteres tut 
er, wenn er von der Kausalitätskette oberhalb der Mondsphäre redet, wohingegen 
er die aristotelische Darstellung der sublunaren Kausalität ohne Einschränkung 
anerkennt: 


1360 Vgl. den entsprechenden Kommentar von J. Even-Schmu’el (Jehuda Kaufmann), Sefer More 
Nevukhim, Jerusalem 1959, Bd. IL1, S. 171. 
1361 More II, 12 (Weiss), S. 86. 
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„Ich wiederhole demnach, was ich vordem gesagt habe, daß alles, was Aristo- 
teles von den Dingen unterhalb der Mondsphäre gesagt hat, einer strengen 
Schlußfolgerung entspricht, und dies sind Dinge, deren Ursachen man kennt 
und die einander notwendig bedingen [...]. Hingegen weiß von dem, was im 
Himmel ist, kein Mensch etwas außer dem geringen mathematischen Ausma- 
Be. Du wirst es ja sehen, was es enthält. Ich aber sage im Sinne des Dichter- 
wortes: »Der Himmel ist Gottes, aber die Erde hat er den Menschenkindern 
gegeben« (Ps 115,15), nämlich Gott allein kennt das wahre Wesen, die Natur, 
die Substanz, die Form, die Bewegung des Himmels und deren Ursachen 
vollkommen, hingegen hat er dem Menschen die Fähigkeit verliehen, das zu 
erkennen, was unter dem Himmel ist [...].“' 


2.3 Die Gottesbeweise 


Erst nach diesen Vorklärungen zur Möglichkeit, über Gott zu reden, dem zentra- 
len Anliegen von Religion schlechthin, wendet sich Maimonides dem Beweis für 
die Existenz Gottes zu. Die Tatsache, dass sich die jüdischen Denker seit Sa’adja 
bemüßigt sahen, Gottes Existenz zu beweisen, zeigt noch einmal deutlich die 
große Distanz zum rabbinischen Denken, welches das Dasein Gottes einfach vo- 
raussetzte. Sachlich bringt der Gottesbeweis des Maimonides im Vergleich zu 
Ibn Da’ud nicht viel Neues. Er bietet vier Beweisverfahren an — die allesamt die 
Existenz Gottes aus der Existenz dieser Welt ableiten. Es sind also kosmologi- 
sche Gottesbeweise.'”® 

1. Der erste Beweis ist der Beweis von der Bewegung und ihren Ursachen. 
Jede Bewegung ist verursacht von einer Ursache, die ihrerseits bewegt wurde usf. 
Die Reihe dieser Ursachen kann — wie schon von Ibn Da’ud feststellte — nicht un- 
endlich sein. Also muss es einen ersten unbewegten Beweger geben. 

2. Der zweite Beweis lautet so: Wenn ein Ding aus zwei Dingen zusammen- 
gesetzt ist — z.B. saurer Honig, der aus Säure und aus Honig besteht. Wenn nun 
eines dieser beiden Dinge getrennt auch selbst existiert — also der Honig —, dann 
muss zwangsläufig auch das andere für sich existieren, d.h. die Säure. 

Als Gottesbeweis lautet dies so: Es gibt in der Welt Dinge, die aus Bewegen- 
dem und Bewegtem zusammengesetzt sind. Das heißt Dinge, die etwas anderes 
bewegen und zugleich bewegt werden. Es finden sich in der Welt aber auch Din- 
ge, die nur bewegt werden und selbst nicht mehr bewegen — die Urmaterie. Da- 
raus folgt zwangsläufig: Es muss auch etwas geben, das nur bewegt und selbst 


1362 More II, 25 (Weiss), S. 168; und vgl. More II, 22 (Weiss), S. 155f. 
1363 More II, 1 (Weiss), S. 21ff. 
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nicht bewegt wird — das ist Gott. (Am Rande sei erinnert: Was hier geschieht, wir 
sahen dies schon bei Sa‘adja, ist die Identifikation der Logik mit der Ontolo- 
gie.) 1% 

3. Der dritte Beweis baut auf der Überlegung von möglicher und notwendiger 
Existenz auf. Der Beweis geht wie folgt: Die Dinge in dieser Welt sind entweder 

a) alle ewig oder b) alle vergänglich oder c) ein Teil ist ewig und ein Teil 
vergänglich. 

Fall a) trifft nicht zu: Nicht alles ist ewig, wie man tagtäglich vor Augen hat. 

Auch Fall b), nämlich dass alles vergänglich sei, kann nicht zutreffen. Denn 
wenn wirklich alles vergänglich wäre, dann müsse es auch tatsächlich vergehen 
und dann wäre nichts mehr existent. Aber wir sehen ja, dass es tatsächlich Exis- 
tierendes gibt. Also bleibt nur noch die Möglichkeit, dass es ein Seiendes geben 
muss, welches weder wird noch vergeht, also ewig ist. Und dieses Eine hat kei- 
nerlei Möglichkeit des Vergehens, sondern ist notwendiges Sein. 

4. Der vierte Gottesbeweis schließlich ist mit dem ersten verwandt: In der 
Welt gibt es stets Dinge, die von der Möglichkeit zur Wirklichkeit übergehen. 
Für diese „Bewegung“ bedarf es aber einer Ursache — eine solche Ursachenkette 
kann nicht unendlich sein.'”°° 

Diesen hier sehr verkürzt dargestellten Beweisen schickt Maimonides 25 von 
Aristoteles und seinen Nachfolgern „erwiesene“ philosophische Leitsätze voraus, 
die als Grundlage für die Logik jener vier Beweise dienen!” — ein Zeichen für 
das vorangeschrittene Raffinement des maimonidischen Denkens im Vergleich zu 
Ibn Da’ud. 

Die hier angeführten Beweise für die Existenz Gottes dienen zugleich als Be- 
weise für die Unkörperlichkeit Gottes und für dessen schlechthinnige und absolu- 
te Einheit. Denn Körperlichkeit ist per definitionem stets aus Materie und Form 
zusammengesetzt und ist damit stets verursacht, nämlich aus Materie und Form, 
hinzu treten weitere akzidentielle Eigenschaften, wie Größe, Beschaffenheit und 
Lage.'”” Die Ursache der Ursachen, der erste Beweger, muss körperlos sein, weil 


1364 M. Fox, Interpreting, S. 29: „For philosophers of this school, reason and reality are one or at 
least mirror each other. They hold that the real must be rational, and the rational alone is real.“ 
Und zum so genannten ontologischen Gottesbeweis, der allein aus der Denkmöglichkeit Gottes 
dessen Existenz erschließt: „It is not our task to pursue the detailed analysis of the ontological 
argument, but we have here a paradigm case for testing the grounds on which rationalism 
rests. Carrying their rationalism to its final step, proponents of the ontological argument argue 
that if the idea of God’s existence is a necessary idea in the human mind, then He must exist, 
since whatever its necessarily the case in the intellect must also necessarily be the case in real- 
ity.“, ebd., S. 31. 

1365 More II, 1. 

1366 More II, Philosophische Leitsätze, (Weiss), S. 3ff. 

1367 More II, Leitsatz 22, (Weiss), S. 14; Satz 25, (Weiss), S. 15f. 
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Körperliches stets eine Ursache hat (Beweis 1). Und außerdem kann es bei etwas, 
das nicht bewegt ist (Beweis 2), d.h. was nicht bewegbar ist, keine Teilung ge- 
ben, denn Teilen ist ja eine Bewegung, d.h. es kann nicht körperlich sein, weil 
Körper teilbar sind. Das bedeutet weiterhin, er unterliegt als Unbeweglicher nicht 
der Zeit, weil die Zeit ein Akzidenz der Bewegung ist.'”® 

Maimonides führt hier weitere logische Beweise für die Einheit und 
Unkörperlichkeit Gottes an — die hier jedoch beiseite gelassen werden können. 
Diese Beweisverfahren zieht Maimonides allerdings wieder in Zweifel oder rela- 
tiviert sie zumindest dadurch, dass er die Erkenntnisfähigkeit der menschlichen 
Vernunft für die Kausalitäten oberhalb der Mondsphäre bezweifelt.” Dies wird 
ihm zugleich den Weg für seine voluntaristische Konzeption der supralunaren 
Vorgänge ebnen, die weiter unten zu besprechen sein wird. 


3. Kosmologie 
3.1 Die Ursachenkette von Gott bis zur Welt 


Schon im Rahmen des ersten Gottesbeweises, der auf der Bewegung und ihren 
Ursachen beruht, stellt Maimonides ausdrücklich fest, dass alle Bewegung im ir- 
dischen Raum schließlich auf die Bewegung der letzten äußeren Sphäre zurück- 
geht: 


„Diesen Stein, der sich bewegt, hat der Stock in Bewegung gesetzt, den Stock 
aber die Hand, die Hand wird jedoch von den Sehnen bewegt, die Sehnen von 
den Muskeln, die Muskeln von den Nerven, diese aber von der natürlichen 
Wärme. Die Wärme aber wird von der ihr innewohnenden Form bewegt und 
diese ist ohne Zweifel der erste Beweger. Diesen aber hat z.B. eine Absicht 
genötigt, die Bewegung hervorzurufen, nämlich die Absicht, diesen Stein, da- 
durch, daß der Stock ihn schlägt, in eine Öffnung zu bringen, um diese zu 
schließen, damit der Zug des Windes nicht durch sie eindringen könne. Die- 
sen Wind aber hat die Sphärenbewegung in Bewegung gebracht und sie hat 
sein Wehen bewirkt. In dieser Weise nun wirst du finden, daß jede Ursache 
des Werdens und Vergehens schließlich bei der Sphärenbewegung ankommt. 
Nachdem wir nun zuletzt bei dieser sich bewegenden Sphäre angelangt sind, 
ergibt sich aus dem, was schon im 17. Leitsätze besprochen wurde [,„Alles 


1368 More II, 1. Vgl. More II, 13 (Weiss), S. 89. 
1369 More I, 24 (Weiss), S. 168. 
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Bewegte muss notwendig einen Beweger haben.“], daß auch sie einen Bewe- 
ger haben muß.“'?”° 


Und die Ursache der Bewegung dieser äußersten Sphäre ist Gott: 


„ES ist somit erwiesen, daß der erste Beweger der ersten Sphäre, wenn anders 
ihre Bewegung eine immerwährende ist, durchaus kein Körper und keine 
Kraft in einem Körper sein kann, so daß ihr Beweger keine Bewegung haben 
kann, weder eine wesentliche, noch eine zufällige, und weder teilbar, noch 
veränderlich sein kann [...] Dieser aber ist Gott, nämlich die erste Ursache, 
welche die Sphäre bewegt.“'”! 


Diese Bewegung der äußersten Sphäre wird zunächst allen übrigen Sphären mit- 
geteilt. Da nun aber die anderen Sphären zugleich ihre eigene Bewegungsrich- 
tung — von Ost nach West oder West nach Ost — und je verschiedene Geschwin- 
digkeiten haben, muss man schließen, dass diese abweichenden Bewegungen je 
auf eine eigene, nur sie selbst bewegende Zwischenursache zurückgehen. 

Da die einzelnen Sphären sich aber regelmäßig im Kreis bewegen, kann man 
schließen, dass sie von einer Ursache angetrieben werden, die man Seele nennen 
kann. Diese psychische Bewegung ist allerdings keine „Natur-Bewegung“, denn 
Naturbewegungen dauern stets nur so lange an, bis ein natürlicher Zweck erreicht 
ist. Das Wesen, das von der Sonne gequält wird, bewegt sich in den Schatten, das 
Dürstende bewegt sich zum Brunnen — ebenso die vier Elemente Feuer, Wasser, 
Luft und Erde, die sich stets nur so lange bewegen, bis sie bei dem Ihrigen, d.h. 
dem Ort des Feuers, des Wassers etc., angelangt sind. 

All das trifft für die Kreisbewegung der Sphären nicht zu. Daraus folgt: Ihre 
Bewegung ist verursacht durch eine Vorstellung. Eine Bewegung kommt aber 
schließlich nur dann zustande, wenn die Vorstellung sich nach dem Vorgestellten 
sehnt und trachtet, ihm ähnlich zu werden. Das ist die Weise — so sagt schon 
Aristoteles'”’° -, in der Gott die Sphäre bewegt. Sie hat Verlangen nach dem, was 
sie sich vorstellt, nach Gott, und das ist es, was sie bewegt. Entsprechendes muss 
darum für die übrigen Sphärenbewegungen gelten. Jede Sphäre hat ein körperlo- 
ses Vernunftobjekt, das sie sich vorstellt und nach dem sie trachtet, darum kann 
Maimonides mit den peripatetischen, d.h. aristotelischen, Philosophen des Mit- 
telalters resümieren: 


1370 More II, 1 (Weiss), S. 22. 
1371 More II, 1 (Weiss), S. 26. 
1372 Vgl. Aristoteles, de anima III, 10; Metaphysik XIL7; More II, 4 (Weiss), S. 44. 
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„Tatsächlich sagen die neueren Philosophen,” daß es zehn stofflose Ver- 
nunftwesen gibt; sie zählen nämlich die Kugeln, in denen Gestirne sind, und 
die umgebende Sphäre, obgleich in einigen dieser Kugeln viele Sphären ent- 
halten sind. Die Kugeln sind ihrer Zahl nach neun, nämlich die das All umfas- 
sende Sphäre, die Sphäre der Fixsterne, die Sphären der sieben Planeten [de- 
nen je eines der genannten stofflosen Vernunftwesen voransteht, und schließ- 
lich] das zehnte Vernunftwesen, nämlich die Aktive Vernunft, deren Dasein 
dadurch bewiesen wird, daß unser Denken aus dem Vermögen zur Wirklich- 
keit übergeht, sowie auch dadurch, daß die Formen der werdenden und ver- 
gehenden Dinge vorhanden sind, nachdem sie vorher in ihrem Stoffe nur dem 
Vermögen nach vorhanden waren.“ ?”° 


Dieses letzte, das zehnte dieser Vernunftwesen, der Aktive Intellekt, hat als seine 
Sphäre den Erdenball. Er hat dort doppelte Funktion. Zum einen die kosmisch- 
physikalische, nämlich den Wandel der Formen auf dieser Erde zu bewirken und 
sodann die anthropologische Funktion, das Denken der Menschen in Gang zu 
bringen, aus der Möglichkeit zur Verwirklichung zu wecken. '”’* 

Alle diese zehn Vernunftwesen sind das, so Maimonides, was die alte jüdi- 
sche Tradition Engel nannte.'””° Sie alle sind in die auf Gott zurückgehende Ur- 
sachenhierarchie eingeordnet und empfangen Gottes Wirkung auf dem Wege die- 
ser Vermittlung, die Maimonides — wie oben schon besprochen — mit durchaus 
platonischer Diktion Emanation nennt.'?’° 

Maimonides betont indessen, dass diese von den neueren Philosophen ange- 
nommene Zahl nicht letztlich bewiesen, wenn auch sehr wahrscheinlich ist. Er 
weiß auch, dass man in der Zeit des Aristoteles noch an eine Vielzahl von Sphä- 
ren geglaubt hat,'””” wohl 50.'°”® Maimonides erwägt aber selbst noch die Mög- 


37 welche in je spezifischer Weise auf die vier 
1380 


lichkeit, nur vier anzunehmen, 
Elemente und damit auf das Werden und Vergehen in der sublunaren Welt 


1372 Alfarabi (870-950); Avicenna (980-1037). 


1373 More II, 4 (Weiss), S. 46. 

1374 More II, 4 (Weiss), S. 46 - II, 12 (Weiss), S. 85. 

1375 More II, 4 (Weiss), S. 48; More Il, 6 (Weiss), S. 54f.; Maimonides, Mischne Tora, Madda, H. 
Jesode ha-Tora c. 2.3; vgl. die deutsche Übersetzung von Ch. Sack, herausgegeben von E. 
Goodman-Thau und Ch. Schulte, Berlin 1994, S. 55ff. 

1376 Z.B. More IL, 7 (Weiss), S. 64; More I, 11 (Weiss), S. 79f.; More II, 12 (Weiss), S. 82ff.; 
More II, 11 (Weiss), S. 79f., More II, 4 (Weiss), S. 44f. 

1377 More II, 4 (Weiss), S. 45. 

1378 Eudoxos zählte 20, Kalippos 33; Aristoteles selbst 55; s. ebd. 

1379 More II, 9.10 (Weiss), S. 69.71.75. 

1380 More II, 11 (Weiss), S. 79f. 
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Einfluss nehmen. Die Zahl Vier wiederum erinnert ihn an die von der jüdischen 
Tradition genannten vier Engelklassen und an vier Engel auf der Jakobsleiter 
(Gen 28). 

Die Art und Weise, wie der körperlose Gott auf die körperlosen Intelligenzen 
und sie auf die Sphären wirken, nennt Maimonides in neoplatonischer Diktion die 
Emanation, Ausstrahlung, '**' die er wie üblich mit einer Quelle vergleicht, die 
nach allen Seiten sich verströmt. Gemeint ist damit die Wirkung des Materielo- 
sen, die Wirkung des Intellektes auf den Intellekt oder auf die Materie, zu deren 
Überformung, d.h. das Spenden von Form.'* 

3.2 Die Erschaffung der Welt oder deren Ewigkeit 


In den vorausgegangenen Kapiteln haben wir gesehen, dass Maimonides die aris- 
totelische Formel von Gott als der prima causa allen Seins,” als Ursache der 
Ursachen dieser Welt übernimmt und den Kausalnexus von Gott bis herab in die 
irdische Welt mit den in seiner Zeit üblichen aristotelischen Vorstellungen der 
separaten Intellekte als den Bewegern der Himmelssphären beschreibt. Mit dieser 
Benennung von Gott ist aber, wie die arabischen Kalam-Philosophen richtig sa- 
hen, das Problem verbunden, dass, „[...] wenn man Gott die Ursache nennte, so 
würde daraus notwendig das Vorhandensein des Verursachten folgen, und dies 
müßte zur Annahme des Nichterschaffenseins der Welt führen, daß das Dasein 
der Welt eine notwendige Folge des Daseins Gottes ist.“'”** Das heißt, Gott kön- 
ne logischerweise nur dann als Ursache bezeichnet werden, wenn ein von ihm 
Verursachtes vorhanden ist. Gott als ewige Ursache der Welt, so müsste die Fol- 
gerung lauten, setzt demnach auch ein ewig Verursachtes voraus, d.h. die Welt ist 
ewig wie Gott. 

Dies ist eine Schlussfolgerung, die, wie im Folgenden deutlich werden wird, 
für Maimonides in seinen Erörterungen über die Gottesbeweise und den Kausal- 
zusammenhang als Konsequenz des aristotelischen Begriffs zunächst hingenom- 
men wird. Erst im dreizehnten Kapitel des zweiten Buches beginnt er, sich von 
dieser Voraussetzung zu distanzieren und setzt dabei an, auf breiter Front aristo- 
telische Positionen in Frage zu stellen. Wenn er dies auch mit äußerster Behut- 
samkeit und intellektueller Redlichkeit tut, so bleibt doch in der Sache kein Zwei- 
fel, d.h. an der Abkehr des Maimonides von einem metaphysischen Aristotelis- 
mus. 

Wir haben gesehen, dass Maimonides den von Aristoteles bzw. seinen arabi- 
schen Nachfolgern beschriebenen Einfluss der Himmelssphären samt der zehn 


1381 More II, 11 (Weiss), S. 80; More II, 12 (Weiss), S. 85f. 
1382 More II, 12 (Weiss). 

1383 S.o., More I, 69 (Weiss), S. 262. 

1384 More I, 69 (Weiss), S. 262. 
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separaten Intelligenzen auf die sublunare Welt übernimmt — zunächst, möchte 
man sagen, wenn man auf die folgende Attacke vorausblickt: Selbst wenn er 
glaubt, dass man den Aufbau der himmlischen Sphärenwelt samt ihrer Intelli- 
genzen auch anders sehen könne, konzediert er immerhin diesem peripatetischen 
Modell die höchste Plausibilität. 

Maimonides scheut auch nicht die Mühen, die gewichtigen und nicht leicht zu 
widerlegenden Argumente des Aristoteles und seiner Nachfolger für die Ewigkeit 
der Welt vorzuführen.'”®° Die Strategie, die Maimonides sodann verfolgt, um 
sich den Konsequenzen der Lehre vom umfassenden Kausalnexus, nämlich der 
Lehre von der Ewigkeit der Welt, zu entziehen, ist eine doppelte: Zum einen 
stellt er die Probleme der aristotelischen Metaphysik heraus, deren Unstimmig- 
keiten sowie Widersprüche und weist zum anderen darauf hin, dass auch Aristo- 
teles selbst diese Probleme gesehen habe. Ja, Aristoteles gebe selbst deutlich zu 
erkennen, dass er die Ewigkeit der Welt letztlich nicht schlüssig beweisen könne, 
sondern nur bis zur Wahrscheinlichkeit gekommen sei — wiewohl die „neueren 
Anhänger“ des Aristoteles dies alles als vollgültige Beweise betrachten.'*° Erst 
nach der Relativierung der Ewigkeits-Argumente des Aristoteles stellt Maimoni- 
des seine eigene Hypothese auf, für die er aber gleichfalls nicht beansprucht, dass 
sie ein letztgültiger Beweis sei. Auch für seine eigene Position der Erschaffenheit 
der Welt aus dem Nichts will er nur zeigen, dass sie nicht denkunmöglich ist. 
Keine der beiden Positionen, die Ewigkeit oder die Erschaffenheit der Welt lasse 
sich letztlich beweisen — doch sind sie beide denkmöglich. 

Erst bei diesem Unentschieden angekommen, greift Maimonides zu Argu- 
menten der Tradition und der religiösen Verantwortung, die dann den Ausschlag 
für seine Wahl geben. — Wir sehen hier einen Intellektuellen, dem intellektuelle 
Redlichkeit, gepaart mit sozialer Verantwortung, über alles geht. 

Maimonides konzentriert seine Auseinandersetzung mit den Aristotelikern 
letztlich auf die Alternative von Notwendigkeit kontra Voluntarismus. Das heißt, 
auf der einen Seite steht die aristotelische Position, welche die Relation von Gott 
und Welt im Sinne eines notwendigen Kausalzusammenhangs sieht, während 
Maimonides dieses Verursacherprinzip als eine Willensursache versteht. Gott ist 
nicht Ursache der Welt aus der Notwendigkeit seines Wesens als Ursache, son- 
dern aufgrund seines freien Willens. Der Marschweg, den Maimonides ein- 
schlägt, ist der zu zeigen, dass der Gedanke von einem notwendigen Kausalne- 
xus, wie ihn die Aristoteliker fassen, zum einen auf erhebliche Erklärungsschwie- 
rigkeiten stößt und außerdem auf einer grundsätzlich falschen Voraussetzung be- 
ruht. Schließlich zeigt er, dass der Voluntarismus viele dieser Probleme viel 
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leichter zu lösen imstande ist und dass die Erklärung des So-Seins der Welt als 
im Willen Gottes begründet ferner nicht das Opfer der menschlichen ratio for- 
dert, sondern ihm im gleichen Maße entspricht wie das aristotelische Denken. 

Wo nun sieht Maimonides die Probleme des von Aristoteles angenommenen 
notwendigen Kausalnexus zwischen Gott und Welt? Zunächst die methodisch 
falsche Voraussetzung: Aristoteles hat, so Maimonides, sein Gesetz von der not- 
wendigen Kausalität zwischen Gott und Welt durch die Beobachtung des beste- 
henden Kosmos gewonnen, in dem mit einer Ursache stets das Verursachte zu- 
gleich gegeben ist, gleichzeitig vorhanden ist. Aus dieser Betrachtung des existie- 
renden Kosmos stammt auch die aristotelische Beobachtung, dass in der Welt 
kein Ding aus Nichts entsteht, sondern stets aus etwas.'”®’ Und es ist diese Be- 
obachtung, die Aristoteles heranzieht, um das Entstehen der Welt zu erklären. 
Maimonides hält diese Methode für unzulässig. Denn hierbei werden Gesetze, 
die man am vollendeten Ding gewonnen hat, auf einen Zustand übertragen, als 
das Ding noch nicht vollendet war — und in diesem Protozustand trafen gewiss 
ganz andere Gesetze zu, wie man dies sogar in unserer Welt beobachten kann. 
Man nehme z.B. den Samen des Menschen und vergleiche ihn mit dem fertigen 
Menschen. Es wäre vollkommen irreführend, so betont Maimonides, vom Ver- 
halten des fertigen Menschen auf das Verhalten des Samens zu schließen: 


„Die Natur des weiblichen Samens ist, solange er sich noch als Blut in den 
Samengefäßen befindet, nicht dieselbe wie zur Zeit der Empfängnis, wenn er 
mit dem männlichen Samen zusammentrifft und sich zu bewegen beginnt, und 
ebenso hat er zu dieser Zeit auch nicht dieselbe Natur wie als vollkommen 
Lebendes nach seiner Geburt. Man kann also in keiner Hinsicht aus der Natur 
des Dinges nach seinem Werden und nach seiner Vervollständigung und 
nachdem es konsolidiert und in den vollkommenen Zustand, den es erreichen 
kann, gelangt ist, ein Argument herholen für den Zustand dieses Dinges, in 
dem es sich befand, als es sich zum Werden bewegte, und ebensowenig aus 
seinem Zustande zur Zeit seiner Bewegung ein Argument auf seinen Zustand, 
den es hatte, bevor es sich zu bewegen begann. “'”*® 


Kurz gesagt: Aus den Verhaltensgesetzen des fertigen erwachsenen Menschen 
kann man nicht auf das Verhalten der ihm vorausgehenden Samenflüssigkeit 
schließen. Und gleiches gilt für die Welt: Die jetzt bestehenden Gesetze der Be- 
wegung, des Vergehens und Entstehens, können nicht als die Gesetze zur Zeit des 
Entstehens oder zur Zeit vor dem Entstehen dieser Welt betrachtet werden. Bevor 
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die Welt wurde, was sie jetzt ist, haben noch ganz andere Gesetze bestanden oder 
andere Bedingungen. Das fertige Haus ist kein Anschauungsmaterial für den 
Sand, aus dem es gebaut wurde. 

Außer diesem grundsätzlichen ‚methodologischen Fehler’ der Aristoteliker 
weist RaMBaM auf eine weitere methodologische Problematik hin. Er sagt, dass 
die an der sublunaren Welt gewonnenen Kausalgesetze offenbar nicht in der sup- 
ralunaren Welt gelten. Die Metaphysik, d.h. hier der supralunare Bereich, läuft 
nicht nach den gleichen Gesetzen wie die Physik, das ist die sublunare Welt. Die 
aristotelische Physik akzeptiert Maimonides wie schon mehrfach betont ohne alle 
Vorbehalte und auch die Auffassung, dass die Zustände in dieser sublunarischen 
Welt von den Sphären beeinflusst und geprägt werden. Das heißt, er akzeptiert 
z.B., dass die Unterschiede der vier Elemente durch deren verschiedene Entfer- 
nung von den Sphären bedingt ist, wie auch deren verschiedene Mischung, die 
unterschiedliche Dinge in dieser Welt hervorbringen.'”” 

Er glaubt aber, dass eine solche kausal notwendige Erklärung für die Be- 
schreibung der Verhältnisse in der Sphärenwelt nicht mehr greift. Maimonides 
demonstriert anhand der tatsächlichen Gestirns- und Sphärenbewegungen, dass 
eine notwendig kausale Erklärung in Relation zu Gott schlechterdings nicht zu 
finden ist. Wie etwa kann nach dem Kausalgesetz erklärt werden, warum sich die 
eine Sphäre von Ost nach West, die andere von West nach Ost bewegt? Warum 
sind die Gestirne sichtbar, die Sphären aber nicht, obgleich Aristoteles sie aus 
derselben Materie bestehen lässt.'”” Maimonides geht noch einen Schritt weiter. 
Er unterzieht selbst die von ihm oben akzeptierte Lehre von den 10 Intelligenzen, 


1391 . 
dass man Zwei- 


ihren neun Sphären und Sphärenseelen, einer harschen Kritik, 
fel bekommen kann, ob Maimonides noch an sie glauben möchte. — Er scheint 
diese metaphysische Lehre beizubehalten, will aber mit seiner Kritik zeigen, dass 
man auch da nicht mit notwendigen Kausalzusammenhängen rechnen kann. Diese 
Unmöglichkeit des notwendigen kausalen Zusammenhangs wird bei der noch viel 
grundlegenderen, schon von Ibn Da’ud'”” verhandelten Frage deutlich, wie aus 
dem absoluten Einen, der ersten Ursache, dann denn eine intelligible Substanz 
hervorgehen könne, in der eine Zusammensetzung gegeben ist — nur eine solche 
Annahme kann dann ja die sich weiter differenzierende Pluralität der Wirklich- 
keit erklären.'””° Ein weiteres Problem ist die Frage, wie immaterielle Vernunft- 
wesen plötzlich Ursache für einen Sphärenkörper sein können, was für ein ur- 
sächliches Verhältnis zwischen Stofflosem und Materiellem besteht usw. Aus al- 
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ledem zieht Maimonides den für ihn unausweichlichen Schluss: „Es ist dir also 
klar, daß diese Dinge nicht wie [Aristoteles] sagt einer Notwendigkeit fol- 
gen“13%, 

Demgegenüber glaubt Maimonides, dass alle Probleme und Widersprüchlich- 
keiten, die sich aus der Sphärenbeobachtung ergeben, sich im Nichts auflösen, 
wenn man annimmt, dass das So-Sein der Sphären- und Gestirnswelt auf einen 
Willen, den Willen Gottes zurückgehen. Diese Annahme eines göttlichen Wil- 
lens, der die letztlich unerklärlichen Bewegungen und Zustände der Sphären so 
gewollt hat, befreit den Philosophen, nach widersprüchlichen und unlogischen 
Erklärungen zu greifen, wie dies die Aristoteliker tun müssen: 


„Wenn wir aber glauben, daß dieses alles durch die Absicht eines Beabsichti- 
genden, der es gemacht und bestimmt hat, wie seine unerforschliche Weisheit 
es entschieden, so ergibt sich für uns keine von allen diesen Fragen als not- 
wendige Folge. Wohl aber ergeben sich diese Fragen unvermeidlich für den, 
der behauptet, daß dies alles im Sinne der Notwendigkeit, nicht aber durch 
den Willen eines Wollenden ist.“!?% 


Mit dieser Annahme eines göttlichen Willens verschärft sich natürlich ein ande- 
res Problem, nämlich der offenbaren Veränderlichkeit des göttlichen Willens, bei 
einem Gott, der per definitionem unveränderlich ist. Der Beantwortung dieses 
Problems im Sinne des Maimonides werden wir uns sogleich zuwenden. Zu- 
nächst sei nochmals festgehalten: Die Kausalerklärung der Gestirnsverläufe, wie 
sie Aristoteles vorträgt, schafft nach Maimonides mehr Probleme als sie lösen 
kann. 

Aus all dem folgt laut Maimonides, dass die notwendige Kausalität zwischen 
Gott als der ersten Ursache und der Sphärenwelt nicht letztlich erwiesen ist, ja 
außerdem, dass deren Behauptung auf erhebliche Schwierigkeiten stößt. Und ist 
erst einmal der notwendige Kausalnexus zwischen der Ersten Ursache und der 
Sphärenwelt in Frage gestellt, dann steht auch der notwendige und gleichzeitige 
Zusammenhang zwischen Gott und Welt, zwischen Ursache und Wirkung, in 
Frage und damit fällt auch die daraus sich ergebende unausweichliche Folgerung, 
dass die Welt ewig sei. Wenn zwischen der ersten Ursache und den Mittelursa- 
chen (der Sphärenwelt) keine Notwendigkeit besteht, dann kann die erste Ursa- 
che auch ohne und vor der Welt bestanden haben. Und damit ist der Glaube an 
die notwendige Ewigkeit des Kosmos in Frage gestellt. 
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Maimonides geht nicht so weit zu sagen, dass er damit die Aristoteliker wi- 
derlegt hätte. Er bleibt bescheidener und sagt nur, dass die aristotelischen Bewei- 
se für die Ewigkeit der Welt nicht ausreichen, dass die Ewigkeit der Welt nicht 
endgültig bewiesen werden könne. 

Die beiden wesentlichsten Gesichtspunkte des Maimonides gegen die Ewig- 
keitstheorien der Aristoteliker sind also erstens: Aus den Kausalgesetzen der fer- 
tigen Welt kann man nicht auf die der unfertigen, der Proto-Welt, schließen. 
Zweitens: Zwischen Gott und der Sphärenwelt ist keine notwendige Ursachenket- 
te nachweisbar — alles dort lässt sich leichter erklären, wenn man die Struktur und 
die Bewegung der Sphärenwelt auf den Willen Gottes, nicht auf eine Notwendig- 
keit zurückführt. 

Die Lösung, die Maimonides für die Erklärung der sichtbaren Willkürlichkeit 
in der Sphärenwelt vorschlägt, ist, wie gesagt, alles auf Gottes Willen zurückzu- 
führen. Gott hat all dies so gewollt, all die von der Logik nicht erklärbaren Ver- 
schiedenheiten. Eine weitere Begründung für diese Unterschiede ist nicht zu fin- 
den, ebenso wenig wie für die Existenz der Welt im Ganzen. Die einzig sinnvolle 
Begründung für die Existenz der Welt und für das So-Sein der Welt ist: Gott hat 
es so gewollt. Sieht man zwischen Gott und Welt nicht Notwendigkeit, sondern 
Gottes Willen, dann muss man auch nicht mehr die Ewigkeit der Welt vorausset- 
zen. Denn dann kann man sagen: Als dieser Wille wollte, schuf er die Welt aus 
Nichts, nicht früher und auch nicht später. 

Mit dieser voluntaristischen Lösung der verschiedenen kosmologischen Prob- 
leme stellt sich allerdings, wie schon erwähnt, ein theologisches beziehungsweise 
philosophisches Problem ein, das all den genannten Problemen in nichts nach- 
steht. Hat Gott einen Willen, so deutet das auf Veränderlichkeit in Gott, und dies 
widerspricht allem, was Maimonides für den philosophischen Gottesbegriff selbst 
reklamiert hat: Einheit, Unveränderlichkeit und Unverursachtheit. Wie entgeht 
Maimonides diesem Problem, mit dem seine Willenskonzeption steht und fällt? 


3.3 Der Wille Gottes und die Erschaffung der Welt 


In Gott einen Willen anzunehmen, würde, nach Meinung der zeitgenössischen 
aristotelischen Philosophen, Folgendes bedeuten: Wenn Gott zunächst etwas 
noch nicht will, dann aber will oder wenn er zuerst untätig ist und hernach tätig, 
so bedeutet das, dass er aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit übergegangen ist — 
und, wie man aus der Welt weiß, bedarf es für einen solchen Wechsel einer Ursa- 
che. Das würde bedeuten, Gottes Wille, Gott, wird von etwas anderem verursacht 
— und dies widerspricht natürlich der Gottesdefinition als prima causa. 
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Diese Feststellung, dass ein Übergang von der Untätigkeit zur Tätigkeit ein 
Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit ist, so Maimonides, trifft in der 
Tat bei allem zu, was Materie hat: 


„Was aber unkörperlich ist und keine Materie hat, in dessen Substanz gibt es 
keine Möglichkeit und alles, was es besitzt, ist bei ihm immer wirklich, und 
somit liegt bei ihm weder eine Notwendigkeit noch eine Unmöglichkeit, daß 
es zu einer Zeit tätig, zu einer anderen Zeit aber nichttätig sei. Dieses 
Tätigsein oder Nichttätigsein ist in Hinsicht auf das Stofflose weder eine Ver- 
änderung noch ein Übergang aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit.“ '”*° 


Das heißt, die Unterscheidung von potentia und actus gibt es nur im materiellen 
Bereich, nicht aber im körperlos-immateriellen. —- Maimonides kann sich mit die- 
ser Ansicht sogar auf den Aristoteliker Alfarabi berufen,!””’ der Ähnliches vom 
Aktiven Intellekt sagt. Das bedeutet, im Unkörperlichen gibt es keinen Übergang 
aus der Potenz zum Acrus. Und damit findet in Gott keine Bewegung statt und 
auch keine Verursachung! 

Dennoch könnte man sagen, Wollen und Nichtwollen ist eine verursachte 
Veränderung. Maimonides sagt wiederum: Zwar wird der menschliche Wille 
durch äußerliche Ursachen, durch Zwecke, die ihn bestimmen, verändert, der 
göttliche Wille hingegen nicht. Er trägt seine Ursache nur in sich selbst. Und 
wenn er dann das eine Mal will, das andere Mal nicht, so bedeutet das keine Ver- 
änderung in Gottes Wesen. Denn es ist ja das Wesen des Willens, einmal zu wol- 
len, das andere Mal nicht und diese Wesenseigenart des Willens ist nicht in einer 
Ursache außer seiner selbst bedingt.'””* 

Mit diesen Argumenten glaubt nun Maimonides nachgewiesen zu haben, dass 
es intellektuell nicht unredlich und unmöglich sei, an eine Erschaffung der Welt 
zu glauben und außerdem an eine Erschaffung dieser Welt aus dem Nichts — so 
wenig es intellektuell unredlich ist, an deren Ewigkeit zu glauben. Beide Auffas- 
sungen, so Maimonides, sind rational vertretbar wie auch keine von beiden letzt- 
lich nachweisbar ist. Eine Entscheidung zugunsten der einen oder der anderen 
Auffassung übersteigt demnach nach Maimonides‘ Meinung die Fähigkeit der 
menschlichen Vernunft. Eine Entscheidung zwischen den beiden Möglichkeiten 
muss darum von einer anderen Basis her getroffen werden, die außerhalb der 
Vernunft liegt. Für den Juden Maimonides kann diese überrationale Quelle zur 
Entscheidung natürlich nur in der Offenbarung, in der Prophetie, aber auch in der 
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religiösen und sozialen Verantwortung liegen, der man sich als Mensch nicht ent- 
ziehen kann.'”” 

Der Grund, warum Maimonides sich für die jüdische Tradition und gegen 
Aristoteles stellt, ist nicht — wie er ausdrücklich feststellt — der Befund der Bibel. 
Denn da wäre es leicht genug, Stellen zu finden, die sich ohne größere Probleme 
im Sinne einer Ewigkeit der Welt deuten ließen und ebenfalls leicht ließen sich, 
wie bei der Frage der Unkörperlichkeit Gottes, Stellen umdeuten, welche das Ge- 
genteil zu behaupten scheinen. Warum also entscheidet er im Falle der 
Unkörperlichkeit Gottes gegen den deutlichen Befund der Bibel und folgt den 
Philosophen in der Frage der Weltewigkeit hingegen nicht? Die Antwort 
Rambams lautet: Die Unkörperlichkeit Gottes ist klar bewiesen, hier hat man 
gleichsam keine Wahl, wohingegen die Weltewigkeit, wie wir sahen, nicht erwie- 
sen ist, also kann man noch wählen: 


„Hingegen ist die Ewigkeit der Welt nicht bewiesen und es besteht keine 
Notwendigkeit, die Schriftverse ihrer wörtlichen Bedeutung zu entkleiden und 
sie anders zu deuten, um zugunsten einer Meinung den Ausschlag zu geben, 
die möglicherweise durch eine andere Art der Argumentation im entgegen- 
gesetzten Sinne entschieden werden könnte. Dies ist der eine Grund.“!*” 


Aber nicht dies ist der letztlich ausschlaggebende Grund. Wichtiger ist der ande- 
re Grund. Die Unkörperlichkeit Gottes widerspricht keiner der Fundamentalleh- 
ren der jüdischen Religion.'*! Der Glaube an die Ewigkeit der Welt im Sinne ei- 
nes notwendigen Konnexes von Ursache und Wirkung hingegen stürzt laut Mai- 
monides die Religion vom Grund aus um.'*” Denn der Glaube an einen ewigen 
und notwendigen Konnex zwischen Gott als erster Ursache und der Welt als sei- 
ner Wirkung leugnet jegliche spontane Eingriffsmöglichkeit Gottes in das Ge- 
schehen dieser Welt. Es leugnet die Möglichkeit von Wundern und es leugnet die 
Möglichkeit von Lohn und Strafe für das Tun der Menschen.'”” Das heißt, mit 
dem Glauben an den notwendigen und unveränderlichen Lauf der Naturgesetze 
wäre der Glaube an Gottes Gericht und Vergeltung hinfällig und damit das Fun- 
dament jeglicher Ethik. Der Glaube an die Notwendigkeit allen Geschehens stellt 
auch unlösbare Rätsel bezüglich der verschiedenen Schicksale der Menschen. Er 
hebt ebenfalls die Gebote der Tora aus den Angeln, denn welchen Sinn sollten 
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die Gebote angesichts der Naturgesetze haben. Billigt man aber Gott die Mög- 
lichkeit eines voluntaristischen Eingreifens zu, so können all diese Fragen mit 
dem Verweis auf Gottes Ratschlag zur Ruhe gebracht werden. Alles uns Unbe- 
greifliche können wir ihm anheim stellen — können es in seiner Unbegreiflichkeit 
stehen lassen und sind nicht genötigt, nach quälenden Antworten zu suchen. 


4. Die Anthropologie des Maimonides — die Lehre von der Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen 


Maimonides ist Rationalist und Naturwissenschaftler nach den Maßstäben der 
aristotelischen Philosophie — dies aber nur bis zu einer gewissen Grenze. Die von 
Aristoteles aufgewiesenen Gesetzmäßigkeiten anerkennt er nur bis zur Grenze 
der Mondsphäre. Im Bereich darüber sieht Maimonides in erster Linie das Wir- 
ken des göttlichen Willens, der die Separaten Intelligenzen und die von ihnen ab- 
hängigen Sphären nach seinem Willen leitet. Maimonides verbindet auf diese 
Weise, wie es Israel Efros'** einmal formuliert hat, Natur und Geist. Diese Ver- 
bindung von notwendig wirkender Natur und willentlich wirkendem Geist bilde- 
te, wie wir sahen, die Grundlage der Lehre von der Schöpfung des Maimonides. 
Die freie Willensschöpfung des göttlichen „Geistes“ ist der Garant für die Voll- 
macht Gottes, jederzeit willentlich auf diese Welt einzuwirken, sei es in seinem 
verkündeten Willen, der Tora oder in Wundern, welche wider die Gesetze der 
Natur geschehen. 

Ein wichtiger Faktor im natürlichen Wirken Gottes in der Welt sind die Zehn 
Separaten Intelligenzen, insbesondere aber die zehnte Intelligenz, der Aktive In- 
tellekt. Er ist der Formengeber für die sublunare Welt und damit der Bewahrer 
der festen natürlichen Ordnung. Dieser Aktive Intellekt spielt nun auch eine zent- 
rale Rolle für das maimonidische Menschenbild. Er ist es, durch welchen Gott 
auf den Menschen wirkt — und dies in mancherlei Hinsichten, die aber doch alle- 
samt miteinander verbunden sind. Der Aktive Intellekt ist es, der den Menschen 
zum Menschen macht, er ist es, der die Prophetie bewirkt und er ist es schließ- 
lich, der dem Menschen den Kontakt mit der göttlichen Welt und ihm so die ewi- 
ge Glückseligkeit ermöglicht. 

Beginnen wir mit dem ersten: Der Aktive Intellekt ist es, der den Menschen 
zum Menschen macht. Gleich zu Beginn des More Nevukhim kommt Maimoni- 
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des auf den Menschen und sein eigentlich wahrhaftes Wesen zu sprechen, auf 
das, was den Menschen zum Menschen macht. Er tut dies in jenem Teil des Bu- 
ches, in welchem er auf die Vieldeutigkeit der menschlichen und damit der bibli- 
schen Sprache hinweist. Ziel des ganzen Teiles ist es zu demonstrieren, dass die 
anscheinend anthropomorph-körperliche Redeweise der Bibel über Gott nicht im 
körperlich-materiellen Sinne verstanden werden muss. In besonderem Maße irre- 
führend erscheint in diesem Kontext das biblische Wort vom Menschen als dem 
Ebenbild Gottes (Gen 1,26f.). Mit der Erörterung dieses Begriffes eröffnet Mai- 
monides sein ganzes Werk und macht damit unmissverständlich deutlich, dass 
sowohl Gottes- wie Menschenbild nicht in körperlichen Kategorien erfasst wer- 
den können. Zunächst meint Rambam, dass die biblisch-hebräische Sprache zur 
Bezeichnung der körperlichen Gestalt eines Dinges das Wort to’ar verwende. 
Demgegenüber bezeichne das Wort zelem etwas Anderes — nämlich die Form ei- 
nes Dinges, „[...] d.h. auf dasjenige, was das Wesen eines Dinges ausmacht und 
wodurch es das ist, was es ist.“'*® Die Form, sprich das, was den Menschen zum 
Menschen macht, im Unterschied etwa zu einem Tier, ist aber nicht seine äußer- 
liche Gestalt. Das, was den Begriff des Menschen ausmacht, ist laut Maimonides 
die „Vernunfterkenntnis“.'*%6 „Und wegen dieser Vernunfterkenntnis wird vom 
Menschen gesagt: »Im Ebenbilde (be-zelem) Gottes schuf er ihn.“ 

In seiner Auffassung, dass das Wesen des Menschseins die Vernunft ist, kann 
Maimonides zu überaus radikalen Formulierungen greifen. So in einer Auslegung 
zu Gen 5,3. Dort heißt es: „Adam lebte hundertdreißig Jahre und zeugte nach 
seinem Bilde und Abbilde“. Hier, wo wiederum vom zelem die Rede ist, sagt 
Maimonides: „Du weißt, daß derjenige, dem diese Form [d.h. die Vernunft] nicht 
zukommt, kein Mensch ist, sondern ein Tier in der Gestalt und mit dem Körper- 
bau eines Menschen.“'*® Ein Mensch ohne Vernunft ist kein Mensch. 

Im selben Zusammenhang erklärt Maimonides zugleich, warum die Söhne 
Adams im Bilde ihres Vaters waren, und somit zugleich im Bilde Gottes. Weil 
„Adam [seinen Sohn Seth] unterwiesen und verständig gemacht hatte, und der im 
Besitze menschlicher Vollkommenheit befunden wurde, darum sagt die heilige 
Schrift über ihn: »Er zeugte ihn in seinem Ebenbilde und Abbilde«.“'*” Es ist al- 
so nicht die geschlechtliche Zeugung, die ein Kind zum Abbild seines Vaters 
bzw. zum Abbild Gottes macht. Es ist die Erziehung, die Bildung und das 
Verstehenlernen, welches die Ebenbildlichkeit bewirkt. 





1405 More I, 1 (Weiss), S. 28. 

1406 A.a.O., S. 28. 

1407 Gen 1, 27. More I,| (Weiss), S. 28; u. vgl. Maimonides, Mischne Tora, H. Jesode ha-Tora IV, 
8-9. 

1408 More I, 7 (Weiss), S. 44; dazu vgl. Fox, Interpreting, c. 7, S. 152ff. 

1409 More 1,7 (Weiss), S. 44. 
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Im einundfünfzigsten Kapitel des dritten und letzten Buches kommt Maimo- 
nides nochmals abschließend auf das Thema der menschlichen Vernunft zu spre- 
chen, auf deren Ziel und auf deren Entwicklungsstufen. Dort wird anhand des be- 
rühmten Königsgleichnisses mit aller wünschenswerten Klarheit deutlich, wie eli- 
tär intellektualistisch die Definition des Menschseins bei Maimonides ist: „Der 
König befindet sich in seinem Palast. Seine Untertanen sind teils Stadt- teils 
Landleute.“!*!° Im Folgenden beschreibt das Gleichnis nun, dass die Menschen in 
den Palast zum König gelangen wollen. Die meisten finden aber den Weg und die 
Tore nicht, und es bedarf eines mühsamen Suchens und vieler Vorbereitungen, 
bis man schließlich zum König eintreten kann. Die Auslegung dieses Gleichnis- 
ses bietet nun einige drastische Folgerungen: Die Menschen, sagt Rambam, die 
noch überhaupt nicht in die Residenzstadt gelangt sind, das sind „[...] diejenigen 
menschlichen Individuen, die an keine Religion glauben, weder an eine, die man 
auf dem Wege der Forschung, noch an eine, die man auf dem Wege der Überlie- 
ferung erlangt. Diese sind wie unvernünftige Tiere zu betrachten und stehen mei- 
ner Meinung nach nicht auf der Stufe der Menschen, sondern ihr Rang unter den 
seienden Dingen ist niederer als der des Menschen aber höher als der des Affen, 
da sie ja wie Menschen aussehen, menschliche Gestalt haben und eine höhere Er- 
kenntnis als der Affe besitzen.“'*! 

Wieder wird deutlich, mit welcher Konsequenz Maimonides das intellektua- 
listische Prinzip verfolgt. Einfache naturmenschliche Fähigkeiten, eine einfache 
Sprache und Sippenkultur gelten ihm noch unter der tiefsten Stufe des Mensch- 
seins. 

Die nächste Gruppe, die Maimonides anführt, sind jene Königssucher, welche 
in ihrer irrigen Suche mit dem Rücken zum Königspalast stehen. Dies sind, so 
Maimonides, „Leute des Denkens und der Forschung, die zu unwahren Glau- 
bensmeinungen gelangt sind, sei es infolge eines schweren Irrtums, in den sie 
während ihres Studiums geraten sind“'*'? oder sei es aufgrund falscher Überliefe- 
rungen. Wenig Schmeichelhaftes sagt Maimonides über die nächste Gruppe. Sie 
sind die „[...] große Mehrzahl der Gesetzesgläubigen, nämlich der Unwissenden, 
die Gebote ausüben [ohne etwas zu verstehen]“'*'°, sie sind für Maimonides 
Menschen, welche den Palast des Königs noch nicht einmal zu Gesicht bekom- 
men haben. Und nun höre und staune man, was Maimonides über die „Talmud- 
kundigen“ sagt: 


1410 More III, 51 (Weiss), S. 341. 
1411 More III, 51 (Weiss), S. 341. 
1412 More III, 51 (Weiss), S. 342. 
1413 More III, 51 (Weiss), S. 342. 
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„Diejenigen ferner, die bis zum Königspalast gelangt sind, aber rings um den- 
selben herumgehen, sind die Talmudkundigen, die zwar auf dem Wege der 
Überlieferung die wahren Glaubenslehren angenommen und die praktische 
Gottesverehrung erlernt haben, aber mit dem Studium der Grundlehren des 
Gesetzes nicht bekannt sind und überhaupt nicht danach fragen, ob man die 
Wahrheit einer Glaubenslehre auch erweisen kann.“!*!* 


Hier wird deutlich, in welcher Richtung die Vervollkommnung des Menschseins 
nach Maimonides zu suchen ist. Glaube und Gesetzestreue reichen nicht. Wichtig 
ist die Befähigung, die Wahrheit des Glaubens zu beweisen, rational zu argumen- 
tieren und zu verstehen. Schließlich steuert die Auslegung des Gleichnisses ihrem 
Höhepunkt zu: 


„Diejenigen aber, die sich darauf eingelassen haben, über die Grundlehren 
des Glaubens nachzudenken, sind die, die bereits in den Vorhof eingetreten 
sind. [...] Wer aber dahin gelangt ist, den Beweis für alles das zu kennen, wo- 
für es einen Beweis gibt, und der hinsichtlich der göttlichen Dinge das Wesen 
von allem kennt, dessen Wesen zu erkennen möglich ist, und der Erkenntnis 
des wahren Wesens desjenigen nahegekommen ist, bei dem es nur möglich 
ist, der Erkenntnis seines wahren Wesens nahezukommen, der ist bereits beim 
König im Inneren seines Hauses angelangt [...].“'*° 


Im Folgenden gibt Maimonides sodann gleichsam ein positiv formuliertes Curri- 
culum auf dem Wege zum Menschsein: Das Studium der mathematischen Wis- 
senschaften ist die Stufe derer, die um das Haus (noch) herumgehen und den Ein- 
gang suchen. Wenn man aber die Naturwissenschaft versteht, ist man bereits im 
Vorhof des Palastes. Gelangt man schließlich zur Metaphysik, so ist man in die 
Wandelgänge des Hauses des Königs eingetreten — dies ist die Stufe der Weisen. 
Aber auch unter den Weisen gibt es verschiedene Stufen der Erkenntnis. Die 
höchste Stufe erlangt schließlich: 


„Wer aber nach seiner Vervollkommnung sein ganzes Denken auf das Göttli- 
che richtet, ganz Gott ergeben ist, sein Denken von allem andern abkehrt und 
alle Tätigkeiten seiner Vernunft hinsichtlich der existierenden Dinge darein 
setzt, aus ihnen die Erkenntnis Gottes abzuleiten und zu erkennen, in welcher 
Weise die Weltregierung Gottes möglich sein kann, gehört zu denjenigen, die 


1414 More III, 51 (Weiss), S. 342. 
1415 More II, 51 (Weiss), S. 342f. 
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in das Haus des Königs gelangt sind. Und dies ist die Stufe der Prophe- 
«1416 
ten. 


Maimonides verkündet hier ein klares erzieherisches Programm von der Einschu- 
lung bis zu den höchsten Wissenschaften, die mit der höchstmöglichen Gotteser- 
kenntnis enden. Auffällig ist, dass bei dieser positiven Formulierung des Bil- 
dungsweges zur Erkenntnis Gottes nicht ein einziges traditionell jüdisches Bil- 
dungsgut genannt wird. Der Weg zur vollen Gotteserkenntnis führt über die welt- 
lichen Wissenschaften, Mathematik, Physik und Metaphysik. Und — um dem Er- 
staunen schließlich die Krone aufzusetzen — das Endziel dieses Weges ist die 
Prophetie. Der Prophet als wahrer Philosoph. Und was noch wichtiger ist: Die 
Prophetie erscheint hier als Weg und Ziel aller Menschen - als natürliche Voll- 


1417 i 
Zu ihr werden 


endung des Menschseins, dem jeder nachstreben soll und kann. 
wir später nochmals zurückkommen, ebenso zu der anderen Frage, die sich ange- 
sichts dieses Bildungscurriculums stellt, nämlich welche Rolle und welchen Stel- 
lenwert in einem solchen Bildungskanon die jüdische Traditionswissenschaft hat, 
die ja Maimonides keineswegs verachtet und der er sich selbst mit großer Energie 
und unsäglichem Fleiß gewidmet hat. So viel ist jedoch deutlich: Für die wahre 
Gotteserkenntnis scheint sie nicht in erster Linie nötig zu sein. 

Bei der bisherigen Darstellung dessen, was nach Maimonides den Menschen 
zum Menschen macht, haben wir vorerst gleichsam nur vom Menschen aus, auf 
den menschlichen Intellekt in seiner Entwicklung von der Potenz zum Actus, auf 
seinen Weg durch die verschiedenen Wissenschaften bis zur Gotteserkenntnis ge- 
schaut. Dieser ganze ‚Vermenschlichungsprozess’ hat aber noch eine zweite Sei- 
te, eine Bewegung von der himmlischen Welt her. Maimonides nennt den 
menschlichen Intellekt nicht umsonst „göttliche Vernunft“'*'®, die dem Menschen 
anhaftet. Schon Ibn Da’ud hatte davon gesprochen, dass es der Aktive Intellekt 
sei, also jener zehnte Engel, welcher das menschliche Denken aus der Möglich- 
keit in die Wirklichkeit überführt. Auch Maimonides übernimmt diesen Gedan- 
ken. Auch für ihn ist der Aktive Intellekt der „Hervorbringer“ der menschlichen 
Vernunft. Die im Menschen vorhandene Vernunft rührt also von der Ausströ- 
mung des Aktiven Intellekts her.'*' 


1416 More III, 51 (Weiss), S. 343. 

1417 Vgl. dazu Pearl, Medieval Mind, S. 131ff.; H.A. Wolfson, Halevi and Maimonides on Proph- 
ecy, in: Jewish Quarterly Review (NS), 32.4 (1942), S. 345-370; 33.1 (1942), S. 49-82; und s. 
ders., Studies in the History of Philosophy and Religion, Cambridge, Mass. 1977. 
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Maimonides sieht in der Vernunft das göttliche Element im Menschen.'*” 


Darum ist es gerade die menschliche Vernunft, die dem Menschen einen Kontakt 
zu Gott ermöglicht. Dies ist so, weil die menschliche Vernunft nichts Irdisches 
ist, sondern eine Emanation aus dem Aktiven Intellekt. Zwar hat es der Mensch in 
der Hand, diese Emanation zu verstärken oder sie zu blockieren — je nach dem 
Maße, in dem er selbst sich um seine intellektuelle Entwicklung bemüht — aber in 
diesem dialektischen Empfangen und Sich-Selbst-Bemühen des Menschen sieht 
Maimonides das einzige und wahre Band zwischen Mensch und Gott. Im besag- 
ten Kapitel 51 des III. Buches fügt Maimonides eigens eine Anmerkung dazu ein. 
Er sagt dort: 


„Ich habe dir ja auseinandergesetzt, daß die von Gott über uns sich ergießen- 
de Vernunft das Band ist zwischen Ihm und uns, und daß es dir anheimge- 
stellt ist, ob du dieses Band befestigen und inniger machen oder nach und 
nach noch lockern willst [...].“"*' 


Das Ziel des Menschen muss es darum sein, dieses Vernunftband zwischen 
Mensch und Gott möglichst dauerhaft festzuhalten, indem er ohne Unterlass an 
Gott denkt. Dies sogar dann, wenn er mit anderen für das Erdendasein notwendi- 
gen Verrichtungen beschäftigt ist. Wir haben hier eine deutliche Vorwegnahme 
eines mystischen Zieles, das nachher der Kabbalist Nachmanides (13. Jh.) und 
der Ba’al Schem Tov, der Begründer des osteuropäischen Hasidismus (1700- 
1760), vom wahren hasidischen Mystiker fordern wird.'*”” Man vergleiche dazu 
die Worte des Maimonides mit denen der Hasidim. Maimonides sagt: 


„Daß aber irgendein menschliches Individuum vermöge der erlangten wahren 
Erkenntnisse und vermöge seiner Glückseligkeit über das, was er erkannt hat, 
so weit gelangt, daß er mit den anderen Menschen sprechen und sich mit sei- 
nen leiblichen Bedürfnissen befassen, zur selben Zeit aber immer an Gott 
denken und im Herzen immer vor Gott stehen kann, wenn er auch körperlich 
bei den Menschen ist, in der Weise, wie dies [...] in den Allegorien des Hohen 
Liedes ausgesprochen ist: »Ich schlafe, aber mein Herz ist wach. Die Stimme 


1420 Vgl. H. Jesode Tora, 4,9. 

1421 More III, 51 (Weiss), S. 346. 

1422 Vgl. K.E. Grözinger, Jüdische Mystik, in: Der Chassidismus. Leben zwischen Hoffnung und 
Verzweiflung, Herrenalber Forum, Evangelische Akademie Baden (Hrsg.), Bd. 15, 1996, S. 
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meines Freundes ruft«. (Cant. 5,3). Dies ist, ich will nicht sagen, die Stufe, 
die alle Propheten, wohl aber die Stufe, die unser Lehrer Mose erreichte. “!** 


Gewiss, Maimonides schränkt diesen Idealzustand des menschlich-irdischen Da- 
seins auf Moses ein, dennoch darf er als das erstrebenswerte Ziel gelten. Der 
Mensch ist mit dem Leib auf Erden, mit den Gedanken aber bei Gott. Man ver- 
gleiche damit die Aufforderungen des Schülers und Nachfolgers des Ba’al Schem 
Tov, Dov Ber, des Maggid aus Mesritsch: 


„Man hänge sein Denken an das Droben und esse und trinke nicht zu viel und 
vergnüge sich nicht — nur um sich zu nähren.“!** 


Und ein weiterer Schüler des Ba’al Schem, Jakob Joseph aus Polna’a:'*° 


„Es gibt Menschen, die auch bei der Beschäftigung mit der Arbeit und der 

Ernährung des Leibes dennoch ihr Denken an Ihn, E.s.g., [d.h. Gott] hän- 
«1426 

gen. 


„So kann es sein, dass Menschen, auch wenn sie sich mit dem täglichen Le- 
ben befassen, das ewige Leben nicht lassen, indem sie ihr Denken an Gott 
haften haben. '*’“ 


Es ist daher nicht ungerechtfertigt, wenn David R. Blumenthal von einem 
„Intellectualist Mysticism“ des Maimonides spricht.'””® Das Ziel des Menschen 
auf dieser Welt, das, was ihn zum Menschen macht, ist also die Entfaltung des 
menschlichen Intellekts durch das Studium der Wissenschaften, um dadurch of- 
fen zu sein für die Emanation des Aktiven Intellektes — mit dem Effekt einer wei- 
testgehenden Abwendung von den konkreten Bedürfnissen dieser Welt und einer 
Hinwendung seines Denkens auf die Erkenntnis Gottes. 


1423 More III, 51 (Weiss), S. 349. 

1424 Dov Ber, Ziw’at ha-Rivash, Brooklyn 1975, S. 2. 

1425 K. E. Grözinger, Martin Bubers Hasidismus-Deutung, in: Dialog mit Martin Buber, W. 
Licharz (Hrsg.), Frankfurt a.M. 1982, S. 238. 

1426 Jakob Joseph, Ben Porat Josef, (Korez 1781 / Pietrkov 1883/4), Neudruck: Israel 1970/1, S. 
117b; Grözinger, Bubers Hasidismus-Deutung, S. 243; und vgl. G. Scholem, Devekut, or 
Communion with God, in: ders., The Messianic Idea in Judaism and other Essays on Jewish 
Spirituality, New York (1971) 1995, S. 203-227. 
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5. Die Prophetie 


Der adäquate Ort im Sinne von Maimonides, über die Prophetie'*”° zu sprechen, 
ist der nach der Theologie, Kosmologie und Anthropologie. Denn die Prophetie 
ist nach der Auffassung der mittelalterlichen Aristoteliker, wie es sich schon bei 
Ibn Da’ud gezeigt hatte, eine direkte und natürliche Folgerung aus den genannten 
Seinsbereichen. Der Unterschied zu Ibn Da’ud liegt, wie schon bei der Schöp- 
fungslehre, vor allem in dem voluntaristischen Element der maimonidischen Got- 
teslehre. 

Zu Beginn seiner Erörterung der Prophetie stellt Maimonides drei Auffas- 
sungen von der Prophetie vor. Die erste ist jene, die der biblischen und rabbini- 
schen Lehre entspricht, wiewohl sie von Maimonides als die „Ansicht der unwis- 
senden Menge“ apostrophiert wird. Nach ihr „wählt Gott einen beliebigen Men- 
schen, legt seinen Geist auf ihn und sendet ihn als Boten.“'**' Die zweite Ansicht 
ist die der „Philosophen“, nach der die „Prophetie eine gewisse Vollkommenheit 
in der menschlichen Natur ist“'*?, nämlich: 


1430 


„[...] daß ein hervorragender, in seinen Vernunfterkenntnissen und in seinen 
Charaktereigenschaften vollkommener Mensch, wenn zugleich seine Einbil- 
dungskraft [Imaginationskraft] die denkbar vollkommenste ist und er die 
Vorbereitung erlangt, die du hören wirst, notwendig ein Prophet sein muß, da 


diese Vollkommenheit in unserer Natur liegt.“'** 


Die dritte Auffassung schließlich ist die der Juden im Sinne von Maimonides, sie 


„[...] entspricht der Ansicht der Philosophen im wesentlichen bis auf einen 
Umstand. Und zwar glauben wir, daß der zur Prophetie Geeignete, der sich 
dafür vorbereitet hat, möglicherweise durch Gottes Willen kein Prophet 
wird.'#* 


1429 Zum Folgenden vgl. O. Leaman, Moses Maimonides, London/New York 1990, Kap. 3: Imagi- 
nation and Objectivity of Prophecy; Pearl, Medieval Mind, S. 131ff.; Wolfson, Halevi and 
Maimonides. 

1430 More II, 32 (Weiss), S. 220f. 
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Der Wille Gottes kann demnach in gleicher Weise in den natürlichen Verlauf des 
Prophet-Werdens eines Menschen eingreifen, wie er auch in den natürlichen Ab- 
lauf der Weltgeschehnisse verändernd eingreifen kann. Das eine wie das andere 
ist dann gleichsam das Wunderhandeln Gottes wie es sich bei der Schöpfung aus 
dem Nichts schon erwiesen hatte. Maimonides geht bei der Prophetie also den- 
selben Weg wie beim Thema der Weltentstehung. Die Welt folgt, wie die Philo- 
sophen sagen, einem natürlichen Kausalnexus, der aber dank der Schöpferkraft 
Gottes jederzeit von der Gottheit unterbrochen werden kann. Das Werden des 
Propheten ist also das Natürliche, dessen Verhinderung das göttliche Wunder. 
Der natürliche Prozess der Entstehung der Prophetie wird nun ganz analog 
zum natürlichen Weltentstehungs- und Erhaltungsprozess gesehen, bei dem die 
Dinge unter dem Einfluss der himmlischen Mächte, d.h. vor allem des Aktiven In- 
tellekts aus der Möglichkeit (potentia, ko’ah) zur Wirklichkeit (actus, po al) 
übergehen: 
„Das Wesen der Prophetie und ihr wahrer Begriff ist die Emanation, welche 
von Gott durch die Vermittelung der Aktiven Vernunft sich zuerst auf das 
Denkvermögen und dann auf die Einbildungskraft ergießt und dies ist die 
höchste Stufe des Menschen und die äußerste Vollkommenheit, die bei seiner 
Art vorhanden sein kann [...].“"*° 


Die kosmologisch verankerte Prophetie, die von Gott ausgehende Emanation, die 
sich über den Aktiven Intellekt (Aktive Vernunft) auf den Menschen ergießt, hat 
im Menschen zwei anthropologische Faktoren, welche die Emanation aufnehmen 
und so die Prophetie als menschliches Phänomen erzeugen, nämlich die Imagina- 
tionskraft (Einbildungskraft) oder Phantasie und das Denkvermögen, den 
menschlichen Intellekt. Das Denkvermögen ist als die dem Aktiven Intellekt ähn- 
liche Instanz gleichsam die Empfangsstation des göttlichen Einflusses, während 
die Imaginationskraft diesen Einfluss in menschliche Wort- und Bildkategorien 
überträgt, als eine Art Bildschirm und Lautsprecher, welche den eintreffenden 
Stromimpuls in visuelle und akustische Signale verwandeln, um ein naheliegen- 
des modernes Beispiel zu verwenden. Zwischen diesen beiden anthropologisch- 
psychologischen Fähigkeiten des Menschen spannen sich die verschiedenen Stu- 
fen der Prophetie aus, je nach dem Maße, in welchem die beiden psychischen Fä- 
higkeiten involviert sind. Da nun, wie schon angeführt, die Prophetie nur die na- 
türliche Spitze aller intellektueller menschlicher Fähigkeiten repräsentiert, kann 
Maimonides eine wohlgeordnete Hierarchie der Wirkungen des göttlichen Intel- 
lekts auf den Menschen darstellen: 


1435 More II, 32 (Weiss), S. 238. 
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„Demnach also wirst du erkennen, daß diejenigen Menschen, bei denen die 
Vernunftemanation sich ausschließlich auf das Denkvermögen [koah ha- 
dabri]'* 6 nicht aber auf die Einbildungskraft [koah ha-medammeh] ergießt, sei 
es weil das, was sich ergießt, zu wenig, oder weil die Einbildungskraft vom An- 
fang ihrer Zeugung mangelhaft ist und die Emanation der Vernunft nicht aufneh- 
men kann, der Klasse der Gelehrten und Forscher, diejenigen aber, bei denen sie 
auf beide Vermögen, nämlich auf das Denkvermögen und auf die Einbildungs- 
kraft zugleich stattfindet, vorausgesetzt daß sie äußerst vollkommen gebildet 
sind, der der Propheten angehören. Diejenigen aber, bei denen die Emanation le- 
diglich auf die Phantasie wirkt und bei denen das Denkvermögen entweder von 
Anfang ihrer Erschaffung oder infolge zu geringen Unterrichts unzulänglich ist, 
sind die Staatsregenten, die Gesetzgeber, die Wahrsager und Zauberer oder die- 
jenigen, die wahre Träume haben. Ebenso sind diejenigen, welche mittelst selt- 
samer Kunstgriffe und geheimer Künste Wunder wirken können, wenn sie auch 
keine Gelehrten sind, durchaus von dieser dritten Klasse.“'*” 

Von allen diesen Stufen unterscheidet sich nur die Prophetie des Moses, bei 
der sich der göttliche Einfluss allein auf das Denkvermögen ergießt, aber nicht, 
weil bei ihm eine Defizienz der Imaginationskraft vorgelegen hat. Sie lag bei ihm 
vielmehr in höchster Entfaltung vor, wie Maimonides im Mischnakommentar 
sagt: 


„Er war der erlesenste der gesamten menschlichen Gattung, denn er erfasste 
an Gotteserkenntnis mehr als je ein Mensch erlangte oder erlangen wird. 
Denn er erreichte, über die menschliche Stufe hinaus die Stufe der Engel und 
war in sie aufgenommen. Es blieb kein Vorhang, den er nicht zerriss und hin- 
ter ihn eintrat und kein körperliches Hindernis hielt ihn auf und nicht der ge- 
ringste Mangel mischte sich ihm bei, die imaginativen, die sensiblen und 
empfindenden Kräfte waren außer Kraft gesetzt und die Begehrungskräfte ab- 
geschieden, so dass er nur noch Intellekt blieb. Und darum sagt man von ihm, 
dass er mit dem Heiligen, Er sei gesegnet, ohne Vermittlung der Engel ge- 
sprochen hat.“!*® 


An einer entsprechenden Stelle in den Hilkhot Jesode ha-Tora (7,6) hebt Mai- 
monides vor allem darauf ab, dass die Prophetie des Moses ohne Visionen und 
Träume und ohne Vermittlung durch Engel geschah, dass er in wachem Zustand 


1436 Dieser Ausdruck ist synonym mit „koah sikhli“ wie der Übersetzer S. Ibn Tibbon in seinem 
dem More Nevukhim beigefügten „Wörterbuch“, Perush me-ha-millot sarot ausdrücklich fest- 
stellt. 
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die Prophetie empfing, ohne Rätselworte und Gleichnisse etc. Auch diese Aus- 
nahme aus der natürlichen Prophetie, welche das körperlich-menschliche Leben 
eigentlich verlassen hatte, demonstriert den Willen des Maimonides, an Stellen, 
die ihm aus religiösen Gründen nötig scheinen, die aristotelische Basis zu verlas- 
sen. 


6. Das erhoffte Heil 
6.1 Auferstehung des Fleisches oder intellektuelle Vereinigung mit Gott 


In der biblisch-rabbinischen Lehre von der Auferstehung des Fleisches als des 
endgültigen Heils des Menschen wird dem leiblichen Dasein eine zentrale Wich- 
tigkeit zugesprochen. In dieser Lehre von der Auferstehung des Fleisches wirkt 
die alte biblische Anthropologie nach, nach welcher das körperliche Leben des 
Menschen in dieser Welt als die einzige und endgültige Erfüllung des menschli- 
chen Daseins gesehen wurde, als Leben im Lande der Lebenden und im Ange- 
sicht Gottes. Als die Realität der irdischen Welt diese optimistische Weltsicht in 
die Krise stürzte, gab es vor dem Hintergrund dieses Denkens zur Bewahrung der 
Vorstellung von der Gerechtigkeit Gottes recht eigentlich nur die Lösung, an eine 
Wiederbringung der Toten auf diese, allerdings verbesserte Welt und in ihren ei- 
genen Leibern zu glauben. 

Diese zentrale Bedeutung des fleischlichen Leibes für das Menschenbild hat 
die rabbinische Literatur beibehalten, wiewohl sie inzwischen die Vorstellung 
von einer menschlichen Seele kannte, die aus einem himmlischen Behälter herab- 
steigt, um mit dem Körper zusammen zu leben. Die Rabbinen glaubten, die Ge- 
rechtigkeit Gottes und seiner Weltregierung sei nur gewahrt, wenn neben der 
Seele auch der Leib an den Segnungen des ewigen Heils teilhaben könnte, denn 
Leib und Seele sind nach ihrer Auffassung gemeinsam für das Tun der Menschen 
verantwortlich und müssen daher gleichermaßen an der Vergeltung mit Strafe 
und Lohn teilhaben. '*” 

Trotz der geradezu dogmatischen Bedeutung der Auferstehung des Leibes in 
der rabbinischen Tradition geht Maimonides in seinem philosophisch-theologi- 
schen Hauptwerk, dem More Nevukhim, auf die Auferstehung auffälligerweise 
mit keinem Wort ein. Dies und seine Äußerungen zum Thema in seinem Kom- 
mentar zur Mischna haben Maimonides den Vorwurf eingetragen, er leugne die- 
sen zentralen jüdischen Glauben. Im Jahre 1191 sah sich Maimonides darum ge- 


1439 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Die Totenruhe im Judentum, in: Menora 4 (1993), S. 259-274; u.o. 
Die persisch-hellenistische Zeit I1.5.; Das Judentum nach der Zerstörung des Zweiten Tempels 
14. 
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nötigt, dazu ein ausführliches Sendschreiben, das unter dem Titel /ggeret (oder 
Ma'amar) Tehijjat ha-Metim, „Sendschreiben über die Auferstehung der Toten“, 
bekannt ist, zu verfassen, in dem er seine Haltung zu dieser Frage differenzierend 
darstellt.'** 

Wenden wir uns zunächst dem 1158 begonnenen Kommentar zur Mischna zu. 
Dort, im zehnten Kapitel des Traktates Sanhedrin, steht der folgenreiche, hier 
schon erwähnte Satz: le-khol Jisrael jesch cheleq le-olam ha-ba, „ganz Israel hat 
Anteil an der kommenden Welt.“ 

Rabbi Ovadja mi Bertinora (ca. 1450 - ca. 1516) sagt zu dieser Stelle: 


„Der Olam ha-ba, von dem hier die Rede ist, das ist die kommende Welt nach 
der Auferstehung der Toten. Denn sie werden dereinst mit ihrem Körper und 
ihrer Seele auferstehen und ewig leben, wie die Sonne, der Mond und die 
Sterne. Und in der künftigen Welt gibt es [zwar] weder Essen noch Trinken, 
obwohl es in ihm Körper und Leib gibt. Die Gerechten werden sitzen mit 


Kronen auf ihrem Haupt und genießen vom Glanz der Schechina.“'**" 


Damit formuliert R. Ovadja noch im 15./16. Jahrhundert die traditionelle und ge- 
läufige Vorstellung von dem, was der Olam ha-Ba sei. Danach ist das Leben der 
Menschen nach der Auferstehung ein Leben im Leib — wenn auch ohne dessen 
Bedürfnisse —, aber eben doch körperliches Leben, wie bereits bei Sa’adja. Und 
dies ist der Olam ha-Ba. 

Man vergleiche daneben, was Maimonides zu dieser Mischnastelle in seinem 
Kommentar sagt. Zunächst stellt Maimonides den Olam ha-Ba in einen totalen 
Gegensatz zum Olam ha-Seh, also dieser irdischen Welt. Der Olam ha-Ba, die 
„kommende Welt“, ursprünglich die von Gott nach dem Ende der jetzt bestehen- 
den Welt neu zu schaffende Welt, wird hier zu der stets schon präsenten jenseiti- 
gen Welt umgedeutet. Das heißt, aus der zeitlichen Kategorie „die kommende“ 
wird nun eine ontologische Kategorie, der Olam ha-Ba bezeichnet nun die trans- 
zendente Welt.!** Diese, unsere Welt ist die Welt der Materie und die Welt des 
Körperlichen, demgegenüber ist der Olam ha-Ba nach seiner Auffassung eine 
rein geistige intelligible Welt, in der es keine Körper gibt. Auch Maimonides zi- 
tiert jenen alten rabbinischen Satz, den Ovadja mi-Bertinora für das leibliche Da- 
sein im Olam ha-Ba zitiert, nämlich, dass die Gerechten mit den Kronen auf dem 


1440 Maimonides, Iggerot ha-Rambam, Y. Shilat (Hrsg.), Jerusalem 1987, I, S. 315ff. 

1441 Ovadja mi Bertinora, Mischnajot, Wilna 1927, IV, Bl. 96b. 

1442 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Das Jenseits — zwischen Geschichte und Ontologie, in: Vom Jen- 
seits. Jüdisches Denken in der europäischen Geistesgeschichte, E. Goodman-Thau (Hrsg.), 
Berlin 1997, S. 47-59. 
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Haupte sitzen und vom Glanz der Schekhina genießen. Doch man höre, wie 
Maimonides dieses idyllische Bild versteht: 


„Wenn der Text sagt »mit ihren Kronen auf dem Haupte«, so bedeutet dies 
die Unsterblichkeit der Seele in ihrem intelligiblen [intellektuell unkörperli- 
chen] Zustand. Und das ist [gleich] dem Schöpfer in seinem Sein, nämlich 
dem intelligiblen [Sein] und das ist ein und dasselbe [...] 

Und wenn es heißt: Sie genießen vom Glanz der Schechina, so will ich damit 
sagen: dass jene Seelen sich daran ergötzen, was sie erfassen und erkennen 
von der Wahrheit des Schöpfers E.s.g., wie die Hajjot ha Kodesch und die 
übrigen Engelstufen [...]. 

Also, das letzte und äußerste Gut ist, in diese höchste Gemeinschaft zu gelan- 
gen in dieser großen Herrlichkeit auf der erwähnten Stufe der Seele — ohne 
Ende — durch das Dasein des Schöpfers, der die Ursache ihres Bestehens ist, 
da sie Ihn erfasst, wie bei den früheren Philosophen erklärt. Und das ist das 
Höchste Gut.“'** 


Kurz davor sagte Maimonides ausdrücklich: 


„Die geistige Welt, das ist der Olam ha-Ba, in dem unsere Seelen die Er- 
kenntnis Gottes erlangen, wie sie die oberen Körper, [d.h. die Sphären] besit- 
zen oder noch mehr.“!*** 


Im Mischne Tora, seinem halachischen Kodex, wird Maimonides noch deutli- 
cher. Dort sagt er: 


„Im Olam ha-Ba gibt es weder Körper noch Leib, sondern nur die Seelen der 
Gerechten ohne Körper, wie die Dienstengel.“'** 


Der Olam ha-Ba hat nichts mit dem Leib der Menschen zu tun. Eine größere Dif- 
ferenz zu Ovadja und der talmudischen Literatur lässt sich kaum vorstellen! Für 
Maimonides ist die höchste Glückseligkeit des Menschen ein körperloses Glück, 
ein Leben ohne Leib. Und das heißt, das Leben im Olam ha-Ba ist nicht das Le- 
ben nach der Auferstehung des Fleisches! Diese Wendung ist nur konsequent bei 
dem maimonidischen Menschenbild, das so ganz am menschlichen Intellekt ori- 
entiert ist — er ist das Wesen des Menschen und an ihm muss die Heilserwartung 
gemessen werden. 


1443 bSanh 123d. 
1444 Alle Zitate aus: bSanh 123d. 
1445 Maimonides, Mischne Tora, Hilkh. Teschuva 8, 2. 
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In dem zuletzt genannten Text, in den Hilkhot Teschuva der Mischne Tora 
(8,2), kommt Maimonides auch nochmals auf die Kronen der Gerechten im Olam 
ha-Ba zu sprechen. Was sind diese Kronen der Gerechten? Sie umfassen ,[...] 
die Erkenntnis, die sie gewonnen haben und deretwegen sie das Leben der kom- 
menden Welt erlangten. Diese Erkenntnis ist mit ihnen und sie ist ihre Krone“. 
Maimonides fährt fort und erläutert das Bild der Rabbinen weiter. Was heißt es, 
dass diese Gerechten im Olam ha-Ba „vom Glanz der Schechina genießen“? Das 
bedeutet nach Maimonides: 


„Sie erkennen und erfassen die Wahrheit (Gottes) des Heiligen E.s.g. in ei- 
nem Maße, wie sie Ihn nicht erkannten, solange sie in dem dunklen und nied- 
rigen Körper sind.“'** 


Im oben zitierten Kommentar zur Mischna und hier zuvor sagte Maimonides, 
dass es die Seelen der Gerechten sind, welche Teil am Olam ha-Ba haben. Diese 
Auskunft ist Rambam noch nicht präzise genug, denn die Seele des Menschen hat 
doch auch Teil an den körperlichen Funktionen, am Hören, am Sehen, Riechen 
etc. Selbst dieser Bezug zum körperlichen Leben ist Maimonides zu viel, wenn es 
um die Darstellung, der rein geistigen Seligkeit im Olam ha-Ba geht. Maimoni- 
des stellt darum eigens mit allem Nachdruck fest, welcher Teil der Seele oder 
was genau es ist, das vom Menschen für die Ewigkeit übrig bleibt. Er sagt: 


„Jegliche Seele, von der in diesem Zusammenhang die Rede ist, ist nicht die 
Seele, die der Körper braucht. [Die hier gemeinte Seele ist] die Form der See- 
le, d.h. die Erkenntnis, die sie gemäß ihrem Vermögen vom Schöpfer und von 
den Separaten Intelligenzen und der übrigen Dinge erlangt hat.“!*"7 


Maimonides verweist von diesem eschatologischen Kontext, in dem er den Olam 
ha-Ba erörtert, eigens auf ein anderes Kapitel der Hilkhot Jesode ha-Tora, in 
dem er über das Wesen des Menschen spricht. Er bestätigt damit ausdrücklich, 
dass seine Jenseitshoffnung eine logische Konsequenz aus seinem Menschenbild 
ist. Dort in jenem Kapitel vier der Hilkhot Jesode ha-Tora beschreibt er das We- 
sen des Menschen mit dem Satz: 


„Die Seele allen Fleisches, ist seine Form, die ihm Gott gegeben hat. 


1446 A.a.O. 8,2. 
1447 Ebd., 8, 3. 
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Aber der erworbene Intellekt'*"*, der sich in der Seele des Menschen findet, 
er ist die Form des Menschen, der in seiner Erkenntnis vollkommen ist. Und 
über diese Form heißt es in der Tora »Laßt uns einen Menschen machen in 
unserem Bilde und in unserer Ähnlichkeit«.“'*" 


Und über diese Form der Seele, d.h. über den Erworbenen Intellekt sagt Maimo- 
nides eben dort: 


„Diese Form [der Intellekt] geht nicht zugrunde, wenn der Körper sich in sei- 
ne Elemente auflöst und die [Körper-]Seele, die sich nur im Körper findet und 
ihn für ihr Tun braucht, mit dem Körper zugrunde geht. Denn sie braucht die 

[Körper-]Seele nicht für ihr Tun, denn sie erkennt die Separaten Intelligenzen 

und den Schöpfer des Alls und sie besteht in alle Ewigkeit.“'*” 

Was vom Menschen im Olam ha-Ba übrig bleibt, ist sein Wesen und seine 
Form, d.h. der Intellekt, während der Körper und die für die Körperfunktionen 
nötige Seele zugrunde gehen.'*! 

Im Kommentar zur Mischna fügt Maimonides noch einen weiteren Gedanken 
hinzu, der ein letztes bezeichnendes Licht auf die Konsequenz dieses Denkens 
wirft. Maimonides erklärt dort, dass das Überleben der rationalen Seele letztlich 
die natürliche Folge des menschlichen Daseins ist — also nicht eigentlich ein un- 
verdientes Wunder, sondern eine natürliche Konsequenz. Er sagt da: Wenn der 
Mensch das von ihm erwartete Leben führt und vollkommen wird, dann folgt 
„[...] es aus der Natur des vollkommenen Menschen [...], dass seine Seele lebt 
und in dem von ihr erkannten Stande fortbesteht — und dies ist der Olam ha- 
Ba? 

In dem schon erwähnten Ma’'amar al tehijat ha-Metim kommt Rambam 
nochmals auf diesen Gedanken zurück und sagt: 


„Der Olam ha-Ba [...] ist eine Sache, die zum natürlichen Verlauf der Welt 
gehört, d.h. die Unsterblichkeit [das Übrigbleiben] der Seele. Demgegenüber 
ist die Auferstehung der Toten ein Wunder.“ 


1448 D.h. der vom Menschen im Laufe seines Lebens durch seine erworbenen Erkenntnisse aktuali- 
sierte Intellekt. 

1449 Maimonides, Hilkhot Jesode ha-Tora 4, 8. 

1450 Maimonides, Hilkhot Jesode ha-Tora 4, 9. 

1451 Vgl. More I, 41. 

1452 bSanh 124a. 

1453 Iggerot ha-Rambam, I, S. 363. 
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Auf diese Gegenüberstellung von Natur und Wunder will ich sogleich zurück- 
kommen. Wichtig ist zunächst: Maimonides sieht in der Unsterblichkeit der See- 
le, richtiger in der Unsterblichkeit der intellektuellen rationalen Seele oder des 
menschlichen Intellektes, eine natürliche Folge aus dem Wesen des Menschen. 
Der Olam ha-Ba ist gleichsam der Ort, aus dem der menschliche Intellekt geflos- 
sen ist und zu dem er wieder zurückkehren wird. 

Es gibt sogar Stellen bei Maimonides, in denen man die Andeutung finden 
kann, dass dieses Überleben des menschlichen Intellektes kein individuelles Le- 
ben mehr ist, dass vielmehr der menschliche Intellekt wieder mit dem Aktiven In- 
tellekt eins wird. Gleichsam nur am Rande sagt Maimonides im More Nevukhim 
dazu: 


„Du aber mußt wissen, daß man sich diese stofflosen Wesen, die nämlich we- 
der Körper noch in einem Körper wirkende Kräfte sind, sondern reine Ver- 
nunftwesen, schlechterdings und in keiner Weise so vorstellen darf, als gäbe 
es in ihnen eine Vielheit, außer, wenn die einen die Ursache des Daseins der 
andern wären. Dann würde diese Unterscheidung zutreffen, indem das eine 
Ursache, das andere verursacht wäre. Das Ding aber, das von Ruben fortdau- 
ert, ist nicht Ursache und nicht Verursachtes dessen, was von Simon fortdau- 
ert. Somit müssen alle fortdauernden Seelen, wie Abu Bekr Ibn al Zaig!”* 
bewiesen hat, [...] der Zahl nach Eins sein.“'*° 


Rabbi Moses aus Narbonne (14. Jh.) erklärt zu dieser Stelle, dass die Einheit des 
menschlichen Intellektes, von der Maimonides hier rede, nichts anderes sei als 
die Einheit aller Intellekte im Aktiven Intellekt.'*° 

Die Lehre vom Olam ha-Ba bei Maimonides darf man zusammenfassend also 
wie folgt verstehen: Es ist der zur Aktualität gekommene menschliche Intellekt, 
der den Menschen überlebt. Er wird dann in den Aktiven Intellekt rückintegriert 
und wird mit ihm eins. Damit ist auch das Ende jeglicher menschlichen Individu- 
alität im Jenseits erreicht — weil dies ein körperloser Zustand ist, in dem es keine 
Grenzen und kein Zählen gibt. 

Angesichts dieses Befundes stellt sich die berechtigte wie dringende Frage, 
wie Maimonides mit dem für das rabbinische Judentum ja zentralen Glauben an 
die Auferstehung des Fleisches umgeht. Immerhin zählt ja Maimonides in seinen 


1454 Ibn Badja, d.h. Avempace, gest. 1138. 

1455 More I, 74 (Weiss), S. 372f., Ibn Tibbon, S. 129 b. 

1456 Vgl. Moses aus Narbonne, Der Commetar des Rabbi Moses Narbonensis zu dem Werke More 
Nebuchim des Maimonides, J. Goldenthal (Hrsg.), Wien 1852, S. 19b-20a. Er verweist darauf, 
dass der Gedanke nicht von Abu Bekr sondern aus Ibn Rushds Traktat über die Möglichkeit 
der Verbindung des Intellekts mit dem Aktiven Intellekt stamme. 
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dreizehn Glaubensartikeln als letztes den Glauben an die „Auferstehung der To- 
ten“ auf!*” — allerdings ohne weitere Erklärung. Er verweist nur nach weiter 
oben, wo er das Nötige zu diesem Thema schon gesagt habe. Und was ist es, was 
man da liest? Nach all den ausführlichen Erörterungen zum rein geistigen Olam 
ha-Ba heißt es da ganz lapidar: 


„Die Auferstehung der Toten ist eines der Grunddogmen der Dogmen des 
Moses [...] und es gibt keine Religion und kein Anhängen an der jüdischen 
Religion für den, der nicht an sie glaubt.“'*°* 


Das ist nun in der Tat eine salomonische und enigmatische Antwort auf ein zent- 
rales jüdisches Dogma, das Maimonides mit seinen Ausführungen über den Olam 
ha-Ba de facto entthront hat. 

Noch weiter oben stellt Maimonides die verschiedenen von Juden vertretenen 
Auffassungen vom Lohn für die Gebotserfüllung dar, den Garten Eden, die Tage 
des Messias, die Auferstehung der Toten, weltlichen Wohlstand, den Messias, 
der die Toten belebt, wohingegen der Glaube an den Olam ha-Ba nur sehr wenig 
verbreitet sei. Nach dieser Darstellung lässt er allerdings keine Zweifel daran, 
wie er diese verschiedenen Vorstellungen einschätzt. Sie alle will er letztlich nur 
im Sinne eines spirituellen Olam ha-Ba verstanden wissen, wohingegen die kon- 
kreten Bilder lediglich Gleichnisse und Rätselbilder seien, die nur der Weise ver- 
steht, während die dumme Masse sie in ihrer massiven Materialität für bare Mün- 
ze nehme.'*” 

Kein Wunder, dass Maimonides ob dieser wenig befriedigenden Auskünfte 
attackiert wurde. So sah er sich genötigt, im /ggeret al tehijjat ha-metim noch ei- 
nige Klärungen nachzuschicken: Dort im /ggeret tehijjat ha-metim stellt Maimo- 
nides zunächst fest, dass die Auferstehung der Toten zwar ein Eckstein der Lehre 
der Tora des Moses, nicht aber das letzte Ziel sei. Das letzte Ziel sei vielmehr das 
Leben im Olam ha-Ba.'*” 

Diese Auskunft bestätigt, was ich zuvor schon bemerkt habe: Zwar hält Mai- 
monides an der Totenauferstehung als Glaubenssatz fest — aber sie ist nicht das 
letzte Ziel und nicht die höchste Glückseligkeit, welche der maimonidische 
Mensch erstrebt. Die Auferstehung wurde degradiert und unterhalb der Stufe des 
rein intelligiblen Lebens platziert —- und wird, wie wir sehen, allenfalls zu dessen 
Vorläufer gemacht. Das Leben im Olam ha-Ba ist demnach ein Leben jenseits 


1457 Vgl. bSanh 124c. 

1458 Kommentar zur Mischna, bSanh 123c (unt.). 

1459 bSanh 124 c.d. 

1460 Iggerot ha-Rambam, Y. Shilat (Hrsg.), Jerusalem 1987, Bd. I, S. 343. 
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der Auferstehungswelt, d.h. nachdem die Auferstandenen wieder gestorben 
sind.'*°! Ganz konkret sagt darum Maimonides über die Totenauferstehung: 


„Aufgrund der biblischen Stellen [Dan 12,2 u.a.] stellt sich mir die Sache so 
dar: 

Jene Menschen, deren Seelen in die Körper zurückkehren, werden essen und 
trinken und den Beischlaf halten und Kinder zeugen. Dann werden sie sterben 
nach einem sehr langen Leben, wie zur Zeit des Messias. Das Leben aber, 
nach dem kein Tod mehr folgt, ist der Olam ha-Ba.“'*” 


Wann diese leibliche Auferstehung stattfinden wird, so Maimonides, entzieht sich 
unserer Kenntnis. Sie wird eintreten, wenn Gott es will. Sei es nun während der 
h.'*%® So viel ist jedenfalls 
gewiss: Es wird nicht der Messias sein, der die Toten auferweckt, denn der ist nur 
ein gewöhnlicher Mensch. 

Mit anderen Worten: Die Auferstehung der Toten liegt ganz allein im Willen 
1464 (wie die Welter- 
). Demgegenüber ist das Leben im Olam ha-Ba, wie wir schon sa- 


messianischen Zeit beziehungsweise davor oder danac 


Gottes. Sie wird eines von jenen Wundern sein, die Gott tut 
schaffung'*“° 
hen, ein natürlicher Vorgang, der sich ohne Gottes Zutun einstellt, sofern der 
Mensch seinen Intellekt entfaltet hat. Die Auferstehung wird ein Ereignis wider 
die natürlichen Gesetze sein — darum kann man sie auch nicht mit den rationalen 
Schlussfolgerungen beweisen. Sie ist ganz dem Glauben an die Macht Gottes an- 
heim gestellt. Denn es ist nichts Natürliches, dass der Mensch nach seinem Todes 
wieder aufersteht. Natürlich ist vielmehr, dass er sich in die Elemente auflöst und 
in die Urmaterie, während sein unkörperlicher Teil unsterblich ist.'*° 

Mit dem oben schon erörterten Entschluss zugunsten einer Schöpfung und mit 
dem Erweis der Möglichkeit für die Erschaffung der Welt hat Maimonides zu- 
gleich die Möglichkeit des Wunders erwiesen. Und eines dieser Wunder ist auch 
die Auferstehung. Doch sie gilt Maimonides nicht als das höchste Glück. Dieses 
kann nach der intellektualistischen Auffassung vom Wesen des Menschen nur ein 
intellektuelles Glück sein. Demgegenüber ist das Leben nach der Auferstehung 
zwar ein besseres als das jetzige, aber es ist wiederum nur irdisch, leiblich und 
endet wieder mit dem Tod. 


1461 Ebd., S. 350. 
1462 A.a.O., S. 354. 
1463 Ebd., S. 359. 
1464 Ebd., S. 367. 
1465 Ebd., S. 363. 
1466 Ebd., S. 365. 
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6.2 Der Messias 


Schon im vorigen Abschnitt wurde kurz auf die messianische Erwartung hinge- 
wiesen, die für Maimonides zwar zu den wichtigen Glaubenssätzen der Tradition 
gehört, deren Bedeutung allerdings unter dem Licht der Erwartung des rein geis- 
tigen Olam ha-Ba gleichfalls verblassen musste. Maimonides gehört darum zu 
den klassischen Vertretern eines nicht apokalyptischen Messianismus, für den die 
messianischen Ereignisse rein innerweltlich politische Vorgänge sind, ohne wun- 
derhafte Veränderungen in der Welt. Entsprechend ernüchternd liest sich sein lo- 
cus classicus zur messianischen Erwartung: 


„Der König-Messias wird dereinst erstehen und das Königtum Davids wieder 
zu seiner ursprünglichen Macht führen. Er wird den Tempel erbauen und die 
Verstreuten Israels einsammeln und in seinen Tagen werden alle Gesetze 
wiederkehren, wie sie einst waren [...]. 

Glaube aber ja nicht, der Messias-König müsse Wunder und Zeichen voll- 
bringen oder bisher in der Welt nicht Gewesenes hervorbringen oder gar die 
Toten beleben und dergleichen Dinge. So wird es nicht sein! 

Es hat ja schon der große und weise Rabbi Akiva von den Gelehrten der Mi- 
schna das Panier von Ben Kosiba dem König getragen. Und der hatte von 
sich behauptet, er sei der König-Messias. Und R. Akiva wie alle Weisen sei- 
ner Tage glaubten, dass er wirklich der Messias sei — bis er seiner Sünden 
wegen getötet wurde. Nachdem er getötet war, wussten sie, dass er nicht der 
Messias war. Die Weisen hatten von ihm nämlich keinerlei Zeichen und 
Wunder verlangt [...] 

Und wenn künftig ein König aus dem Hause Davids aufsteht, der wie einst 
sein Vater David die Tora studiert, sich um die Gebote müht, gemäß der 
Schriftlichen wie der Mündlichen Tora, und der Israel zwingt, in ihr zu wan- 
deln und ihren Schaden gut zu machen, und der die Kriege des Herrn ficht, 
von dem wird angenommen, dass er der Messias ist. 

Wenn er dies alles tut und Erfolg hat, den Tempel an seiner Stelle erbaut und 
die Verstreuten Israels einsammelt, dann ist dies gewiss der Messias [...].“'*” 


Für Maimonides ist die Zeit des Messias vor allem eine Zeit, in der die Men- 
schen, weniger durch die Sorgen des Alltags bedrückt, sich ganz dem Studium 
hingeben können, um so das eigentliche Ziel menschlicher Glückseligkeit zu er- 
langen, das endliche Ziel des Olam ha-Ba. 


1467 Mischne Tora H. Melakhim c. 11. 
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7. Die Bedeutung des Gesetzes 


Die sich widersprechenden Zuordnungen des Maimonides durch seine Interpre- 
ten als „orthodox“ oder geradezu häretisch finden ihren exemplarischen Aus- 
druck in Rambams Stellung zum Gesetz.'*® Da ist jene oft angeführte Äußerung 
im More Nevukhim, welche die Gebote des blutigen Opferdienstes im Jerusale- 
mer Tempel — wie auch der Gebete - als eine „erziehungspsychologische“ Maß- 
nahme des sinaitischen Gottes darstellt. Danach konnte es Gott seinem damals 
noch in primitiven Vorstellungen befangenen Volke nicht zumuten, ihn als neuen 
Gott anzuerkennen, wenn er ihnen gleichzeitig das Tieropfer verboten hätte. Ein 
solches Opferverbot hätte in der damaligen Zeit, in der das Opfern als wesentli- 
cher Teil von Religion empfunden wurde, geradezu als widerreligiös gelten müs- 
sen: 


„Als nun Gott unseren Lehrer Mose sandte um Israel durch die Erkenntnis 
Gottes zu einem Priesterreiche und zu einem heiligen Volke zu machen [...] 
und es damals die in der ganzen Welt bekannte Übung war, an die sie ge- 
wöhnt waren, und die allgemeine Gottesverehrung, bei der sie aufgewachsen 
waren, darin bestand, in jenen Tempeln, in denen sie Bilder aufgestellt hatten, 
gewisse Tierarten zu opfern, [...] so hat Gottes Weisheit und seine in allen 
seinen Geschöpfen sich offenbarende sinnreiche Weltregierung es nicht so 
gefügt, uns die Unterlassung und das Aufgeben aller dieser Arten der Vereh- 
rung zu befehlen. Denn das wäre zufolge der menschlichen Natur, die stets zu 
dem Gewohnten hinneigt, etwas gewesen, das anzunehmen damals niemand 
in den Sinn gekommen wäre, und es wäre gerade so, wie wenn jetzt zu unse- 
rer Zeit ein Prophet aufträte und zum Dienste Gottes aufriefe mit den Worten: 
Gott befiehlt euch, nicht zu ihm zu beten, nicht zu fasten und zur Zeit der Not 
keine Hilfe von ihm zu verlangen, vielmehr soll euer Gottesdienst nur im 
Denken, nicht in Handlungen bestehen! Und deshalb ließ Gott diese Arten des 
Dienstes noch fortbestehen [...].“'*“ 


Eine solche Begründung der Opfer, wie auch des Gebetsgebotes, kann tatsächlich 
als eine rationalistische Relativierung dieser Gebote verstanden werden, die zu 
der Schlussfolgerung führen könnte, dass die Tieropfer zu Rambams Zeiten — un- 


1468 Dazu vgl. Fox, Interpreting, c. 6: Maimonides and Aquinas on Natural Law; und R.L. Weiss, 
Maimonides Ethics. The Encounter of Philosophic and Religious Morality, Chicago/London 
1991. 

1469 More III, 32 (Weiss), S. 199£. 
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abhängig von der historischen Realität — obsolet waren, wie auch einmal die Ge- 
bete sich erübrigen würden, da ja das Zentrum der Gottesverehrung allein im 
Denken, in der Gotteserkenntnis angesiedelt ist. Dies entspricht durchaus der 
oben aufgezeigten Wertehierarchie des Maimonides. 

Diesen Schluss für Maimonides zu ziehen, wäre allerdings voreilig. Denn es 
gibt für ihn logische wie auch anthropologische Gründe, einen solchen Schluss 
nicht zu ziehen. Der anthropologische Grund ist der, dass der Mensch trotz seiner 
eindeutigen intellektualistischen Wesensbestimmung im Gegensatz zu den En- 
geln, sprich den Separaten Intelligenzen, in seinem irdischen Leben tatsächlich 
noch an Materie und Leib gebunden ist und in einer menschlichen Gesellschaft 
leben muss — eine Situation, der er erst nach seinem Tode entrinnen wird. Diese 
Dualität des Menschseins, Leib-Gesellschaft und Intellekt bedarf adäquater Wei- 
se einer doppelten ‚Behandlung’ und doppelter menschlicher Aktivitäten. Die 
oben festgestellte Hierarchie von Intellekt und Leib, von intellektuellem Wesen 
(Substanz) und dem Körper als Akzidenz des Menschen, bleibt dabei natürlich 
erhalten, sie ist im irdischen Leben unentrinnbar. Darum sagt Maimonides: 


„Es ist ja schon bewiesen, daß der Mensch zweierlei Vollkommenheiten be- 
sitzen kann, die erste oder die leibliche, und die letzte oder die Vollkommen- 
heit der Seele. Seine erste Vollkommenheit besteht darin, daß er gesund sei 
und sich im möglichst besten körperlichen Zustande befinde. Dies ist ihm 
aber nur möglich, wenn er seine Bedürfnisse zu jeder Zeit, da er sie sucht, er- 
reichen kann, nämlich seine Nahrungsmittel und die anderen gewohnten Er- 
fordernisse des Leibes, wie Wohnung, Bad und anderes. Dies kann aber ein 
einzelnes Individuum allein überhaupt nicht vollständig erreichen. Vielmehr 
kann der Mensch zu diesem Maße nur durch staatliche Vereinigung gelangen, 
wie ja bekanntlich der Mensch seiner Natur nach gesellig ist. 

Seine letzte Vollkommenheit aber ist, daß er in Wirklichkeit denke und daß er 
die Vernunft wirklich besitze, nämlich daß er alles wisse, was dem Menschen 
seiner letzten Vollkommenheit gemäß von den seienden Dingen zu wissen 
möglich ist, und es ist klar, daß diese letzte Vollkommenheit nicht in Hand- 
lungen oder Charaktereigenschaften, sondern nur in Kenntnissen besteht, und 
zwar führt zu diesen das Studium und sie sind ein notwendiges Ergebnis der 
Forschung. Es ist aber auch klar, daß diese letzte erhabene Vollkommenheit 
nur nach der Erlangung der ersten Vollkommenheit erreichbar ist, denn es ist 
dem Menschen unmöglich, auch wenn man ihn dazu angeleitet hat, geschwei- 
ge, wenn er sich von selbst dazu angeregt fühlt, sich ein gedachtes Ding vor- 
zustellen, solange er Schmerzen leidet oder sehr hungrig und durstig ist, oder 
ihm zu warm oder zu kalt ist. Aber nach Erreichung der ersten Vollkommen- 
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heit ist es ihm möglich, zur letzten, die ohne Zweifel die höhere ist, zu gelan- 
gen, da diese und nichts anderes die Ursache des ewigen Lebens ist.“!*”° 


Entsprechend dieser beiden Vollkommenheiten, der aristotelischen Entelecheia, 
sind auch die Zielsetzungen des Gesetzes: 


„Das ganze Gesetz bezweckt zwei Dinge, nämlich den vollkommenen Zu- 
stand der Seele und des Körpers. Was nun die Vollkommenheit der Seele be- 
trifft, so müssen der großen Menge ihrer Fähigkeiten entsprechend wahre 
Kenntnisse gegeben werden und deshalb werden diese teils in Form von Aus- 
legungen, teils in Form von Gleichnissen mitgeteilt. [...] Der vollkommene 
Zustand des Körpers ist dem vollkommenen Zustand der Lebensverhältnisse 
der Menschen untereinander gleichzuachten. Dieser wird aber durch zwei 
Dinge zur Vollständigkeit gebracht, erstens durch die Beseitigung der Ge- 
walttätigkeit aus ihrer Mitte [...] und zweitens in der Gewöhnung aller Men- 
schenindividuen an nützliche Charaktereigenschaften, so daß der Zustand der 
Gesellschaft ein geordneter wird. 

Wisse aber, daß von diesen beiden Hauptzwecken der eine den anderen an 
Wichtigkeit übertrifft, nämlich die Vervollkommnung der Seele, d.h. die Ver- 
leihung richtiger Überzeugungen, daß aber der zweite, nämlich die Vervoll- 
kommnung des Leibes, die in der möglichst besten Regierung des Staates und 
in der möglichst vortrefflichen Gestaltung der Verhältnisse seiner Individuen 
besteht, der Natur und der Zeit nach vorausgeht. Dieses zweite Endziel ist al- 
so das zunächst notwendige und für dieses hat das Gesetz in eingehendster 
Weise im allgemeinen und in jeder besonderen Einzelheit vorgesorgt, weil 
man zu dem ersten Endziele nur nach Erreichung dieses zweiten gelangen 


kann «1471 


Das heißt, nach Auffassung des Maimonides ist es die Leiblichkeit des Men- 
schen, welche der konkreten physischen Gebote bedarf, wie einst Israel noch der 
Opfer bedurfte, um die letzte Vollkommenheit zu erreichen. Eine Abschaffung 
oder Aufhebung der Gebote würde das Erreichen der oben genannten „Ersten 
Vollkommenheit“, d.h. des erstrebten leiblichen und gesellschaftlichen Zustan- 
des, unmöglich machen und damit auch diejenige, zur letzten Vollkommenheit zu 


1470 More III, 27 (Weiss), S. 174f. 
1471 More III, 27 (Weiss), S. 173f. 
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gelangen!” 


setzes. 

Der zweite, logische Grund wider eine rationalistische Relativierung der Ge- 
bote ist für Maimonides, in Anlehnung an Aristoteles, der, dass er streng zwi- 
schen kognitivem Intellekt auf der einen und nicht kognitivem, moralischem Ur- 
teil auf der anderen Seite unterscheidet. Maimonides, und darin steht er Sa’adja 
diametral gegenüber, '*’? glaubt nicht, dass die Ethik dem Bereich des Intellektes 
zugehört. Denn die Aufgabe des Intellekts sei die Erkenntnis von „Wahrem“ und 
„Falschem“, während es die Ethik mit Werturteilen der Art von „hässlich“ und 
„schön“ zu tun habe. Maimonides illustriert diesen Sachverhalt an der biblischen 
Sündenfallgeschichte'*’* (Gen 3), aus der man irrtümlich schließen kann, dass 
dem Menschen das Unterscheidungsvermögen zwischen „Gut“ und „Böse“ und 
damit die ihn auszeichnende Vernunft erst als „Lohn“ für seine Sünde zuteil wur- 
de. Dieser möglichen Auslegung der Sündenfallgeschichte widerspricht Rambam, 
indem er darauf beharrt, dass der Adam schon und gerade vor dem Sündenfall in 
seinem menschlichen Wesen perfekt war, weil ihm von allem Anfang an die Ver- 
nunft eignete: 


— so weit der anthropologische Grund für die Notwendigkeit des Ge- 


„Es verhält sich vielmehr [...] damit so, daß die Vernunft, die der Schöpfer 
dem Menschen durch die Emanation hat zuströmen lassen und die seine 
höchste Vollkommenheit ausmacht, ihm schon vor seinem Sündenfalle zuteil 
geworden ist und daß er nur um ihrerwillen ein Ebenbild und ein Gleichnis 
Gottes genannt wurde. [...] Durch seine Vernunft unterscheidet der Mensch 
zwischen Wahrem und Unwahrem, und diese war in ihm in seinem vollkom- 
menen und untadeligen Zustande vorhanden. In der Tat werden Häßlichkeit 
oder Schönheit nur von Dingen ausgesagt, die dem Werturteile unterliegen, 
nicht aber von den intellektuellen Dingen [...] Als aber der Mensch in seinem 
vollkommenen und tadellosen Zustande war und er seine Denkfähigkeit und 
sein Erkenntnisvermögen besaß [...], besaß er nicht die Fähigkeit, die dem 
Werturteil unterliegenden Dinge auf irgendeine Art zu gebrauchen oder zu 
begreifen [...].“'*” 


1472 Vgl. dazu O. Leaman, Moses Maimonides, London/New York 1990, c. 6: Morality, Law and 
Explanation. Er betont, dass für Maimonides im Bereich der Ethik die praktische Einübung 
und Gewöhnung von ausschlaggebender Bedeutung ist. 

1473 In der Einleitung zu den Pirke Avot, den so genannten Acht Kapiteln, c. 6, kritisiert Maimoni- 
des die Rede von „Vernunftgesetzen‘“ als eine Krankheit der Rationalisten (Mutakallimun), s. 
die dt. Übersetzung von M. Wolff, Mose Ben Maimon, Acht Kapitel, Leiden 1903 (Neuausga- 
be von F. Niewöhner, Hamburg 1992), S. 456f. 

1474 Vgl. Fox, Interpreting, c. 7; Leaman, Maimonides, S. 156f. 

1475 More I, 2 (Weiss), S. 32. 
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Der Sündenfall hat dem Menschen, so wird im Folgenden noch deutlich werden, 
die Vernunft geraubt, die er darum bei seiner Geburt nunmehr nur noch als po- 
tentielle besitzt und sich wieder hart erarbeiten muss. Das, was der Mensch durch 
den Sündenfall gewann, ist etwas, das er in seinem vollkommenen Zustand nicht 
brauchte, dessen er aber nun nach seinen Eintritt in die materiellen Gelüste drin- 
gend bedurfte: 


„Als er aber ungehorsam war und zu den Gelüsten seiner Phantasie und zu 
den sinnlichen Genüssen hinneigte [...] wurde er damit bestraft, daß ihm die 
Vernunfterkenntnis entzogen wurde, [...] und so erlangte er die Fähigkeit, die 
Wertdinge zu begreifen, und ergab sich der Ausübung der häßlichen oder 


schönen Handlungen.“'*’° 


Aus alledem schließt also Maimonides, dass die Ethik keine Angelegenheit der 
Vernunft ist, die nur mit „wahr“ und „unwahr“ zu tun hat, nicht aber mit „häss- 
lich“ und „schön“ bzw. „gut“ und „böse“. Die Ethik beruht nach Maimonides 
entweder, wie bei Aristoteles, auf der Übereinkunft von Gesellschaften oder aber 
auf Gottes Gesetz, auch wenn dessen Gebote teilweise einen rational einsichtigen 
Zweck haben mögen.” 

In seinen Acht Kapitel[n] weist Maimonides auf diese grundsätzliche 
Übereinstimmung zwischen den „Philosophen“ und der jüdischen Tradition hin, 
insofern das Gute und Böse nichts mit der Vernunft zu tun haben. Deutlicher 


1478 


wird dies nochmals an einer weiteren Stelle in seinem Gesetzeskodex Mischne 


Tora,'*” in welchem er die aus jüdischer Sicht für alle Menschen gültigen Sieben 


Noachidischen Gebote!“ mit allem Nachdruck im göttlichen Gebot und nicht in 
der Vernunft begründet sieht: 


1476 A.a.O., S. 33. 

1477 In diesem Sinne, dass manche Gebote rational einsichtig sind, andere hingegen nicht, nimmt 
Maimonides die schon im Midrasch belegte Unterscheidung von Hukkim und Mischpatim auf. 
Beide haben letztlich einen vernünftigen Zweck, aber „[d]iejenigen Gebote, deren Nutzen auch 
den Ungebildeten einleuchtet, heißen Mischpatim (Rechtsvorschriften), diejenigen aber, bei 
denen dies nicht der Fall ist, Satzungen (Chuggqim).“ More III, 26 (Weiss), S. 168. 

1478 M. ben Maimon, Acht Kapitel, Deutsch und Arabisch von M. Wolff, mit Einführung und Bib- 
liographie v. F. Niewöhner, Hamburg (1903) 1992, Kap. 6, S. 45. 

1479 H. Melakhim 8,11; vgl. Fox, Interpreting, S. 132. 

1480 Verbot von: Götzendienst, Gotteslästerung, Blutvergießen, Inzest, Diebstahl, Fleisch von le- 
benden Tieren, und das Gebot eines Gerichtswesens, vgl. bSanh 56a-57a, und vgl. D. Novak, 
The Image of the Non-Jew in Judaism. An Historical and Constructive Study of the Noahide 
Laws, New York 1983; A. Lichtenstein, Seven Laws of Noah, New York 1981. 
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„Moses, unser Meister, gebot aus dem Munde Gottes alle Erdenbewohner zu 
zwingen, die noachidischen Gebote anzunehmen [die nach c. neun, schon zu- 
vor dem Adam und Noah von Gott geboten wurden] [...] Und jeder, der die 
sieben Gebote annimmt und sich bemüht, sie zu befolgen, der gehört zu den 
Frommen der Weltvölker und er hat Anteil an der kommenden Welt. Und er 
soll sie annehmen und befolgen, weil der Heilige, E.s.g., sie in der Tora be- 
fohlen hat und uns durch Moses, unseren Meister, bekannt gemacht hat, dass 
sie den Noachsöhnen schon zuvor befohlen wurden. Wenn er sie aber auf- 
grund einer Vernunftfolgerung befolgt, dann ist er kein Gastsasse, keiner der 
Frommen aus den Völkern und auch nicht von deren Weisen.“'*' 


Damit redet Maimonides, trotz aller von ihm gebotenen rationalen Erklärungen 
einzelner wie ganzer Gruppen von Geboten, '*” wiederum und nachdrücklich ei- 
ner theonomen Begründung der Gebote das Wort. Wie Maimonides diese 
Theonomie mit der scheinbaren rationalen Autonomie verbindet, soll im 
Folgendenden noch deutlich werden. 

Die Gebote dienen laut Maimonides, wie schon mehrfach angedeutet, den 
Zielen, die richtige Gotteserkenntnis zu fördern, die falsche abzuwehren, dafür 
die nötigen körperlichen und sozialen Voraussetzungen zu schaffen und schließ- 
lich, was er in seinem ethischen Traktat Acht Kapitel darlegt, um die Krankheiten 
der menschlichen Seele zu heilen. Hier wirkt die schon bei Sa’adja, Ibn 
Gevirol!”®? und Ibn Da’ud sichtbar gewordene medizinische Analogie der Ge- 
botserfüllung und Tugendlehre nach, die von Aristoteles überkommen war, '** 
und deren Zentrum die Lehre vom „Mittleren Weg“ oder „Mittleren Maß“ ist. 
Gerade in letzterem schafft sich das griechisch-philosophische Erbe bei Rambam 
nochmals deutlich Raum, nicht aber ohne die für ihn typische Rückbindung an 
die jüdische Tradition. In seinem ethischen Traktat der Acht Kapitel lässt sich 
Maimonides ganz auf die medizinische Analogie der Ethik ein, indem er zunächst 
wie Sa’adja von den Kräften der Seele handelt, von den Krankheiten der Seele 
und von deren Heilung durch die guten Handlungen: 


1481 H. Melakhim 8, 10-11. 

1482 Siehe More I, 32-33, und einmal zusammenfassend More II, 32 (Weiss), S. 196: „Es ist viel- 
mehr ohne Zweifel so, wie wir sagten, nämlich dass jedes von diesen 613 Geboten dazu be- 
stimmt ist, entweder eine wahre Erkenntnis zu verleihen, oder eine falsche Glaubenslehre ab- 
zuschaffen oder eine gerechte Ordnung einzuführen oder das Unrecht zu beseitigen, oder an 
gute Sitten zu gewöhnen oder vor schlechten Sitten zu warnen. Alles dies hängt also mit drei 
Dingen zusammen, mit dem Wissen, den Sitten oder mit der praktischen Staatsregierung.“ 

1483 Zu ihm s.u. 

1484 Fox, Interpreting, c. 5. 
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„Die guten Handlungen sind diejenigen, welche gleichmäßig temperiert sind, 
die Mitte haltend zwischen zwei Extremen, welche beide verwerflich sind und 
von denen das eine ein Zuviel, das andere ein Zuwenig ist. Die Tugenden 
aber sind solche Seelendispositionen und habituelle Zustände, welche zwi- 
schen zwei schlechten Dispositionen die Mitte halten, deren eine durch ein 
Zuviel und deren andere durch ein Zuwenig fehlt.“'*% 


„Aus allem nun, was wir in diesem Kapitel dargelegt haben, geht klar hervor, 
dass man sich die Handlungen der rechten Mitte zum Ziele setzen müsse und 
sich nicht von ihnen hinweg einem der beiden Extreme zuwenden dürfe, au- 
Ber zu Heilzwecken und um durch das Gegenteil (für die Seelenkrankheiten) 
Abhilfe zu schaffen.“'“*° 


Diese aristotelischen Lehren, die sich auf eine rationale Einsicht in die der Natur 
ähnlichen Gesetze der Extreme und der Mitte stützen, werden nun von Maimoni- 
des in für ihn typischer Weise dennoch wieder an die jüdische Tradition und da- 
mit an die Theonomie zurückgebunden. Maimonides tut dies in seinem Gesetzes- 
kodex in dem dortigen ethischen Kapitel von den „Charaktereigenschaften“, 
Hilkhot De’ot. Auch dort trägt Maimonides wieder die Lehre vom „Mittleren 
Maß“ vor und sagt sodann: 


„Uns aber ist es geboten, auf dem mittleren Weg zu gehen, dies sind die guten 
und geraden Wege, wie es [in der Schrift] heißt: »Und du sollst auf Seinen 
Wegen wandeln« (Dtn 28,9). Und so lehrten sie dieses Gebot in seinen De- 
tails: So wie er gnädig genannt wird, so sei auch du gnädig. So wie er erbar- 
mend genannt wird, so sei auch du erbarmend. [...] Und auf diese Weise be- 
nannten die Propheten Gott mit all diesen Bezeichnungen, nämlich langmütig, 
gnadenvoll, gerecht und aufrichtig, vollkommen, mächtig, stark und derglei- 
chen. Um zu verkünden, dass dies gute und gerade Wege sind, und dass der 
Mensch sich gemäß ihrer verhalten soll, um Ihm ähnlich zu werden, so weit 
es in seiner Macht steht.“!*?7 


Die Formulierungen dieses Textes verraten ein theologisch-philosophisches Di- 
lemma, das Maimonides nur andeutet. Nach seiner philosophischen Gottesauffas- 
sung kann Gott ja keine derartigen Eigenschaften haben, so dass der Mensch Gott 
ähnlich werden könnte. Darum sagt Maimonides hier bezüglich Gottes, dass er so 
„genannt“ wird, wohingegen die Menschen so „sein“ sollen. Dennoch, das alte 


1485 Acht Kapitel, c. 4, Wolff, S. 15f.; vgl. Aristoteles Nik. Ethik, II, c. 6ff. 
1486 A.a.O., S. 29. 
1487 Maimonides, Hilkhot De’ot I, 5-6. 
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rabbinische Gebot der imitatio dei wird von ihm mit dem philosophischen Vor- 
behalt als prophetische Lehre aufgenommen. Was aber besonders erstaunlich ist: 
Die alten religiösen Termini werden allesamt als identisch mit dem philosophi- 
schen Mittelmaß erklärt, welche zugleich die „Eigenschaften“ Gottes seien. Mit 
der Erklärung, das Mittelmaß entspreche den Wegen Gottes, die der Mensch 
nachzuahmen habe, ist das philosophische Mittelmaß wieder an das göttliche 
Vorbild und damit an ihn als dem Gesetzgeber zurückgebunden. 
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C. Die platonische Lösung 
a. Der Neoplatonismus als Heilslehre 


Zur Überwindung der Kluft zwischen Gott und Welt und noch mehr zwischen 
Gott und Mensch, welche die rationalistische Philosophie von Sa’adja aufgeris- 
sen hatte, hat sich vielen jüdischen Denkern offenbar zunächst die platonische 
Philosophie in ihrer von dem ägyptisch-römischen Philosophen Plotin (204- 
270)'*® herrührenden neoplatonischen Spielart angeboten. Mit ihr konnte offen- 
bar eine Nähe zwischen Gott und Welt erlangt werden, die geeignet schien, auf 
das durch die ratio diskreditierte persönliche Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch, im Sinne von Vater und Sohn oder gar Geliebtem und seiner Vertrauten, 
wie es die rabbinische Literatur gezeichnet hatte, zu verzichten und an seine Stel- 
le eine rational verantwortbare Rede vom Verhältnis des Menschen zur Gottheit 
zu setzen. In welchem Maße das neoplatonische Denken den mittelalterlichen Ju- 
den entgegenkam, mag man daran ermessen, dass gerade dieses Denken zum 
Fundament der eigentlich antiphilosophischen und antirationalistischen Reaktion 
auf die Philosophie geworden ist, nämlich in der Kabbala, die ohne die platoni- 
schen Lehrstücke nicht denkbar ist. Schon von ihren ersten Ansätzen an haben 
die Kabbalisten nach der Möglichkeit einer platonischen Interpretation ihres 
Denkens gegriffen, die das anfängliche Tasten dieser Esoteriker alsbald in feste 
Bahnen lenkte, was in den der Kabbala gewidmeten Kapiteln des zweiten Bandes 
deutlich werden soll. Man kann die Kabbala als platonisierende Durchdringung 
der gesamten mythologischen und normativ-theologischen biblisch-rabbinischen 
Tradition verstehen, wobei dieser Platonismus, wie im Mittelalter üblich, stets 
auch mit aristotelischen Elementen versehen war. Diese platonische Interpretati- 
on des Judentums ist mit der Kabbala zunächst in esoterische Kreise vorgedrun- 
gen, die sich spätestens ab dem 17. Jahrhundert in weiten Kreisen der jüdischen 
Bevölkerung verbreitete und dann im osteuropäischen Hasidismus des 18. Jahr- 
hunderts seine neuerliche, bis heute anhaltende Kraft entfaltete. 

Diese Entwicklung ist umso erstaunlicher, als mit dem neoplatonischen Den- 
ken ein theologisches Problem erkauft wurde, mit dem nachher auch die Aristote- 
liker zu ringen hatten, nämlich dem Widerspruch zwischen der biblischen Schöp- 
fungslehre und der philosophischen Lehre von der seit ewig notwendig vorhan- 


1483 Zu ihm und den weiteren Neoplatonikern s. K. Vorländer, Geschichte der Philosophie mit 
Quellentexten, (Hamburg 1949) Neudruck: H. Schnädelbach, A. Thyen (Hrsg.), Reinbeck 
1990, I: Altertum, S. 151ff.; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung, III, 2: Die nacharistotelische Philosophie, (Leipzig 1923) Neudruck: Hildesheim 
1990, S. 468ff.,; Die Philosophie des Neuplatonismus, C. Zintzen (Hrsg.), (Wege der For- 
schung CDXXXVD, Darmstadt 1977. 
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denen Welt. Hier die notwendig und schon immer aus der Ursache der Ursache 
oder dem Einen sich ergießende Welt, dort die willentlich zu einer gewissen Zeit, 
womöglich aus dem Nichts hervorgebrachte Schöpfung des Schöpfergottes. Dies 
wird ein Grundwiderspruch bleiben, mit dem beide mittelalterliche philosophi- 
sche Schulen gleichermaßen zu kämpfen hatten und der bei beiden durch unter- 
schiedliche Deutemuster überbrückt oder doch zumindest verschleiert wurde. 

Die Attraktivität des Neoplatonismus gegenüber dem Rationalismus des 
Kalam oder des Aristotelismus war gewiss darin begründet, dass er in weit stär- 
kerem Maße und auch emotional aufgeladener Weise eine philosophische Lehre 
war, die zugleich einen massiven religiösen Einschlag besaß. In ihm war die 
Kosmologie sogleich mit einer Soteriologie, d.h. der Lehre von der Erlösung, 
verbunden, in der dem Menschen mit seiner Sehnsucht nach Rückkehr seiner 
Seele in die göttliche Welt eine Schlüsselstellung zukam: 


„Der Neuplatonismus ist ein religiöses System, und er ist dies nicht bloß in 
dem Sinn, in welchem auch der Platonismus und Stoicismus so genannt wer- 
den können: er begnügt sich nicht damit, eine an die Gottesidee geknüpfte, 
aber auf wissenschaftlichem Wege gewonnene Weltanschauung auf die sittli- 
chen Aufgaben und das Gemüthsleben des Menschen zu beziehen; sondern 
seine wissenschaftliche Weltansicht spiegelt von Anfang bis zu Ende den re- 
ligiösen Gemüthszustand des Menschen in sich ab, sie ist durchaus von dem 
Interesse beherrscht, seinem religiösen Bedürfnis entgegenzukommen, ihn zur 
innigsten persönlichen Vereinigung mit der Gottheit zu führen. Die Gottheit 
wird hier über alles Endliche, ja alles Denkbare überhaupt hinausgerückt, 
denn gerade deshalb nimmt der Mensch zu ihr seine Zuflucht, weil er in der 
gesamten Wirklichkeit keine Befriedigung, in seinem eigenen Denken keine 
Wahrheit zu finden weiß. Zugleich wird sie aber als Grund und Ursache alles 
Endlichen angeschaut, denn auch unser eigenes Sein und Wesen hat für uns 
nur so viel Wahrheit, als ihm die Gottheit mitteilt. Diese beiden Bestimmun- 
gen gleichmäßig durchzuführen, alles Endliche aus Gott abzuleiten und die- 
sen selbst doch schlechthin außer dem Endlichen zu erhalten, ist die Aufgabe, 
welche die neuplatonische Metaphysik sich gestellt hat.“'** 


Die Stellung des platonischen „Einen“, d.h. der Gottheit, außerhalb und jenseits 
der eigentlichen Hierarchie des Seins musste dem altjüdischen Gottesbegriff mit 
seiner Vorstellung eines jenseits seiner Schöpfung stehenden Schöpfers entge- 
gengekommen sein. Dies umso mehr, als der souverän von der Seinshierarchie 
geschiedene plotinische Gott zugleich eben deren Hervorbringer ist. Hinzu 


1489 Zeller, Philosophie, III, 2, S. 482f. 
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kommt die im Grunde optimistische Weltsicht Plotins, die im Gegensatz zu Plato 
auch die Materie als intelligible Materie Teil des intelligiblen Kosmos sein 
lässt und sie doch zugleich als absolute Privation und Nichtseiendes, jetzt als 
sensible Materie, an das Ende der Seinshierarchie stellt und damit als Böses defi- 
niert, aber eben nur als Nichtsein, das nicht von der Gottheit herrührt.'*" 

Ein Weiteres war gewiss die Fähigkeit des Neoplatonismus, nicht nur ein re- 
ligiös geprägtes philosophisches System hervorzubringen, sondern auch die tradi- 
tionelle Religion mit ihren göttlichen Wesen dort zu integrieren, wie dies insbe- 
sondere bei Jamblichos und Proklos zu sehen ist. Und schließlich ein Letztes: Die 
schon angesprochene kritische Zone des Übergangs von der absolut transzenden- 
ten Gottheit zum ersten Seienden, dem Nous, mit der die Frage entschieden wur- 
de, ob die Welt ewig sei oder zu einem bestimmten Zeitpunkt erschaffen worden 
ist, war schon von den griechisch-römischen Neoplatonikern in vielfältiger Weise 
mit weiteren Zwischenstufen aufgefüllt worden. Diese Möglichkeit der interpreta- 
tiven Erweiterung jener entscheidenden Übergangszone ermöglichte es den mus- 
limischen und jüdischen Denkern, hier gleichfalls weitere Emanationsvorstufen 
einzuschalten, um ihre ererbte Schöpfungstheologie mit dem platonischen Den- 
ken zu verbinden. 

Vielleicht ist es diese religiöse Grundstimmung des Neoplatonismus, die 
skizzierten Eckpositionen, weshalb sich die wichtigsten jüdischen Neuplatoniker, 
Jizchak Jisraeli (850-932/955), Schlomo Ibn Gevirol (1021/2-1054/58) und Je- 
huda Abravanel, alias Leone Ebreo (ca. 1460-1523), nicht oder nur kaum veran- 
lasst sahen, ihre Lehre ausdrücklich mit den Lehren der jüdischen Tradition in 
Verbindung zu bringen. Ganz anders hingegen der anonyme Autor des Büchleins 
Torot ha-Nefesh, der in der Literatur als Pseudo-Bahja figuriert (zw. 1050-1150), 
weil er zunächst mit dem Autor des „Buches von den Herzenspflichten“, Hovot 
ha-levavot, dieses Namens identifiziert wurde und Josef Ibn Zaddik (gest. 1149). 
Zu nennen sind dann noch Abraham Bar Hijja (1065/70-ca. 1136), der schon ge- 
nannte Bachja Ibn Pakuda (11. Jh.), dann Nathanel Ben al-Fajjumi (12. Jh.) und 
Avraham Ibn Esra (1089-1164). Hier sollen nicht alle diese Autoren behandelt 
werden, sondern nur exemplarisch diejenigen, an denen die Neuorientierung und 
deren Folgen für das religiöse Denken deutlich werden. 

Mit dem platonischen Denken sind die jüdischen Philosophen, so schon deren 
erster, Jizchak Jisraeli, durch eine Reihe von pseudepigraphischen arabischen 
Texten bekannt geworden, die teilweise separat oder im Rahmen jüdischer Werke 
auch ins Hebräische übersetzt wurden. An erster Stelle steht hier die in einer lan- 
gen und in einer kurzen Version verbreitete so genannte arabische Theologie des 


1490 A.a.O., S. 579. 
1491 Ebd., S. 600.602. 
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Aristoteles, die in Wirklichkeit nichts anderes ist als ein Auszug aus den 
Enneaden des Plotin, von der F. Dieterici auch eine deutsche Ausgabe vorgelegt 
hat.!*?? Weit verbreitet war auch das auf die Stoicheiosis Theologike des Proklus 
(410-485) zurückgehende und in viele Sprachen übersetzte Liber de causis, von 
dem O. Bardenhewer eine arabisch deutsche Ausgabe besorgte.'*”” Ein weiteres 
wichtiges, nur hebräisch erhaltenes neoplatonisches Pseudepigraphon ist das un- 
ter dem Namen des Empedokles (hebr. Bendaklis) verbreitete Buch von den Fünf 
Substanzen, das D. Kaufmann 1899 in drei separaten hebräischen Versionen ver- 
öffentlichte'”* und von dem schon dessen vermutlicher Übersetzer und Philo- 
soph Schem Tov Ibn Falagera (ca. 1225-1295) sagte, dass es einen großen Ein- 
fluss auf Ibn Gevirols Mekor Hajjim (Fons Vitae) besessen habe.'®” 


b. Pseudo-Empedokles (Bendaklis) 


1. Das Buch der Fünf Substanzen 


Am Anfang der Darstellung soll hier zunächst ein kurzes muslimisch- 
neoplatonisches Pseudepigraphon, das Buch der Fünf Substanzen,'*” vorgestellt 
werden, in dem die wesentlichen Lehren des muslimisch-jüdischen Neoplatonis- 
mus besonders dicht dargeboten werden. Allerdings ist dieses kurze Werkchen, 
welches einem gewissen Bendaklis zugeschrieben wird, hinter dessen Namen 
sich kein anderer als Empedokles von Akragas (ca. 495-435 v.d.Z.) verbirgt, nur 
in einer dreifach belegten hebräischen Übersetzung erhalten, die überdies durch 
eine Reihe von Zitaten aus Bibel und Talmud judaisiert wurde und darum mit 
noch größerem Recht hier besprochen zu werden verdient. Der mutmaßliche 
Übersetzer Schem Tov Ibn Josef Falagera (ca. 1225-ca. 1295) hat, wie schon 


1492 F. Dieterici, Die sogenannte Theologie des Aristoteles, (Leipzig 1883) Neudruck: Hildesheim 
1969; weitere arabische Exzerpte waren unter dem Titel „Der griechische Meister“, As-Sayh al 
Yunani, im Umlauf, vgl. F. Rosenthal, As Sayh al-Yunani and the Arabic Plotinus Source, in: 
Orientalia XXI (1952), S. 461-92, XXI (1953), S. 370-400; XXIII (1954), S. 42-66; und vgl. 
S. Pines, La longue Recension de la th&ologie d’Aristote dans ses rapports avec la doctrine 
ismaelienne, in: Revue des Etudes Islamiques 22 (1954), S. 7-20. 

1493 O. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber das reine Gute bekannt unter dem 
Namen Liber de causis, (Freiburg i.Br. 18382) Neudruck: Frankfurt a.M. 0.D. 

1494 D. Kaufmann, Pseudo-Empedokles als Quelle Salomon Ibn Gabirols, in: Jahresbericht der 
Landesrabbinerschule in Budapest, Studien über Salomon Ibn Gabirol, (Budapest 1899) Neu- 
druck: Westmead/Farnborough/Hants 1972. 

1495 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, S. 1; und C. Sirat, A History of Jewish Philosophy in the 
Middle Ages, Cambridge/Paris 1985, S. 234ff. 

1496 Publiziert von Kaufmann, s.o. 
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vermerkt, in seinen hebräischen Exzerpten aus Schlomo Ibn Gevirols Mekor Haj- 
Jim bereits darauf hingewiesen, dass dieser Bendaklis, alias Pseudo-Empedokles, 
einen großen Einfluss auf Ibn Gevirol ausgeübt habe, was mutatis mutandis auch 
für Jizchak Jisraeli gelten kann. Ibn Falagera sagt zu Beginn der Gevirol- 
Exzerpte: 


„Ich, Schem Tov Ben R. Josef Falagera, habe das Buch Mekor Hajjim des R. 
Schlomo Ben Gevirol studiert, und mir scheint, dass er darin Meinungen der 
alten Philosophen folgte, wie etwa im Buche von den Fünf Substanzen des 
Bendaklis.“'” 


Die hauptsächlichen Grundzüge des im Wesentlichen von Plotin inaugurierten 
neoplatonischen Systems, das all den Nachfolgern dieser Schule zugrunde liegt, 
sind nach Karl Vorländer folgende: 


„Plotin wollte seine Philosophie bewußt als Auslegung Platons entfalten. Ins- 
besondere der Gedanke des Aufstiegs der Seele wies die Möglichkeiten dazu. 
Aber daß sich zugleich eine andere eigene Weltauffassung bei Plotin aus- 
sprach, ist offenbar. 1. Der Weg der Seele ist für Plotin nur als Rückweg zu 
begreifen, dem der Herweg, das Hervorgehen, vorangegangen sein muß. Die 
Frage nach dem Woher des Werdens der Welt, das Problem ihres Emanierens 
aus einem wahren Sein, wird (gegenüber Platons Frage nach dem Wesen des 
Seins, an dem alle Erscheinungen teilhaben) zentral. 2. Plotins Blick ist ganz 
auf das »Eine« (fo hen) gerichtet, aus dem alles hervorgeht und in das alles 
zurückkehrt, das von ihm auch als das Gute oder die Gottheit bezeichnet 
wird. Im letzten Grunde setzt so Plotins Philosophieren an dem Punkte ein, 
mit dem Platons Philosophie abschließt: dem höchsten göttlichen Sein. Dieses 
Eine ist erhaben über alles Sein. Ja, nicht bloß über das Sein, sondern auch 
über das Denken; es ist »übervernünftig«. Nicht bloß keine körperliche, son- 
dern auch keine geistige Eigenschaft kann diesem Urersten (proton) beigelegt 
werden. Wie es ohne Gestalt und Grenze ist, so besitzt es auch weder Denken 
noch Wollen noch Tätigkeit, ja nicht einmal ein Bewußtsein seiner Selbst. 
Von seinem Wesen können wir uns durchaus keine Vorstellung machen, weil 
es von allem uns Bekannten, Endlichen völlig verschieden ist. 

Aus der Überfülle des Ur-Einen geht nach Plotin das Viele durch Ausstrah- 
lung (eklampsis, emanatio) hervor, wie von der Sonne Licht und Wärme, von 


1497 Sefer Mekor-Hajjim le-Rabbi Schelomo Ben-Gevirol, übs. von J. Bluvstein (Blaustein, 
Blovstein), A. Zafroni (Hrsg.), Tel Aviv 1950, S. 225; dort: Likkutim mi-sefer Mekor Hajjim 
sche-nittargemu min-ha Mekor ha-Aravi ‘al jede R. Schem Tov Ben Falagera, S. Munk (Hrsg.) 
Paris 1859, S. 225. 
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dem Schnee Kälte ausstrahlen, ohne daß sie deshalb etwas von ihrer Substanz 
verlieren. Die erste so erzeugte Ausstrahlung oder Abspiegelung des Urgrun- 
des alles Gewordenen ist die Vernunft oder der Geist (nous). Er ist schon mit 
der Zweiheit behaftet, denn er setzt ein Erkennendes und ein Erkanntes, ein 
Bewußtsein und dessen Gegenstände voraus. Ihm immanent (als Erkanntes) 
sind die /deen, zugleich Gedanken (Urbilder) und bewegenden Kräfte 
(dynameis). Die Grundbegriffe oder Kategorien, in denen der Geist denkt, 
entnimmt Plotin Platons »Sophistes«; es sind fünf: Sein, Beharren, Bewegung, 
Identität (tautotes), Verschiedenheit (heterotes). 

Der nous seinerseits erzeugt als sein Abbild, ebenfalls wieder durch Ausstrah- 
lung, die Seele, die Vermittlerin zwischen der geistigen und der Körperwelt. 
Sie empfängt anschauend den Inhalt des Geistes, die Ideenwelt, und formt 
nach diesem Urbild aus der Materie die Sinnenwelt. So hat sie Anteil an bei- 
den, ist beiden zugewandt. Ja, Plotin spricht auch wohl von zwei Seelen, einer 
höheren, rein geistigen und einer zweiten niederen, die das Körperliche ge- 
staltet. Und zwar betrifft das sowohl die Welt- wie die Einzelseele. Auch die 
immaterielle Weltseele strahlt eine zweite, die gestaltende Naturkraft (physis) 
aus, die aus dem feinsten Äther besteht und mit dem Weltkörper verbunden 


4 i : 5 1498 
ist, wie unsere Seele mit unserem Körper.“ 


Mit nur einer nicht unwesentlichen Veränderung stellt sich diese Lehre bei 
Bendaklis wie folgt dar: Die dem Büchlein seinen Namen gebenden fünf Sub- 
stanzen sind bei ihm 1. Der Schöpfer, 2. Der Olam ha-Jesod (Welt des Urele- 
mentes), 3. Der Intellekt (sekhel), 4. Die Seele (nefesch) und schließlich 5. die 
Himmel/Natur (teva). Die fünf sind also zunächst die seit Plotin klassischen drei, 
das Eine, d.h. Gott, der Intellekt und die Seele, erweitert durch die Natur, welche 
hier mit dem Olam ha-Galgalim, der Welt der Himmelssphären, gleichgesetzt 
wird. Bedeutsam bei Bendaklis ist nun, dass er zwischen die Gottheit und den In- 
tellekt eine weitere Substanz geschoben hat, nämlich den Olam ha-Jesod. Der 
Jesod ist allem Anschein nach eine intelligible Urmaterie, wie aus einer der drei 
vorliegenden Versionen, nämlich den Collectaneen des Johanan Alemano, deut- 
lich wird: 


„Der Schöpfer, als er den Olam ha-Jesod erschuf, d.h. etwas Geistiges, das 
bereit ist, die Form [...] zu empfangen.“!*” 


1498 K. Vorländer, Geschichte der Philosophie mit Quellentexten, H. Schnädelbach, A. Thyen 
(Hrsg.), Reinbeck 1990, Bd. I, S. 152-153. 
1499 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, S. 46. 
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In diesem Sinne hat es auch Falagera verstanden, der in der schon genannten Ein- 
leitung zu den Gevirol-Exzerpten über die Fünf Substanzen sagt: 
„Dieses Buch ist darauf aufgebaut, dass alle intelligiblen Substanzen einen 
geistigen Jesod haben, auf den die Form von oben kommt, und der Jesod 
empfängt sie von unten her, d.h. der Jesod ist hingebreitet und die Form wird 
von ihm getragen.“ 


Das heißt, Bendaklis lässt die Urmaterie (und mit ihr die sie tragende Form), wie 
Jisraeli und Gevirol, schon im intelligiblen Bereich vertreten sein — alles hat 
demnach Materie und Form. 

Wichtig ist außerdem, worauf im Anschluss noch einzugehen ist, dass 
Bendaklis in seinem Weltentstehungstraktat das Eine „Schöpfer“ nennt, für die 
Kosmogonie einen Anfangspunkt setzt und das — in der Übersetzung biblische — 
Verbum „schaffen“ (hebr. bara) verwendet: 


„Als der Schöpfer, Er sei gesegnet, die Welt erschuf, erschuf er [zuerst] den 
Olam ha-Jesod (die Welt des Urelementes/Urmaterie), welches ein stetes in- 
telligibles Leben lebt. Und dieses Urelement zieht sein Leben aus dem Schöp- 
fer, auch zieht er sich von dort die [ewige] Dauer ohne irgend einen Mittler. 
Und in diesem Urelement sind alle Formen jener Welt in einfacher, feiner, er- 
habener, wohlgefälliger und höchst möglicher Weise. Und alle diese Formen 
sind hocherhaben in der Weise der erhabenen Weisheit. Und bei dieser Herr- 
lichkeit und diesem Ergötzen kommt jeder Verstand (sekhel) zum Stehen und 
jegliche Erkenntnisbewegung, so wie das Sehen beim Licht der Sonne zum 
Stehen kommt. Und diese Herrlichkeit wird aus dem Schöpfer, Er sei geseg- 
net, gezogen ohne irgend eine Mittelinstanz. Und die wahre Wonne und die 
wahre Erkenntnis sind dort eingegraben und dort sind die Spuren des Herrn, 
E.s.g., eingraviert. 

Und nachdem er dieses Urelement erschaffen hatte, erschuf er den Intellekt 
(sekhel) und Er, Er sei gesegnet, ließ ihm das Leben durch die Vermittlung 
des Urelements zufließen. Und während der Intellekt das Leben aus dem Ur- 
element hervorzieht, blickt er auf die Formen des Urelements (ha-zurot ha- 
Jesodijot) und er zieht aus ihnen die Schönheit der Form, die er an sich selber 
trägt. Auch zieht er von dort die Erkenntnis und die Herrlichkeit. Darum sind 
seine Formen intellektuelle Formen, welche die urelementarischen Formen 
erkennen, nicht aber in ihrem urelementarischen Wesen erkennt er sie, son- 


1500 Sefer Mekor-Hajjim le-Rabbi Schelomo Ben-Gevirol, übs. von J. Bluvstein (Blaustein, 
Blovstein), A. Zafroni (Hrsg.), Tel Aviv 1950, S. 225; dort: Likkutim mi-sefer Mekor Hajjim, 
S. 223-269. 
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dern nach seinem eigenen [intellektuellen] Wesen, gemäß seinem eigenen 
Maße. 

Und als dies so geschehen war, erschuf er die Seele (nefesch) mittels des Ur- 
elements und des Intellekts. So zieht die Seele das Leben aus dem Intellekt 
und der Intellekt zieht es für die Seele hervor, so wie das Urelement dem In- 
tellekt das Leben des Urelements zufließen läßt. So zieht die Seele die 
Schönheit, die Herrlichkeit, die Erkenntnis und alle guten Qualitäten aus dem 
Intellekt. Das Urelement ist also die erste Gattung, d.h. das Urelement für den 
Intellekt und für die Seele. 

Und danach schuf Er, E.s.g., die Himmel [d.h. die Natur] '”', welche das 
Element (jesod) dieser Welt sind. Er tat dies vermittels des ersten Urelements, 
des Intellekts und der Seele. Und auch das Himmelselement enthält das Licht, 
denn es erhält das Glänzen und das Licht vom Schöpfer mittels dieser drei 
Substanzen, und darum sind die Himmel körperlicher/materieller und ihre 
Formen sind von geringerer Qualität. So erhält die Natur des Himmels die gu- 
ten Eigenschaften von der Seele. Die Himmelswelt und ihre Formen sind aber 
in der Seele und nicht umgekehrt.“!””? 


Der Traktat setzt mit seinen eröffnenden Worten einen Anfang der Schöpfung, 
„Als der Schöpfer [...] die Welt erschuf‘. Dieser offenbar zeitlich gemeinte An- 
fang der Welt steht in deutlichem Gegensatz zur Auffassung des Vaters des Neo- 
platonismus, über den R. Harder sagt: „Schöpfungsgeschichte ist dem griechi- 
schen Denken fremd. [...] Einen göttlichen Entschluß zur Schöpfung kann es 
nicht geben. Die Stufen sind alle gleich ewig.“'”” Das heißt, Bendaklis versucht 
wie nachher auch Jizchak Jisraeli, die neoplatonische Vorstellung eines ewigen 
Kosmos mit der biblisch-jüdisch-muslimischen Schöpfungslehre zu verbinden. 
Jedoch fährt der Text trotz dieser Einführung der Schöpfungsterminologie mit ih- 
rem willentlich gesetzten Anfang sodann fort, den Zusammenhang des Seins mit 
der hierfür üblichen Emanationsterminologie zu beschreiben, die anscheinend 
keinen qualitativen Sprung zwischen dem Einen und dem Urelement setzt. Denn 
er sagt dort über das Urelement: „[...] es zieht sein Leben aus dem Schöpfer, auch 
zieht er von dort die [ewige] Dauer ohne irgend einen Mittler.“'’°* Dies klingt, 
als gäbe es keinen zeitlichen Schöpfungsakt. Das heißt wohl, die Schöpfungsvor- 
stellung ist hier nur sehr oberflächlich auf einen klassischen Emanationstext, der 
von der Ewigkeit der Emanation ausgeht, aufgepfropft. Es gibt indessen noch ei- 
ne weitere Denkfigur, mit deren Hilfe Bendaklis den ewigen plotinischen Stufen- 


1501 Diese Identifikation wird aus parallelen Stellen deutlich, z.B. S. 23, $ 13. 

1502 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, S. 19 8 8, S. 25, $ 16/8. 

1503 Plotin, Ausgewählte Schriften, übs. von R. Harder, W. Marg (Hrsg.), Stuttgart 1973, S. 264. 
1504 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, S. 19, $ 8 (5). 
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bau mit dem biblischen Schöpfungsgedanken verbindet, worauf weiter unten 
noch einzugehen sein wird. 

Ibn Falagera hat die fünf Substanzen in seinem oben zitierten Vorwort nahe 
an Ibn Gevirol — und damit auch an Jizchak Jisraeli — herangerückt, weil in ihm 
alle intelligiblen Substanzen mit Form und Materie ausgestattet seien. Allerdings 
spricht Bendaklis im Unterschied zu den beiden genannten Autoren hinsichtlich 
der Zwischenstufe zwischen dem Einen und dem Intellekt eben nicht von zwei 
Substanzen, Materie und Form, sondern er nennt nur den einen Jesod. Dieser Un- 
terschied erweist sich indessen eher als gering, wenn Bendaklis z.B. sagt: „[...] in 
diesem Urelement sind alle Formen jener Welt in einfacher, erhabener, wohlge- 
fälliger und höchst möglicher Weise.“ Während bei Plotin der Intellekt Sitz 
aller Formen war, ist es hier die Urmaterie, die noch vor dem Intellekt steht. Ähn- 
lich wird dann Jisraeli sagen, dass die Urmaterie die Urform trägt und sie beide 
zusammen den Intellekt bilden. 

Aus dem Urelement fließen sodann der Intellekt und die Weltseele. Sie be- 
steht bei Bendaklis nur aus einer, der rationalen Seele. Die animalische Seele, al- 
so jener zweite plotinische Seelenteil, wird bei ihm ausdrücklich in den Bereich 
der irdischen Welt, in den Menschen verbannt, auch dies im Gegensatz zu ande- 
ren arabischen und jüdischen Autoren. Nach der Seele folgt der Himmel, d.h. die 
Sphärenwelt, die hier wie bei den folgenden Autoren mit der plotinischen „Na- 
tur“ identifiziert wird. 

Gegen Ende des Zitates und nochmals weiter unten in dem Text wird ein an- 
derer wichtiger, aber für diesen Platonismus stereotyper Gedanke ausgesprochen, 
nämlich dass mit der Entfernung von der Urquelle die Stärke, sprich die Qualität, 
des Emanationsstromes nachlässt und darum bei der Sphäre in die Körperlichkeit 
übergeht. Auch die Formen des Urelementes kehren im Intellekt nur in intellek- 
tueller Qualität, in der Seele in seelischer und in der Natur in naturhafter Weise 


wieder.!?° 


2. Die Lehre vom Willen des Schöpfers 


Das schon eingangs erwähnte Problem der neoplatonischen Weltsicht, die keinen 
zeitlichen Beginn der Schöpfung, sondern nur die ewige Emanation der Welt 
kennt, hat Bendaklis, wie wir sahen, mit der etwas unvermittelten Rede vom 
Schöpfer eingeführt und — in der hebräischen Übersetzung — für seine Tätigkeit 
das biblische bara der Genesis verwendet, das von Sa’adja im Sinne einer creatio 


1505 Ebd. 
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ex nihilo gedeutet wurde. Im Kontext dieses platonischen Traktates gewinnt das 
biblische Wort indessen deutlich eine emanatistische Bedeutung, der allenfalls 
ein zeitliches, voluntaristisches Element beigegeben ist. Die in dem oben zitierten 
Traktat noch deutlich sichtbare Spannung zwischen der biblischen und der 
plotinischen Position wird nun aber von Bendaklis durch ein Lehrstück vom Wil- 
len des Schöpfers abgebaut. 

Wenn der Schöpfungs-Emanationstraktat des Bendaklis sagt, dass die Urma- 
terie das Leben direkt und ohne Vermittlung aus der Gottheit zieht, ist die 
plotinische Konzeption der ewigen Emanation noch deutlich erhalten, ähnlich in 
dem Abschnitt, in dem Bendaklis das Verhalten der Substanzen unterhalb der 
Gottheit beschreibt. Ihr „Leben“ und Funktionieren im System stellt sich dar als 
ein Schauen, das teilweise auf die von ihnen verursachten Substanzen unterhalb 
ihrer selbst, teilweise auf sich selbst, gerichtet ist, aber im Wesentlichen auf die 
vorgeordnete Substanz gerichtet sein muss. Erst wenn sie auf die vorgeordnete 
Substanz blicken und sich mit ihr vereinen, leuchtet das Licht wieder in ihnen 
auf. Hier wird ein Zustand beschrieben, der von Dauer ist, von ewiger Dauer sein 
kann und welcher der Natur dieser Substanzen entspricht. 

Nicht so allerdings ist das Blicken der Gottheit. Und bei dessen Beschreibung 
fügt nun Bendaklis das Element des Willens ein, der aus der Gottheit das 
Zwangsläufige und Notwendige dieses Vorganges fern halten will. Er sagt da: 


„Die wahre erste Substanz, die ganz Wahrheit ist, sie blickt auf sich selbst, sie 
braucht niemals nach draußen, außerhalb ihrer eigenen Substanz zu blicken. 
Und wenn sie auf die Formen der Dinge blickt, welche sich in ihrer eigenen 
Substanz finden, dann gleicht dies nicht dem Schauen, das wir beim Intellekt 
beschrieben haben. Sondern das Schauen auf ihre eigene Substanz ist die Er- 
kenntnis ihrer eigenen Substanz. Und diese Selbsterkenntnis bringt jegliche 
Form neu hervor [schafft sie neu], und zwar in der Weise des Willens. Denn 
wenn es in dieser selbstbezogenen Weise geschieht, dann sind wir nicht ge- 


zwungen zu sagen, dass die Form seit ewig in ihm war.“ 


Wollen die unter Gott folgenden Substanzen ihre Leuchtkraft erneuern, müssen 
sie auf die je höhere Substanz blicken. Darin unterscheiden sie sich von der ers- 
ten Substanz, vom Schöpfer, denn er muss nur auf sich selbst blicken. Diese 
Selbsterneuerung der Gottheit durch ihre Selbsterkenntnis geschieht demnach 
nicht durch eine über ihr stehende Ursache wie bei den anderen Substanzen, son- 
dern aus sich selbst. Und dies kann man als einen Willensakt der Gottheit verste- 
hen. Daraus schließt der Autor des Weiteren, dass also die weltbildenden Formen 


1507 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, S. 31, $ 26; S. 21,8 9. 
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stets bei einem solchen Willensakt erzeugt werden und nicht zeitewig im Schöp- 
fer existent gewesen sind. 

In dem vorausgehenden Abschnitt wird der gleiche Sachverhalt in einer etwas 
anderen Weise verhandelt. Dort kommt der Autor auf die Vielheit der Formen zu 
sprechen, die zugleich eine Einheit bilden und doch endlos sind: 


„[...] denn je mehr die Sache in seiner Einheit eins wird, ist es zugleich eines 
und vieles. Denn wenn es eins wird verstärkt sich sein Licht und seine Herr- 
lichkeit und es emanieren (quellen) aus ihm viele Kräfte, die zugleich eins in 
der Einheit sind. Und daher ist das Eine vieles und das Viele eines, und sie 
haben kein Ende, denn sie kommen von Seiten des Schöpfers, will sagen, von 
Seiten des Willens (razon), nicht aber von Seiten des wahrhaften Wesens 
(hawaja), welches sehr fein und verborgen ist. «1908 


Die Pluralität der Formen in der Gottheit, die endlos erzeugt werden, liegt somit 
nicht in Gottes wahrem Wesen, sondern nur in der Weise seines Willens. Der Au- 
tor unterscheidet demnach zwischen einem verborgenen und gleichsam einem of- 
fenbaren Gott. Der verborgene ist das wahre Wesen Gottes, welches mit der 
Formenemanation auf die Welt nichts zu tun hat, während der Aspekt seines Wil- 
lens derjenige ist, welcher die Vielzahl der Formen generiert. Sa’adja hatte in 
seiner Gotteskonzeption das Wesen der Gottheit mit deren Willen identifiziert, 
Bendaklis spricht demgegenüber gleichsam von zwei Aspekten der einen Gott- 
heit, einer weltabgewandten wesenhaften und einer weltzugewandten voluntaris- 
tischen. Mit dieser Konzeption glaubt er, das plotinische mit dem biblischen Got- 
tesbild als Emanator und Schöpfer ausgeglichen zu haben. Die Gottheit emaniert 
zwar, aber unter dem Aspekt eines Schöpfers, der die Formen aus dem Aspekt 
seines Willens zu einer von ihm gewollten Zeit neu hervorbringt und auf die Ur- 
materie ergießt, die gleichfalls aus ihm emaniert ist. 


3. Die Rückkehr des Seienden in seinen göttlichen Ursprung 


Neben den in den vorausgegangenen Kapiteln beschriebenen „Progressus“ der 
Schöpfung tritt nun zugleich der von ihr ersehnte „Regressus“. Gerade er, vor al- 
lem in seinem anthropologischen Teil, macht den schon erwähnten religiösen 
Charakter des Neoplatonismus aus. Auch dieses Thema wird von Bendaklis in 
einem kompakten Textstück abgehandelt: 


1508 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, S. 20, $9. 
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„Die Seele, solange sie in jener Welt ist, ist sie eine eigenständige Wesenheit, 
dort ist sie geistiger und vollkommener. So wurde auch schon deutlich, dass 
die Seele der wahrhafte Raum für die Körper und Substanzen ist, darum stre- 
ben die Körper zu ihr und in ihre Welt. Und so wie die Körper nach der Welt 
der Seele und ihren Formen streben, so strebt die Seele ihrerseits nach der 
Welt des Intellekts und ihren Formen und ihrer Herrlichkeit. 

Jede Substanz und jegliche Welt strebt nach dem, was über ihr ist, mittels der 
Natur, und die Natur strebt nach der Welt des Intellekts mittels der Seele und 
die Seele strebt nach dem obersten Licht des Schöpfers und nach der Schau 
seiner Liebe mittels des Urelements. Das Urelement selbst jedoch strebt nach 
dem Licht des Schöpfers und seiner Liebe mittels der Macht der Weisheit, der 
Wahrheit, des Guten und Rechten und den Spuren, die in ihm [selbst] sind. 
Darum ist das Urelement das wesenhaft-mächtigste und herrlichste und lieb- 
lichste unter ihnen. In ihm sind alle Dinge, denn es kommt ihm zu von den 
Kräften und dem Licht, von dem vollkommenen Wesen/Sein, darum streben 
alle Dinge hin zum ersten Wesen, welches das wahrhafte Wesen/Sein ist. 
Manche von ihnen aber streben über Vermittler und andere ohne Vermittler, 
aber das Urelement strebt danach ohne die Vermittlung einer Substanz, nur 
durch den Schöpfer, durch die wahrhafte und vollkommene Sache des Schöp- 
fers. [...] 

Und alles in jener Welt ist lebendig und rational (redend) und es gibt dort 
keine animalische Substanz. In jener Welt gibt es alles, was es in dieser Welt 
gibt oder noch mehr, nur unterliegt es dort nicht der Gattung der Zahl und 
auch nicht der räumlichen Bewegung.“ °” 


Was hier nur angedeutet ist, nämlich dass es in dieser oberen Welt alles gibt, was 
sich auch in der unteren findet, nur eben in schönerer und geistiger Form, ent- 
spricht dem, was die so genannte Theologie des Aristoteles in aller plastischer 
Konkretion beschreibt, indem sie Geographie sowie Flora und Fauna dieser 
himmlischen Welt in pathetischen Worten beschreibt.'°!? Das, was hier für die 
gesamte Welt beschrieben ist, wird natürlich in besonderer Weise den Menschen 
betreffen, zu dem im Folgenden noch kurz Weiteres ausgeführt werden soll. 


1509 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, $ 18, S. 26.39. 

1510 Vgl. Dieterici, Theologie des Aristoteles, S. 38; u. K.E. Grözinger, Neoplatonisches Denken in 
Hasidismus und Kabbala, in: Frankfurter Judaistische Beiträge, 11 (1983), S. 74; dazu s.u. Jiz- 
chak ben Schlomo Jisraeli 3. 
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4. Der Mensch, die imago-Lehre und die Ethik 


Am Menschen interessiert den neoplatonischen Philosophen eigentlich nur des- 
sen Seele, die an dem gesamten Regressus der Welt Anteil hat. Die Seele des 
Menschen ist es, die ihn zum Ebenbild der göttlichen Welt, genauer der Allge- 
meinen Seele, d.h. der Weltseele, macht: 


„Darum ist die Kraft der Seele in dieser [irdischen] Welt wie ein Ebenbild 
(zelem) und Abbild der allgemeinen Seele (ha-nefesch ha-kelalit). Und die 
allgemeine Seele ist das Ebenbild und Abbild der Seele, welche in der Welt 
des Intellekts ist.“'°'' 


Der Autor stellt, gemäß dem hierarchischen Aufbau der neoplatonischen Welt, 
fest, dass die Qualität der Seele in den drei hier genannten Stufen natürlich feiner 
und einheitlicher wird, je höher oben sie ist. Deshalb ist auch die Seele auf der 
Erde, im menschlichen Körper, bestrebt, die Materialität, Unreinheit und Grob- 
heit des Körpers zu verlassen, um sich jenen höheren Stufen anzugleichen. Mit 
dieser Aussage sind zugleich die ethischen Grundsätze dieser Philosophie gege- 
ben: 


„Wir müssen die Seele, die in uns ist, untersuchen und erforschen, was ihre 
Natur sei. Diese Untersuchung, kann aber nicht jene Seele betreffen, die im 
Körper ist, die voller Begierden, hingerissen von den bösen animalischen 
Vergnügungen, über die der Zorn herrscht, der Frevel, die Gewalt und der- 
gleichen. 

Vielmehr müssen wir diejenige Seele untersuchen, die all das verlassen hat, 
die rein lebt, frei von Unreinheit. An ihr werden wir erkennen, was sie ist, von 
woher sie verunreinigt worden ist, weshalb und wie. Dann werden wir die 
Wahrheit finden in allem, was wir suchten, nämlich dass die Seele, die all das 
Übel von sich gestoßen hat, und die rein in diesem Körper weilt, dass sie ist, 
als wäre sie nicht in ihm und nicht mit ihm verbunden. 

Wenn wir wissen, was diese Seele ist, was ihr Wesen und als was wir sie be- 
schrieben haben, dann irren wir nicht, in dem was wir sagen und in dem, was 
wir ihr zuschreiben. Dann wissen wir nämlich, dass die Übel auf die Seele 
eindringen und dass diese nicht aus ihr und aus ihrer Natur stammen. 


1511 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, $ 11, S. 22.37.44. 
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So wollen wir das Buch mit der Antwort darauf beenden und sagen: Die See- 
le, die die Unreinheiten des Körpers von sich entfernt hat und gute Taten 
vollbrachte, zuerst die Laster des zusammengesetzten Menschen [von sich ab- 
tat], und wir ihn als einen sehen, der alle animalischen Übel von sich abstößt 
und keines von ihnen annimmt, und wenn dann die Seele die die erhabenen 
göttlichen Tugenden annimmt, die Er ohne Vermittlung erschaffen hat, dann 
[sehen wir, dass] ohne Zweifel die Seele eine sehr erhabene Substanz von der 
Art der oberen einfachen geistigen und göttlichen Welt ist, in der es keinerlei 
Unreinheit gibt und deren Wesen eins ist ohne Trennung zwischen ihnen. 

Und als die Seele sich mit uns verband und wir uns mit ihr, da machte sie uns 
zu einer Art von jener erhabenen Welt, die jedoch erhabener als wir ist, denn 
wir ziehen die Seele nach unten in die animalischen Begierden. Wer sich aber 
nach der Seele hinziehen lässt, der wird ohne Zweifel von der Art jener Welt, 
denn die Seele ist rein und geistig, von der Art jener Welt und jene Welt ist 
von ihrer Art. 

Wenn die Seele, solange sie in dieser Welt im Körper ist, vom Körper be- 
herrscht wird, und sie sich den Begierden der Animalischen Seele zuneigt, 
dann ziehen sie sie nach unten und sie entfernt sich von ihrer Welt, dann wird 
sie erniedrigt und voller Übel. Wenn aber die Seele über den Körper und die 
Animalische Seele herrscht, wird sie aufsteigen und sich jener Welt annähern, 
bis es ihr möglich wird, die Dinge zu sehen, wie sie sie sah, bevor sie in diese 
[untere] Welt kam. 

Und wenn die Seele den Körper des Menschen besiegt und über ihn herrscht, 
dann schaut er beständig in jene Welt, als würde er in ihr wandeln, obwohl er 
noch in dieser Welt ist, und obwohl er in ihr ist, ist es, als wäre er nicht in ihr. 
Und wenn der Weise etwas erforschen will, dann darf er nicht auf die äußerli- 
chen Schalen blicken, sondern bemühe sich, den inneren Geist der Sache zu 
erschauen, denn das Innere ist das reine und lautere und vollkommene Wesen 
der Sache in seinen Augen. Und wenn er so nicht tut, wird er die Sache nie- 
mals in ihrer Wahrheit erfassen.“'°"? 


In diesem Text sind die wesentlichen anthropologischen, epistemologischen, d.h. 
die Erkenntnis betreffenden, ethischen und soteriologischen Aussagen gemacht. 
Alles, was am Menschen zählt, ist seine Seele. Sie ist das Ebenbild der Weltsee- 
le, zu ihr muss sie zurückstreben in der wahren Erkenntnis der Dinge. Sie besteht 
darin, dass der Mensch sich nicht von den materiell körperlichen Dingen dieser 
Welt blenden lässt, sondern deren ideelle Innenseite erkennt, um sich sodann von 


1512 Kaufmann, Pseudo-Empedokles, $ 39.40, S. 36f. 
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dieser äußerlichen Seite, von den materiellen Lüsten des Körpers und der Anima- 
lischen Seele abzuwenden. ">" 

Die Version des Buches von den Fünf Substanzen, die im Kodex Gunzbourg 
aus St. Petersburg überliefert wurde, ist dort in ein kabbalistisches Werk, Jesod 
Olam von Elchanan Ben Abraham, integriert. Und am Schluss dieses langen Zita- 
tes sagt der Autor: „Dies empfing ich von Frommen Israels.“ Beides, die Auf- 
nahme dieses Pseudepigraphon in ein kabbalistisches Werk, wovon es noch wei- 
tere Beispiele gibt, und die Schlussbemerkung samt den eingefügten Zitaten aus 
Bibel und Talmud, zeigt, in welchem Maße dieser Text und sein Denken von den 
jüdischen Gelehrten unterschiedlicher Couleur rezipiert werden konnte und tat- 
sächlich rezipiert, ja assimiliert wurde. Gleiches gilt von dem im Folgenden zu 
besprechenden Autor, Jizchak ben Schlomo Jisraeli. 


c. Jizchak ben Schlomo Jisraeli 


1. Der Hauptzeuge für Jisraelis Neoplatonismus — 
Das Kapitel über die Elemente 


Jizchak Jisraeli (855-955/6),'°1* ein älterer Zeitgenosse von Sa’adja Ga’on, ver- 
fasste insgesamt fünf (zum Teil nur wenige Seiten umfassende) philosophische 
Traktate: Das Buch der Definitionen,” Das Buch der Substanzen, "° das sehr 


1513 Die gleiche Haltung propagiert auch noch der osteuropäische Hasidismus im 18. Jahrhundert, 
s. Grözinger, Neoplatonisches Denken. 

1514 Alle im Folgenden genannten philosophischen Texte sind in vorzüglicher Weise gesammelt, 
ins Englische übersetzt, kommentiert und zusammenfassend besprochen von A. Altmann, 
S.M. Stern, Isaac Israeli. A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century, Oxford 1958; 
u. vgl. die allerdings durch das zuvor genannte überholte Darstellung von J. Guttmann, Die 
Philosophischen Lehren des Isaak Ben Salomon Israeli, (Beiträge zur Geschichte der Philoso- 
phie des Mittelalters X, 4), Münster i.W. 1911. 

1515 Arabisch: H. Hirschfeld, The Arabic Portion of the Cairo Geniza at Cambridge, No. VI, in: 
Jewish Quarterly Review XV (1902), S. 682-93; Hebräisch: H. Hirschfeld, Das „Buch der De- 
finitionen“ des Abu Ja’qub Ishaq b. Suleiman al Israili, in der hebräischen Übersetzung des 
Nissim b. Salomon, in: Festschrift zum 80. Geburtstag M. Steinschneiders, Leipzig 1896, 
S. 233.234.131-141; A. Altmann, Isaac Israeli’s Book of Definitions: Some Fragments of a 
Second Hebrew Translation, in: Journal of Semitic Studies II (1957), S. 232-242; Lateinisch: 
(Gerard von Cremona (1114-87): J.T. Muckle, Isaac Israeli, Liber de Definitionibus, Archives 
d’histoire doctrinale et litt£raire du moyen age, 1937-8, S. 299ff. 

1516 Arabisch: Journal of Jewish Studies VII (1956), S. 13-29. 
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kurze Buch über Geist und Seele,'’'' Das Buch über die Elemente,'”"® Das Kapi- 
tel über die Elemente (Mantua Text).'°'” Jisraeli — Leibarzt des Gründers der 
Fatimidendynastie in Nordafrika, Ubajd Allah al-Mahdi (910-934) — war jedoch 
vor allem wegen seiner medizinischen Schriften berühmt, jenen über das Fieber, 
die Urine, die gesundheitszuträglichen Nahrungsmittel, die einfachen Heilmittel 
sowie für eine Diätetik, einen Führer für Mediziner, einen Traktat über Melan- 
cholie, über die Zubereitung von Medikamenten und über die Wassersucht.'”” 
Der Umfang des philosophischen Werkes von Jisraeli ist nicht nur quantitativ, 
sondern auch hinsichtlich der von ihm verhandelten Themen eher gering und 
schöpft im Wesentlichen aus zwei Quellen. Die eine ist der arabische Philosoph 
al-Kindi (gest. 873),'°”! die andere ist ein aristotelisches Pseudepigraphon, das 
Jisraeli in allen seinen philosophischen Texten mehr oder weniger ausführlich zi- 
tiert oder aufnimmt, und das auch noch in weiteren arabischen und hebräischen 
Quellen zitiert wird. Alexander Altman und S.M. Stern gaben ihm den Namen 
„Ibn Hasdays Neoplatonist‘“, nach Avraham Ibn Hasdaj, der gleichfalls ein langes 
Zitat aus diesem neoplatonischen Text in seiner hebräischen Bearbeitung des 
arabischen Bilawhar wa-Yudasaf (Barlaam and Josaphat) bietet.'”” Ibn Hasdajs 
Neoplatoniker wurde des Weiteren in der Langversion der so genannten „Theo- 
logie des Aristoteles“ verwendet,'”* hat schließlich über Jizchak Jisraelis 
„Mantua Text“ Aufnahme in den Haggadakommentar des Geronenser Kabbalis- 


1517 Arabisch: H. Hirschfeld, The Arabic Portion of the Cairo Genizah at Cambridge, No. VI, in: 
Jewish Quarterly Review XV (1902), S. 689-93 Mosche (Moritz) Steinschneider, Devarim 
Atikim, in: Ha-Karmel, Wilna 1871, S. 400-405. 

1518 Lateinisch: G.v. Cremona: Omnia Opera Ysaac, Lyons 1515: Hebräisch: (Abraham b. Samuel 
HaLevi Ibn Chasdai): S. Fried, Das Buch über die Elemente. Ein Beitrag zur jüdischen Religi- 
onsphilosophie des Mittelalters von Isaak b. Salomon Israeli, Drohobycz (Altmann-Stern nen- 
nen Frankfurt a.M.) 1900. 

1519 A. Altmann, Isaac Israeli’s „Chapter on the Elements“ (MS Mantua), in: Journal of Jewish 
Studies VII (1956), S. 31-57. 

1520 Vgl. Fried, Buch über die Elemente, S. 23ff.; und. M. Steinschneider, Die Hebräischen Über- 
setzungen des Mittelalters, Berlin 1893, $ 479; ders., Die arabische Literatur der Juden, Frank- 
furt a.M. 1902, $ 28; C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, Leiden/New 
York/Köln 1937ff., I, 271. Suppl. I, 421; Altmann-Stern, Israeli, S. XIIf. 

1521 Zu ihm vgl. T. Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. Von Mohammed bis zur Gegen- 
wart, München 1994, S. 178-181. 

1522 S. A.M. Haberman, Avraham Ben Hisdaj, Ben ha-Melekh we ha-Nasir, Tel Aviv 1950, S. 199- 
211 (c. 32-35); diese Erzählung geht auf die Buddhalegende zurück. 

1523 S.o. 

1524 Vgl. S.M. Stern, Ibn Hasdays Neoplatonist. A Neoplatonic Treatise and its Influence on Isaac 
Israeli and the Longer Version of the Theology of Aristotle, in: Oriens 1314 (1961), S. 58-120. 
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ten Asriel gefunden und spätestens hier seine Wirkung auf die weitere Kabbala 
begonnen.'”” 

Jizchak Jisraeli eröffnete, wie schon erwähnt, die Reihe der neoplatonisch ge- 
prägten Philosophen des Judentums und damit eine Geschichte des jüdischen Pla- 
tonismus, die über die Kabbala und den osteuropäischen Hasidismus bis in unse- 
re Gegenwart herabreicht. Die Zugehörigkeit Jisraelis zum Neoplatonismus wird 
vor allem durch die ausführliche Zitierung des schon genannten 
pseudoraristotelischen Textes, d.h. von Ibn Hasdajs Neoplatoniker, den er in sei- 
nem Buch von den Substanzen, in der Schrift Vom Geist und der Seele und be- 
sonders ausführlich im Kapitel über die Elemente zustimmend wiedergibt, belegt. 
Dieser Text beschreibt in typisch neoplatonischer Manier die Emanation der 
Weltstufen aus der göttlichen Welt, wiewohl hier, wie schon bei Pseudo- 
Empedokles, ein Kompromiss mit der biblischen bzw. muslimischen Schöpfungs- 
lehre eingearbeitet worden ist, der im Anschluss ausführlicher zu besprechen sein 
wird. Zunächst der Text selbst, der Das Kapitel über die Elemente eröffnet: 


„Gesegnet sei Gott — Kapitel über die Elemente von Aristoteles 

Aristoteles, der Philosoph und Meister der griechischen Weisheit, sagte: 

Der Anfang aller Wurzeln sind zwei einfache Substanzen: 

Die erste von ihnen ist die erste Materie (ha-jesod ha-rischon), welche die 
Form empfängt, die bei den Philosophen als Wurzel der Wurzeln bekannt ist. 
Sie ist die erste Substanz, die in sich selbst besteht und die Veränderung emp- 
fängt. 

Die zweite ist die substanzielle Form (ha-zura ha-geramit), die bereit ist, die 
[erste] Substanz zu überkleiden. Sie ist die vollkommene Weisheit und der 
reine Glanz und das klare Strahlen, die, wenn sie sich mit der ersten Materie 
verbindet, den /Intellekt (sekhel) und seine Form hervorbringt (foleder), denn 
er [der Intellekt] ist aus ihnen zusammengesetzt. 

Nachdem der Intellekt, seine Form und sein Glanz, hervorgebracht war, da 
funkelte von ihm ein Glanz und Strahlen, wie der Glanz, der von den an den 
Fenstern der Badehäuser und Paläste angebrachten Glasspiegel funkelt, wenn 
der Glanz der Sonne und ihr Strahlen auf sie fällt, und daraus wurde die rati- 
onale Seele (ha-nefesh ha-medabberet) hervorgebracht, aber!” ihr Glanz 
und Strahlen war geringer, deshalb ist diese Seele unwissend und braucht Un- 


. : 1527 
terweisung und Erinnerung. 


1525 Y. Tishby, Perusch ha-Aggadot le-Rabbi Asriel me-rischone ha-Mekubbalim be-Gerona, (Je- 
rusalem 1945) Neudruck: Jerusalem 1983, S. 145. 

1526 Von hier bis zur folgenden Anmerkung ist der Text sachlich gefordert umgestellt. 

1527 S. die vorangehende Anmerkung. 
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Nachdem die rationale Seele hervorgebracht war, da funkelte von ihr ein 
Glanz und Strahlen wie der Glanz, der von den Glasspiegeln funkelt, und da- 
raus wurde die animalische Seele (ha-nefesch ha-behemit) hervorgebracht, 
und'°”° ihr Glanz und Strahlen war geringer als der Glanz der vorigen, sie war 
dunkler, darum wandert sie und bewegt sich und besitzt Sinneswahrneh- 
mung'’?. 

Nachdem die animalische Seele hervorgebracht war, da funkelte es von ihr 
wie der Glanz, der von den vorigen funkelte, und daraus wurde die vegetative 
Seele (ha-nefesch ha-zomahat).” Die vegetative Seele ist von der animali- 
schen getrennt durch die Bewegung des Großwerdens und Wachsens und Ge- 
bärens, kann sich aber nicht [vom Ort] bewegen, sie hat nur die Bewegung 
des Wachstums [...]. 

Als die vegetative Seele hervorgebracht war, da funkelte von ihr ein Glanz 
und Strahlen wie der Glanz und das Strahlen, das von den übrigen Substanzen 
strahlt, und daraus wurde die Himmelsfeste (ha-rakia) [d.h. die Sphären] her- 
vorgebracht. Ihr Glanz und Strahlen war aber geringer als der Glanz aller V o- 
rangestellten und darum ist sie ein Körper, dessen Bewegung die vollkomme- 
ne und einfache Kreisbewegung ist, da sie ihr Schöpfer, sein Name sei geseg- 
net, für die Aufgabe eingesetzt hat, das Entstehen und Vergehen in dieser 
Welt zu verursachen. 

Und aus der Bewegung der Himmelssphäre entstand die Wärme des Feuers 
und dies ist das Elementarfeuer (ha-esch ha-jesodi), das eines von den vier 
Formen [Elementen] ist. [...] 

Und nachdem durch die Bewegung der Sphären (galgalim) das Feuer hervor- 
gebracht war, entfernte sich die Wärme von ihrem Glanz und ihrer Wurzel, 
ihre Wärme ließ nach und schmolz dahin und daraus entstand die Luft. [...] 
Nachdem die Luft entstanden war, entfernte sie sich von der Wurzel des Feu- 
ers, ihre Wärme ließ nach, wurde schwächer und schmolz dahin [...] so ent- 
stand das Wasser. 

Und als das Wasser entstanden war, entfernte es sich von der Luft, seine 
Wärme und Feuchtigkeit ließ nach und es wurde kalt, wurde schlammig, er- 
zeugte Schalen und Abfall und daraus wurde die Erde. 

Darum sagten die Früheren übereinstimmend, dass die Natur des Feuers warm 
und trocken, die der Luft warm und feucht, die des Wassers kalt und feucht 
und die der Erde kalt und trocken ist. [...] 

Und nachdem die vier Elemente entstanden waren, welche die ersten Wurzeln 
sind, vermischten und vermengten sie sich miteinander, traten eines ins ande- 


1523 Sachlich umgestellt bis zur folgenden Anmerkung. 
1529 Siehe die vorige Anm. 
1530 Hier folgte das zur animalischen Seele umgestellte Stück. 
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re ein, woraus die zusammengesetzte Kälte, Wärme, Trockenheit und Feuchte 
entstand, und das ist die Zusammensetzung der zusammengesetzten Körper 


und Substanzen, so entstanden die Lebewesen, die Pflanzen und die Minera- 
le. «1531 


Jisraei nimmt diesen hier zusammenhängend zitierten Text des 
Pseudepigraphons in verschiedenen seiner Texte wieder auf und macht ihn sich 
somit klar zu eigen, so dass er sich in ihm selbst zu erkennen gibt. 

Die intelligible wie die sensible Welt entstehen gemäß dem klassischen neo- 
platonischen Vorgang — wenigstens angefangen vom Intellekt, auf dem Wege der 
Emanation, die dem Licht der Sonne verglichen wird, das von den Spiegeln in 
Badehäusern widergespiegelt wird. Im Gegensatz zu Pseudo-Empedokles/ 
Bendaklis besteht die Weltseele hier aus drei Stufen, welche den drei von Aristo- 
teles benannten Seelenkräften entsprechen: rationale, animalische und vegetative 
Seele, die bis zur Himmelssphäre reichen. Letztere nimmt auch hier die Stelle der 
plotinischen „Natur“ ein.'””? Danach setzt ein physikalischer Modus der Kosmo- 
gonie ein, die Reibungswärme und deren Veränderung durch die Distanz und 
schließlich die Vermischung der vier Urelemente, welche den gesamten subluna- 
ren Bereich des Entstehens und Vergehens bestimmt. 

Bei der Sphäre ist die Abschwächung bzw. Verdunklung der Emanation so 
weit vorangeschritten, dass bei ihr die Körperlichkeit einsetzt. So steht sie als 
Übergang zwischen der intelligiblen und sensiblen Welt. Darum auch ist die 
Körperlichkeit der Sphäre noch von jener der sublunaren Welt verschieden. Die 
Sphäre ist vom Vergehen und Entstehen ausgeschlossen, sie besteht aus der 
„Fünften Materie“, der Quintessenz, also einer Materie bzw. Essenz, die von den 
vier Elementen verschieden ist.'°* 

Das andere typische Element dieses Denkens, nämlich die Abschwächung der 
Emanationskraft durch die Entfernung von der Emanationsquelle beziehungswei- 
se durch die Vermittlung der Emanation durch verschieden viele Zwischenstufen, 
wird hier durch das pittoreske Element der Glasspiegel dargestellt. An anderen 
Stellen seiner Texte verwendet Jisraeli dafür eine davon abweichende Termino- 
logie, nämlich dass die jeweils niedrigere Stufe aus dem Schatten oder aus dem 
Horizont der jeweils höheren entsteht.'°* 

Der in dem pseudoaristotelischen Emanationstraktat gezeichnete Kosmos ist 
deutlich anthropomorph, was durch die Trennung der Weltseele in die drei im 


1531 A. Altmann, Isaac Israeli’s „Chapter on the Elements“ (MS Mantua), in: Journal of Jewish 
Studies VI (1956), S. 52-53. 

1532 Vgl. Definitionen, Altmann-Stern, S. 51; Buch d. Substanzen, Altmann-Stern, S. 83. 

1533 Vgl. Definitionen, Altmann-Stern, S. 45; Buch d. Substanzen, Altmann-Stern, S. 83. 

1534 Z.B. Definitionen, Altmann-Stern, S. 41.46; Buch d. Substanzen, Altmann-Stern, S. 83.93; 
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Menschen vorkommenden Seelenteile noch unterstrichen wird. Es ist darum nicht 
verwunderlich, dass auch bei Jisraeli der verbreitete neoplatonische Topos vom 
Menschen als Mikrokosmos auftaucht!” - ein Stichwort, das den deutlich von 
Jisraeli abhängigen Joseph Ibn Zaddik veranlasste, ein ganzes Werk unter dem 
Titel Sefer Olam ha-Katan, Buch vom Mikrokosmos herauszugeben. '”‘ 

2. Gott und sein Verhältnis zur Welt 


2.1 Emanation, Weltewigkeit und Pantheismus versus 
Schöpfungstheologie 


Schon oben hatten wir die Frage des Widerspruches der neoplatonischen 
emanatorischen Kosmogonie zur biblischen Schöpfungstheologie erörtert. Erstere 
beschreibt nicht einen einmal erfolgten Anfang, sondern ein ewig währendes Ge- 
schehen, bei dem die Abfolge der unterschiedlichen Emanationsstufen nicht zeit- 
lich, sondern allenfalls logisch-ursächlich ist. Demgegenüber fordert das biblisch- 
jüdische Denken den Glauben an eine vom präexistenten Gott gewollte Schöp- 
fung, die spätestens seit Sa’adja als creatio ex nihilo verstanden wurde, aber auch 
schon gewisse Vorläufer in der rabbinischen Literatur hatte.'°”” Auch Jizchak Jis- 
rael musste sich dieser brennenden Frage stellen, mit der, wie es dann Maimoni- 
des sagen wird, die Religion steht und fällt. 

Das von Jisraeli angeführte aristotelische Pseudepigraphon scheint diesem Di- 
lemma salomonisch aus dem Wege zu gehen, wenn es die Weltentstehung so be- 
ginnen lässt: 


„Der Anfang aller Wurzeln sind zwei einfache Substanzen: Die erste von ih- 
nen ist die erste Materie (ha-jesod ha-rischon), welche die Form empfängt, 
die bei den Philosophen als Wurzel der Wurzeln bekannt ist.“'°*® 


Hier ist vom Schöpfer oder vom Einen, d.h. der Gottheit überhaupt nicht die Re- 
de und es scheint, als seien vor dem Intellekt einfach die zwei Substanzen vor- 
handen gewesen. Die Einfügung dieser beiden Substanzen vor den plotinischen 
Intellekt, aus denen dieser zusammengesetzt ist, mag auf Probleme und Formulie- 
rungen bei Plotin selbst zurückgehen." Denn Plotin spricht zum einen von der 
Emanation des Intellekts aus der Gottheit und an einer anderen Stelle spricht er in 


1535 Definitionen, Altmann-Stern, S. 27. 

1536 S.u. 4.3. 

1537 S.o. Das rabbinische Judentum 3. 

15338 A. Altmann, Isaak Israeli’s „Chapter on the Elements“ (MS Mantua), in: Journal of Jewish 
Studies VII (1956), S. 52; und vgl. Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 119. 

1539 Vgl. Altmann-Stern, Isaac Israeli, S.163f.; Plotin, Enneaden II, 8 [30], $11,76, Übs. Harder 
(Reclam), S. 52. 
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seiner Vorstellung der intelligiblen Welt von einer intelligiblen Materie, welche 
von einer Form überkleidet wird. Es ist denkbar, dass der Autor des von Jisraeli 
zitierten Textes diesen Widerspruch auszugleichen suchte. Möglich ist aber auch, 
wie A. Altmann vermutet, '”"° dass dies aus theologischen Gründen geschehen ist, 
nämlich um dem Emanationsprozess einen Schöpfungsakt im Sinne der biblisch- 
rabbinischen Tradition vorzuschalten. In seinem Buch über die Substanzen 
kommentiert Jisraeli seinen pseudoaristotelischen Text unter anderem mit den 
Worten: 


„Wir wollen nunmehr [...] beweisen, dass die zuerst geschaffenen Dinge zwei 
einfache Substanzen sind, aus denen die Natur des Intellekts gebildet wur- 
de.«1541 


Diese und die anderen genannten Stellen scheinen zu unterstreichen, dass Jisraeli 
die Emanationslinie tatsächlich erst mit dem Intellekt beginnen lassen will, wäh- 
rend die beiden ersten Substanzen, aus denen der Intellekt entstanden war, er- 
schaffen wurden. Allein das hier verwendete hebräische Wort bara ist dafür noch 
nicht Beweis genug, denn es gibt in der mittelalterlichen jüdischen Literatur ge- 
nügend Belegstellen dafür, dass diese Vokabel im Sinne von Emanation verwen- 
det wurde.'°® Und so gibt es in der Tat auch bei Jisraeli selbst einige Stellen, an 
denen er davon spricht, dass das erste Licht dem Intellekt „zufließt“. Zum 
Beispiel im Buch der Substanzen: 


„Some of the Substances themselves receive the light [...] without mediation, 
such as the intellect which itself receives the light of Wisdom without media- 
tion of another substance between itself and wisdom.“'°* 


Dies erinnert stark an die folgende Formulierung der arabischen Theologie des 
Aristoteles: 


„Doch wenn auch alle Dinge nur von ihm ausströmen, so ist es zunächst das 
erste Wesen, d.h. das Wesen des Geistes [Intellekt], das ihm zu Anfang ohne 
Vermittlung entströmte.“!°** 


1540 Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 163. 

1541 Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 85; und vgl. Definitionen, Altmann-Stern, S. 27.32. 
1542 Vgl. z.B. Pseudo-Empedokles (Kaufmann), S. 19.25; s.o. Pseudo Empedokles 2. 
1543 Buch der Substanzen, Altmann-Stern, S. 89.88. 

1544 Dieterici, Theologie des Aristoteles, S. 137. 
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Ähnlich sagte es ja auch der oben angeführte Pseudo-Empedokles,'”"’ der für 
diesen Übergang trotz der Verwendung des Wortes bara im Übrigen eindeutig 
emanatistische Termini verwendet. 

Jisraeli steht zunächst also in einer eindeutig pantheistisch-neoplatonischen 
Tradition, wie dies in einer Formulierung aus dem Buch der Substanzen noch- 
mals eindringlich deutlich wird, wo er sagt: „[...] the light which emanates from 
the intellect is essential and substantial, like the light and shining of the sun, 
which emanate from ist essence and substantiality.“'”° Es gibt aber nun in der 
Tat eine ganze Reihe von Stellen, an denen Jisraeli vor den Beginn der Essenz-, 
d.h. Wesens- und Substanzemanation ganz dezidiert eine creatio ex nihilo stellt. 
Zum Beispiel im Buch über die Elemente: „Als der Schöpfer, E.s.g., die Welt er- 
schaffen und seine Weisheit sichtbar machen wollte, um hervorzubringen was in 
Ihm ist aus der Potenz zur Wirklichkeit, da erschuf er die Welt und bildete sie 
aus Nichts,“ oder ebenda: „Er schafft und bringt hervor die Dinge aus dem 
Nicht-Sein zum Sein“.'’*® In diesem Sinne wird im Buch der Definitionen 
schließlich das Wort beri’a (Schöpfung) erklärt.'°* 

Die in diesem Schöpfungsakt hervorgebrachten Substanzen sind zunächst die 
erste Materie und die erste Form.'” Eine Variation dieser Formulierung dürfte 
es sein, wenn Jisraeli im Buch von Geist und Seele den Pseudoaristoteles mit fol- 
genden Worten aufnimmt: „God created the intellect as a splendour; when its na- 
ture and essence were established, a radiance and brilliance went forth“ etc.'°°' In 
dieser Aufnahme des pseudoaristotelischen Emanationstraktates wird Jisraelis 
Verständnis deutlich hervorgehoben. Er versucht hier, die jüdische Schöpfungs- 
tradition, gar in Gestalt einer creatio ex nihilo, mit der platonischen Emanations- 
lehre zu verbinden, um so dem Pantheismus wie auch der Weltewigkeit zu ent- 
rinnen. Denn wo die Welt als Essenz- und Substanzemanation aus der Gottheit 
beschrieben wird, ist alles Existente zwangsläufig göttlich. 

Dennoch spürt man den Formulierungen Jisraelis an, dass ihm die Einfügung 
dieses kreationistischen Elementes Mühe bereitete, etwa wo er die größere 
Erleuchtetheit des Intellekts gegenüber der Seele damit begründet, dass der Intel- 
lekt zwischen dem Schöpfer und der Seele steht. Mit anderen Worten, der Intel- 


1545 S.o. Pseudo Empedokles 2. 

1546 Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 84. 

1547 Fried, Buch über die Elemente, S. 57. 

1548 Fried, Buch über die Elemente, S. 71. 

1549 Hirschfeld, The Arabic Portion, S. 140, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 66, $ 42. 

1550 Buch der Substanzen, Altmann-Stern, S. 83: „Die ersten erschaffenen Dinge sind zwei einfa- 
che Substanzen, aus denen der Intellekt ins Dasein gebracht wurde.“; und vgl. Definitionen, 
Altmann-Stern, S. 27.32. 

1551 Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 110; bei Steinschneider, S. 404 korrupt. 
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lekt ist deshalb größer, weil der die Seele erreichende Emanationsstrom aus dem 
Schöpfer durch den Intellekt vermittelt ist. Dieses Argument ist nur sinnvoll im 
Rahmen einer Emanationshierarchie, bei der die Entfernung von der Quelle und 
die Vermitteltheit der Emanation durch Zwischeninstanzen über die Qualität der 
einzelnen Stufen entscheidet.'”°” Ähnlich in einer Formulierung des Buches der 
Elemente: „So ist es erklärt und bewahrheitet, daß der Intellekt in seinem Wirken 
in den Spuren der Schritte des Schöpfers hervorging [...].“'”” Die Formulierung 
im Buch der Substanzen," dass das Licht aus der Macht und dem Willen des 
Schöpfers „emaniert“, ist ein weiteres Indiz, wiewohl hier Begriffe involviert 
sind, die uns im nächsten Kapitel beschäftigen müssen. 


2.2 Wille und Macht Gottes 


Den Konsequenzen eines reinen Emanationssystems sucht Jisraeli nicht nur da- 
durch zu entkommen, dass er mit seinem Pseudo-Aristoteles einen „Anfang“ der 
Weltentstehung setzt, sondern ähnlich wie Pseudo-Empedokles mit der Einfüh- 
rung eines Gotteswillens. Mit ihm soll sichergestellt werden, dass die Weltentste- 
hung keine notwendige Folge des göttlichen Wesens ist, wodurch eine Ewigkeit 
der Welt gefordert würde, sondern dass sie durch einen Willensakt Gottes her- 
vorgebracht worden ist. Es muss allerdings betont werden, dass dieser Gotteswil- 
le weit entfernt ist von dem spontanen anthropomorphen Gotteswillen der altjüdi- 
schen Literatur. Dennoch wurde diese Lösung von den jüdischen Gelehrten 
dankbar aufgenommen und war bei Ibn Gevirol wie bei den Kabbalisten glei- 
chermaßen willkommen. 

Die Formel, die Jisraeli verwendet, lautet, dass die „Macht und der Wille“ die 
ersten beiden Substanzen bzw. den Intellekt durch „Einfluss und Wirken“ her- 
vorgebracht haben: 


„Ihe light of wisdom is brought about into being from the power and the will 
by way of influence and action, while the light which emanates from the in- 


tellect is essential and substantial.“'” 


Aber auch hierbei beobachtet man das schon oben angesprochene Schwanken 
zwischen Emanation und Schöpfung, wenn Jisraeli im selben Text weiter unten 
sagt: „[...] the light which emanates from the power and will without shade and 


1552 Vgl. Geist und Seele, Steinschneider, S. 403; Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 111. 
1553 Fried, Buch über die Elemente, S. 60. 

1554 Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 88. 

1555 Altmann-Stern, Isaak Israeli, S. 84 und vgl. S. 86.88.91. Hervorhebungen von mir. 
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dimness.“'”° Wie die „Attribute“ Macht und Wille im Rahmen der Theologie 
letztlich zu verstehen sind, macht Jisraeli nicht deutlich, da er dieses Thema nicht 
verhandelt. Das heißt, er erörtert nicht die Frage, ob der „Wille“ und die „Macht“ 
Gottes als dessen Attribute zu verstehen seien. Auch versucht er nicht, die Ge- 
fahr, welche die Verwendung der beiden Begriffe für den Gottesbegriff bedeuten, 
durch den Hinweis zu entschärfen, dies sei eine Rede via negationis, d.h. damit 
seien nicht wirkliche Gottesattribute gemeint. Immerhin nimmt sein Schüler 
Dunasch Ibn Tamim in seinem Jezira-Kommentar die plotinische negative Theo- 
logie auf, die besagt, dass das Eine keinerlei Attribute besitzt. Schließlich ist wei- 
terhin deutlich, dass die beiden Begriffe bei Jisraeli nirgendwo als eigene Hypos- 
tasen, d.h. als eigene emanierte Substanzen, verstanden worden sind.!”” 


2.3 Gottes Wirken in der Welt — die Aufgabe der Sphäre 


Für einen religiösen Denker — und dies ist Jisraeli trotz seiner spärlichen Bezug- 
nahme auf die jüdische Traditionsliteratur, die er indessen im Traktat Buch über 
den Geist und die Seele programmatisch nachholt - stellt sich innerhalb seines 
wissenschaftlichen Weltbildes die zentrale Frage, wie die Gottheit auf die Welt 
und gar auf die Geschicke der Menschen einwirken kann. Der von Jisraeli rezi- 
pierte pseudoaristotelische Traktat sprach ja immerhin schon davon, dass die 
Wirkung der göttlichen intelligiblen Welt auf die sublunare irdische Welt in der 
Sphäre, in diesem Falle der untersten, ihren entscheidenden Agenten besitzt. Sie 
ist es, welche durch ihre Drehung die vier Elemente hervorbringt und darüber 
hinaus deren Vermischung und Entmischung, wodurch das Entstehen und Verge- 
hen der natürlichen Dinge in der irdischen Welt verursacht werden.'°°® Die Sphä- 
re ist mithin der eigentliche Demiurg, der Bildner der sichtbaren materiellen 
Welt. Sie ist die Instanz, welche mittels der vier Elemente alles körperliche Le- 
ben in der Welt verursacht und bestimmt, insofern ist sie eben auch die „Natur“: 


„Natur [...] wird gesagt über die Sphäre und über die Kraft der Sphäre, die der 
Schöpfer in die Natur gesetzt hat, und maß ihr zu das Entstehen und Verge- 
hen, das Zunehmen und das Abnehmen, die Bewegung und das Zur-Ruhe- 
Kommen. Darum haben die früheren die Natur von ihr her definiert und sag- 


1556 Substanzen, Altmann-Stern, S. 88. 

1557 Vgl. Altmann-Stern, S. 157. 

1558 Vgl. auch Buch der Substanzen, Altmann-Stern, S. 83: „The philosopher says that the word 
»nature« has various meanings. It is applied to the sphere and the other heavenly bodies, as 
they are a fifth nature, affecting coming-to-be and passing-away [...].“ 
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ten, die Natur ist die Ruhe aus der Bewegung und die Bewegung aus der Ru- 
he.1559 


Jisraeli beschränkt jedoch das Wirken der Sphäre nicht auf den Naturbereich. Im 
Buch der Definitionen bezieht er in den Wirkbereich der Sphäre auch den Be- 
reich der Geschichte mit ein. Es zeigt sich hier der analoge Vorgang wie bei der 
Schöpfungstheologie. Jisraeli versucht einen Ausgleich zwischen dem voluntaris- 
tischen Geschichtshandeln Gottes der jüdischen Tradition und der mechanistisch- 
kausalistischen Weltsicht des Mittelalters. Er sagt da: 
„Die [Sphäre] [...] erhob der Schöpfer, er sei gelobt, zu einer Aufgabe, der sie 
sich nicht entziehen darf, die nie endet und nie unterbrochen wird. Er setzte 
sie ein, um die vier Jahreszeiten zu unterscheiden, die Jahre, Monate, Tage 
und Stunden. Sie wurde gesetzt über das Geschehen in der Welt, wie etwa das 
Entstehen von Religionen, die Dauer der Herrschaft von Königen, deren 
Glück und Unglück, bis [...] sie ihr Ende erreichen, gemäß dem, was vom 
Wissen des Schöpfers, Er sei erhoben, festgesetzt ist.“ 


Auch das Auftreten Moses zu dem bestimmten Zeitpunkt nach Adam unterlag 
diesem, im Wissen Gottes festgelegten und, so darf man hinzufügen, von der 
Sphäre ins Werk gesetzten Mechanismus. Ein Auftreten Mosis zu einem anderen 
Zeitpunkt hätte demnach nur durch eine neuerliche creatio ex nihilo geschehen 
können, „[...] welche die natürliche Fortpflanzung aufgehoben und einige Eigen- 
arten und Wirkungen der [göttlichen] Weisheit zum Verschwinden gebracht hät- 
te, «1561 

Das göttliche Handeln in dieser Welt ist nach dieser Auffassung also in eine 
umfassende Mechanik eingebaut, die sich — gemäß dem göttlichen Wissen, ver- 
mittelt und gewirkt durch die Sphäre — auf der Erde als ein natürlicher Prozess 
vollzieht. Das Wirken Gottes in der Welt ist demnach nicht das spontane Eingrei- 
fen der väterlich-königlichen Person der biblischen oder rabbinischen Literatur, 
was ja auch nicht zu erwarten ist bei einem Gott, den Jisraeli auch einmal mit 
Aristoteles die „Ursache der Ursachen“ und unbewegten Beweger nennt.!°°? 


3. Die intelligible Welt als die Welt der Formen 


1559 Definitionen, Hirschfeld, S. 138, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 51. 

1560 Definitionen, Altmann-Stern, S. 47. 

1561 Buch der Substanzen, Altmann-Stern, S. 82. 

1562 Vgl. Mantua-Text, Kapitel der Elemente, Altmann, S. 57, Altmann-Stern, S. 126; Buch der 
Elemente, Fried, S. 71. 
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Die bei den Platonikern verbreitete Lehre, wonach in den intelligiblen Substan- 
zen, in der Urmaterie, dem Intellekt wie der Seele die Formen der irdischen Welt 
in jeweils höherer Qualität vorhanden sind, wird bei Jisraeli zwar nicht sehr aus- 
führlich erörtert, ist aber doch in einem kurzen Passus im Buche der Definitionen 
angesprochen: 


„Der Intellekt ist der Macher der Spezies der Dinge. D.h. die Spezies der 
Dinge, die niemals veränderlich sind, befinden sich in ihm.“'”°® 


Pseudo-Empedokles hatte in dem oben angeführten Buch über die Fünf Substan- 
zen auf diesen Gedanken mehrfach hingewiesen. Am schönsten und eindrucks- 
vollsten ist er indessen in der so genannten Theologie des Aristoteles beschrie- 
ben, die wegen ihrer Massivität hier angeführt zu werden verdient: 


„Diese ganze Sinneswelt ist nur Gleichnis und Abbild von jener Welt. Ist nun 
diese lebendig, muss es jene noch mehr sein; ist diese Welt vollendet, voll- 
kommen, so muss jene noch vollendeter und vollkommener sein. Denn jene 
Welt spendet ja dieser Leben und Kraft, Vollkommenheit und Dauer. Ist aber 
die Hochwelt höchst vollendet, müssen auch alle Dinge, die hier sind dort in 
einer höheren erhabeneren Art sein, wie wir dies öfter behaupteten. Der 
Himmel dort hat Leben, in ihm sind die Gestirne, so wie diese Gestirne in 
diesem Himmel. Nur sind sie ein einziges Licht, nicht ist zwischen je zweien 
eine Trennung, wie wir dies hier schauen, denn jener Himmel ist nicht körper- 
lich. 

Die Erde dort ist nicht morastig, sondern lebend, bebaut, darauf ist alles 
Gethier und ebenso die Erdnatur, welche hier sich findet. Dort sind die Pflan- 
zen in Leibhaftigkeit gepflanzt, dort sind die Meere und rinnende Ströme 
[...ete.]. Die Dinge dort sind ganz und gar lebendig. Wie sollten sie nicht le- 
bendig sein, da sie in der reinen Welt des Lebens sind? [...].“ 


Mit derartigen Auffassungen, die Jisraeli teilt, wird der Blick des Menschen von 
der Erde als dem Raum des wahrhaften menschlichen Lebens, als der Ort der 
Gottesschöpfung, die für den Menschen gemacht ist, verlassen zugunsten einer 
eigentlichen und wahrhaften jenseitigen Welt, die anzustreben das Ziel des Men- 
schen sein muss. Nicht die Erde als Ort der Geschichte ist der Ort der Gottesbe- 
gegnung, auch nicht der Ort der Lebensfülle wie im biblischen Denken und kaum 
der Ort der Bewährung wie im rabbinischen Judentum; sie ist viel eher ein Ge- 


1563 $ 4, Hirschfeld, S. 135, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 35. 
1564 Theologie des Aristoteles, Übs. Dieterici, S. 88. 
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fängnis wie es die griechisch-philosophische Psychologie versteht. Mit Jisraeli 
wird nicht nur Gott neu gesehen, wie bei Sa’adja, sondern auch die Welt und der 
Mensch. Sa’adja hat trotz der neuen Schöpfungstheologie die Erde als solche an 
ihrem, dem Juden bekannten Ort gelassen. Mit Jisraeli wird die Welt zum Exil, 
die wahre Heimat des Menschen ist die Körperlosigkeit in der intelligiblen Welt. 
Damit hat der wahrhafte Paradigmenwechsel des mittelaterliche Judentums be- 
gonnen, der eine neue Verortung des menschlichen Lebens mit sich gebracht hat, 
die ja dann auch von den oben schon behandelten Aristotelikern übernommen 
wurde. 


4. Der Mensch 
4.1 Die Seele 


Neben der zuvor beschriebenen ‚Weltherrschaft’ der Sphäre spricht Jisraeli au- 
Berdem von der Einflussnahme der intelligiblen Substanzen, insbesondere der 
Weltseele, auf die irdische Welt, die das zwar auch über die Vermittlung der 
Sphäre tut, darüber hinaus in einer offenbar noch direkteren Weise. Mit seiner 
platonischen Quelle nimmt Jisraeli abweichend von früheren Autoren eine drei- 
stufige Weltseele an, die genau jener im Menschen wirkenden Seelenhierarchie 
entspricht, der rationalen, animalischen und vegetativen Seele. Die vegetative 
Seele bewirkt in der unteren Welt das Ernähren, die Fortpflanzung, das Wachs- 
tum, die animalische die Fortbewegung und die Sinneswahrnehmung, während 
die rationale Seele Weisheit, Unterscheidungsvermögen, moralisches Urteil und 
wissenschaftliches Denken verursacht!” In seiner Erörterung der Menschensee- 
le im spezifischen Sinne, d.h. der rationalen Seele, weist Jisraeli zunächst auf die 
unterschiedliche Definition der Seele bei Aristoteles und Plato hin: 


„Der Philosoph [d.i. Aristoteles] sagte: Die Seele ist eine Substanz, welche 
den natürlichen Körper vervollkommnet, den Körper, der das Leben nur in 
Potenz, d.h. als Möglichkeit besitzt. 

Plato dagegen sagte: Die Seele ist eine Substanz, die mit dem himmlischen 
Körper vereint ist, und durch diese Vereinigung ist sie mit den Körpern ver- 
bunden und wirkt in ihnen. “'°® 


1565 S.o. den Mantua-Text und Buch d. Substanzen IV, Geist und Seele $ 9, Steinschneider, S. 403, 
Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 111, Definitionen $ 5, Hirschfeld, S. 136; Buch d. Elemente, 
Fried, S. 68. 

1566 Definitionen $ 5, Altmann-Stern, S. 39; Hirschfeld, S. 136, vgl. aber Altmann-Stern zur Stelle. 
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Jisraeli gibt hier, dem arabischen Philosophen Al-Kindi folgend,'”” eine 
platonisierte Form der aristotelischen Seelendefinition. Während nach Aristoteles 
die Seele als Form bzw. Entelechie (d.h. Bewegung verursachende Form) zwar 
dem Begriffe nach vom Körper verschieden ist, ist sie doch in der Wirklichkeit 
nie von ihm getrennt existierend.'°°® Jisraeli nennt hier allerdings die Seele eine 
„Substanz“ und verleiht ihr so mit den Platonikern eine vom Körper separate 
Existenzform. Von dieser „aristotelischen“ Seelendefinition unterscheidet er die 
dem mittelalterlichen Platonismus eigene Seelendefinition, nach der die mensch- 
liche Seele letztlich nichts anderes als eine Ausstrahlung aus der Weltseele ist. 
Der Kontakt zu den sublunaren Körpern wird ihr durch ihre Verbindung mit den 
himmlischen Sphärenkörpern möglich.'°® Jisraeli meint nun jedoch, dass sich die 
beiden Definitionen nicht eigentlich widersprechen, dass vielmehr Plato bei sei- 
ner Definition die Seele zu Beginn ihrer Wirksamkeit an den Körpern ins Auge 
fasse, Aristoteles hingegen auf deren Vollendung blicke. Er verbindet darum die 
beiden sich eigentlich widersprechenden Definitionen wie folgt: Die Seele sen- 
det, vermittelt durch die Sphäre, ihre Ausstrahlung auf die Körper der unteren 
Welt (dies wäre Platos Definition), um sodann hier die Körper aus der Möglich- 
keit in die Wirklichkeit des Lebens zu überführen, um sie zu vollenden (nach 
Aristoteles). 

An dieser Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass Jisraeli bei seinen 
Erörterungen der Seele nirgendwo deutlich zwischen der Weltseele und der Indi- 
vidualseele unterscheidet. Deutlich sieht man dies in Aussagen wie dieser: 


„Die Sphäre steht in ihrem Rang zwischen der Seele und den Körpern. Durch 
diese Mittelposition wird die Verbindung der Seele mit den Körpern bewerk- 
stelligt [...] Nun könnte man denken [...], dass die Seele den Leib wie ein 
Kleid anlegt oder in den Leib hineingeht, um ihn dann wieder zu verlassen. 
Ich will diesen Irrtum aufklären [...] Die Verbindung der Seele mit den Kör- 
pern bedeutet nur, dass die Seele in die Körper etwas von ihrem Licht und 
Strahlen hineingießt, um sie lebendig zu machen, beweglich und mit Sinnen 
ausgestattet, gerade so wie die Sonne etwas von ihrem Licht und Strahlen in 
die Welt ergießt, um sie hell und strahlend zu machen, so dass man sehen 
kann «1570 


1567 Vgl. Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 43. 

1568 Vgl. z.B. Zeller, Philosophie, I, 2, S. 479ff. 

1569 Bei Plato selbst ist die menschliche Seele vom selben Wesen wie die Weltseele, allerdings „mit 
dem Unterschiede des Abgeleiteten vom Ursprünglichen, des Teils vom Ganzen.“ Zeller, Phi- 
losophie, II, 1, S. 817ff. 

1570 Definitionen, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 40; Hirschfeld, S. 136. 
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Nach diesen Ausführungen sind die Individualseelen in den irdischen Körpern, 
pflanzlichen, tierischen wie menschlichen, nichts anderes als ein Lichtstreif von 
der entsprechenden Weltseelenstufe, durch die Pflanzen, Tiere und Menschen be- 
lebt werden. Eine letzte Trennung von Welt- und Individualseele ist dabei ebenso 
wenig denkbar wie bei der Sonne und ihren Strahlen, die auf die Erde treffen. 
Seine Sicht unterstreicht Jisraeli nochmals gerade in jener Schrift, die als seine 
religiöseste gelten kann, in welcher er seine philosophischen Auffassungen wie- 
derholt durch biblische Zitate untermauert. Im vierten Paragraphen des Traktats 
von Geist und Seele sagt er über die Seele: 


„Die Seele ist ein Glanz, wie der Prophet sagt: »Die Seele des Menschen ist 

die Leuchte des Herrn« (Prov 20,27). Sie ist in ihrer Welt, das heißt oberhalb 

der Sphäre, während sie [ihre] Kraft mit uns verbindet. Denn sie ist kein Kör- 
«1571 

per |...]. 


Die Seele ihrerseits empfängt die Emanation vom Intellekt, wie in dem eingangs 
angeführten pseudo-aristotelischen Traktat gesagt wird, den Jisraeli in diesem 
Zusammenhang nochmals aufnimmt.'”” Die laut diesem Traktat in die drei Teile, 
rational, animalisch und vegetativ, gegliederte Weltseele gibt nun das Licht der 
Emanation, das sie vom Intellekt empfängt, ihrerseits in der entsprechenden drei- 
fachen Weise an den Menschen weiter. 

Die Seele des Menschen geht, wie wir soeben gesehen haben, nicht in den 
menschlichen Körper ein, sie ist vielmehr „[...] eine körperlose geistige Substanz, 
die den Körper von außen umgibt und die den Körper in sich enthält.“'””° Die 
Seele, das Unkörperliche und Unbegrenzte, umgibt also den Körper und wirkt 
wie das Sonnenlicht auf ihn ein. Sie kann das, weil im Körper sich der Geist be- 
findet, der zwischen Seele und Körper vermittelt. Der Geist (ruah) ist im Gegen- 
satz zur Seele eine körperliche Substanz, die vom Körper umschlossen ist und 
mit ihm bei dessen Tod zugrunde geht. Ohne diesen Geist aber kann die Seele auf 
den Körper nicht wirken, er ist es, der die seelischen Fähigkeiten an den Körper 
weitergibt. Er ist es auch, der den Körper physisch belebt.!”’* Der Geist ist die 
natürliche Wärme des Körpers, die im Herzen ihren Sitz hat, während der Tod 
des Menschen das Weichen des Geistes, d.h. der natürlichen Wärme aus dem 
Herzen, ist. 137 


1571 Geist und Seele, Steinschneider, S. 402; Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 109. 
1572 A.a.O. 

1573 Definitionen, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 49, Hirschfeld, S. 138. 

1574 A.a.O. 

1575 Geist und Seele, Steinschneider, S. 402, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 110. 
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Wenn allerdings Jisraeli über die Aufgabe des Menschen in dieser Welt 
spricht, wird der Akzent wieder etwas verschoben, die Einzelseele mit einer indi- 
viduellen Aufgabe versehen, insofern jeder dieser aus der Weltseele gekomme- 
nen Strahlen seinen eigenen Weg zurück an seinen ursprünglichen Ort in die Ein- 
heit der Weltseele finden muss, was uns im Folgenden beschäftigen soll. 


4.2 Die Ethik und das Ziel des menschlichen Lebens 


Das Ziel des Menschen in dieser Welt ist die Rückkehr seiner Seele in die intelli- 
gible Welt zur Vereinigung mit ihrer Wurzel, der Weltseele und mit dem Intel- 
lekt.'°’° Diesem Ziel sind alle ethischen Überlegungen und Aufgaben unterwor- 
fen. Bei der Beschreibung dieses Weges folgt Jisraeli deutlich den Vorgaben des 
großen Neoplatonikers Proklos, der den auch in der christlichen Mystik rezipier- 
ten klassischen Dreischritt konzipierte. In seinem Kommentar zu Platos „Erstem 
Alcibiades“'°’' nennt Proklos drei Stufen für den Wiederaufstieg der Seele in den 
göttlichen Bereich. An erster Stelle muss die Selbstreinigung der Seele, die ka- 
tharsis, stehen, um sich aus den Bindungen und Behinderungen des Sensibel- 
Materiellen zu lösen. Hat sie dies erreicht, erfolgt ihre Erleuchtung, epilampsis, 
durch den Intellekt, um schließlich entheos, d.h. „von der Gottheit voll“ zu wer- 
den, in der henosis, der „Einswerdung“ mit Gott. Die christliche Mystik wird 
dann von der via purgativa, der via illuminativa und der via unitiva sprechen. '°”*® 
Der Neoplatoniker Jizchak Jisraeli nimmt diese drei Stufen auf, ohne sie mit ih- 
ren technischen Namen zu benennen, wenn er sagt, dass das menschliche Ziel sei: 


„[...] daß er die animalischen und unreinen Taten vermeidet, um dadurch den 
Lohn seines Schöpfers, E.s.g., zu erlangen, nämlich sich mit der oberen Seele 
zu vereinen und ihr Licht vom Licht des Intellekts und die Schönheit der 
Weisheit zu erlangen. Wenn er diese Stufe erreicht hat, wird er geistig und 


1576 Zum Folgenden vgl. Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 185ff. 

1577 Vgl. Proclus Diadochus, Commentary on the First Alcibiades of Plato, Critical Text and In- 
dexes by L.G. Westerinck, Amsterdam 1954. 

1578 Dazu vgl. auch G. Widengren, Religionsphänomenologie, Berlin 1969, S. 536ff.; P. 
Dinzelbacher, Wörterbuch der Mystik, Stuttgart 1989, ad. voc. Aufstiegsschemata, S. 35-37; 
u. vgl. die entsprechenden Kapitel bei E. Underhill, Mystik, München 1928. 
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wird Einheit mit dem Licht erlangen, das ohne Mittelinstanz von der Macht 
Gottes erschaffen wurde.“'’” 


Die Ethik, die Jisraeli entwirft, steht nun, wie dargestellt, ganz im Dienste dieses 
Stufenaufstieges, und das heißt zunächst im Erreichen der ersten Stufe, der 
Selbstläuterung der Seele. Die rationale Seele soll sich unter der Leitung des In- 
tellekts von den Begierden der beiden niedrigen Seelenstufen befreien, d.h. von 
1580 Zum Erlangen dieses Zieles ist 
der Mensch, der per definitionem ein „lebendes, vernunftbegabtes Wesen ist“, 
darum angewiesen: 


den vegetativen und animalischen Begierden. 


„Mit seiner Vernunft zu klären und mit seinem Verstande und Denken zu for- 
schen, um die Wahrheit der Dinge zu ergründen und zu tun, was sich ziemt, 
was treu, gerecht und gerade ist, das Gute zu verfolgen und sich vom Bösen 
ferne zu halten, damit er dadurch die Vergeltung von seinem Schöpfer erlan- 
ge. 158! 


1582 1583 


Weitere Tugenden auf diesem Wege sind die Gottesverehrung, 
Gerechtigkeit, Güte, Milde, Vermeidung von deren Gegenteil, 
Böses meiden!®°. 

Auch wenn Jisraeli, etwa im Gegensatz zu Sa’adja, später Maimonides und 
anderer, sich nicht bemüht, den Sinn der biblischen Gebote im Lichte der obigen 
Grundsätze zu erklären und deren Vernünftigkeit aufzuzeigen, ist doch deutlich, 
dass er die Gebote der Tora im Rahmen seiner allgemeinen Sinngebung der 
Ethik, nämlich als Vorbereitung für den Wiederaufstieg der Seele an ihren Ur- 
sprungsort, verstehen will und dafür mehrfach die ganz traditionelle Redeweise 
vom Lohn durch den Schöpfer verwendet, wie in dem oben schon angeführten 
Text. Im Traktat von Geist und Seele, dessen Ziel es ist, das neoplatonische Den- 
ken anhand von Einzelzitaten aus der Bibel als dort verankert aufzuzeigen, sagt 
er z.B.: 


Heiligkeit, 
Gutes tun und 


1579 Definitionen $ 2, Hirschberg, S. 132-133, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 25. 

1580 Buch der Elemente, Fried, S. 57f.; Mantua-Text $ 6, Altmann, S. 56, Altmann-Stern, Isaac Is- 
raeli, S. 124. 

1581 Definitionen, Hirschfeld, S. 132, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 93. 

1582 Definitionen $ 2, Hirschberg, S. 132, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 25; Substanzen, Alt- 
mann-Stern, S. 93; Mantua-Text $ 6, Altmann S. 56, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 124. 

1583 Mantua-Text $ 6, Altmann, S. 56, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 124. 

1584 Definitionen $ 2, Hirschberg, S. 133, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 26. 

1585 Definitionen $ 1, Hirschberg, S. 132, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 12. 
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„Ein Beweis aus der Tora für die entlohnende Vergeltung ist dies: »[Und der 
Herrn befahl uns, all diese Gesetze zu befolgen, nämlich] den Herrn zu fürch- 
ten zu unserem Wohle, alle Tage, um uns am Leben zu erhalten wie an die- 
sem Tage« (Dtn 6,24). Und danach heißt es: »Es wird uns zur Gerechtigkeit 
sein, wenn wir bewahren und tun« (V.25). Er lehrt uns also: Das Halten dieser 
Gebote ist das Gute und die Gerechtigkeit. [...] oder auch: »Bewahre meine 
Gebote und lebe« (Prov 4,4; 7,2).'°86 


Die Vergeltung, wie sie Jisraeli versteht — dies soll im Folgenden noch erörtert 
werden -, ist die Rückkehr der Seele in die intelligible Welt. Aus diesem Text 
darf man mithin folgern, dass für Jisraeli die Gebote der Tora und der jüdischen 
Tradition sehr wohl im Dienste dieses menschlichen Zieles stehen und der Seele 
helfen sollen, ihren Aufstieg vorzubereiten. 

Jisraeli sieht sich, im Gegensatz etwa zu Sa’adja, nicht genötigt, eine Unter- 
scheidung von Vernunft- und Traditionsgeboten vorzunehmen, um dadurch das 
Problem der von der Vernunft nicht einsehbaren Gebote zu erklären. Immerhin 
spricht er einmal von den „vernünftigen Gottesgeboten“ des „Philosophen“, wo- 
mit er sich auf Plato bezieht: 


„Derjenige, der sich nicht an die vernünftigen Gebote hält, die Gott den Er- 
wählten unter seinen Geschöpfen offenbart hat, seinen Priestern, Weisen [und 
Propheten — wie Jisraeli wenige Zeilen zuvor sagt] und in seinem Frevel und 
seiner Sünde, seiner Rohheit und seinen bösen Taten [...] verharrt [...], die 
werden ihn verunreinigen [...], dass er nicht in die Welt der Wahrheit aufstei- 
gen kann [...].“ 7 


Jisraeli spricht das Thema der Gebote immer nur sehr pauschal an und changiert 
dabei von den philosophischen, den vernünftigen, zu den prophetischen Geboten 
der Tora und setzt damit offenbar deren Identität voraus. Ein erörterungswürdiger 
Gegensatz zwischen philosophischen und traditionellen Geboten besteht für ihn 
offenbar nicht, es sei denn, er will an dieses Thema nicht eigens rühren. Immer- 
hin zählt er die Propheten neben den Weisen zu den Offenbarern der Gottesgebo- 
te und folgert daraus: 


„[...] darum erwählte der Schöpfer, Er sei erhoben, aus seinen Geschöpfen ei- 
nen zu seinem Boten, der in dieser Weise [dass seine Seele sich von den unte- 
ren beiden Seelen zurückzog und der Intellekt sein Licht auf ihn ergoss] qua- 


1586 Geist und Seele, Steinschneider, S. 405, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 113. 
1587 Definitionen $ 2, Hirschberg, S. 133, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 26f. 
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lifiziert war, machte ihn zum Propheten und ließ durch ihn seine wahren Zei- 
chen und Wunder sehen und machte ihn zum Boten und Mittler zwischen ihm 
und seinen Geschöpfen und ließ auf ihn sein gerechtes und wahres Buch her- 
absteigen [...].“ 


4.3 Erkenntnis als Selbsterkenntnis — der Mensch als Mikrokosmos 


Eher am Rande erwähnt Jisraeli einen Topos, der ein bedeutendes Gewicht gera- 
de auch im jüdisch-neoplatonischen Denken bekommen sollte, nämlich dass der 
Weg zur Erkenntnis zunächst der Weg der Selbsterkenntnis ist. In seiner Defini- 
tion von Philosophie sagt Jisraeli: 


„Die Philosophie ist die Erkenntnis des Menschen seiner selbst [...] denn 
wenn der Mensch sich selbst mit wahrer Erkenntnis erkennt und zwar hin- 
sichtlich seiner Geistigkeit und seiner Körperlichkeit, dann hat er die Er- 
kenntnis von allem, d.h. die Erkenntnis der intelligiblen Substanz und der 
körperlichen Substanz [...]. Denn wenn der Mensch sich selbst hinsichtlich 
seiner Geistigkeit und seiner Körperlichkeit erkennt, hat er die Erkenntnis von 
allem, nämlich die Erkenntnis der geistigen Substanz und der körperlichen 
Substanz. Dann erkennt er die Erste von der Macht des Schöpfers erschaffene 
Substanz ohne jegliche Mittelinstanz [...].“"*” 


Die Grundlage für diese Aussage ist die Lehre, dass der Mensch in seiner Zu- 
sammensetzung aus Intelligiblem und Sensiblem dem Kosmos als Ganzem 
gleicht, der ebenso zusammengesetzt ist. Der sublunare Bereich der Welt ist wie 
der supralunare gleichermaßen aus Körper und Geist zusammengesetzt und so 
auch das menschliche Individuum, das deshalb ein Mikrokosmos genannt werden 
kann. Es wird dann im 12. Jahrhundert der von Jisraeli beeinflusste Josef Ibn 
Zaddik sein, der diesen Gedanken in die Mitte seines Denkens stellt und seinem 
eigenen philosophischen Werk den Titel gab: Sefer ha-Olam ha-Katan, Buch 


1588 Buch der Elemente, Fried, S. 58, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 139. 

1589 Buch der Definitionen $ 2, Hirsch, S. 133, Altmann-Stern, S. 27. L.D. Stitskin nennt in seiner 
Anthologie Eight Jewish Philosophers, Jerusalem/New York 1979, S. 36, „Philosophy as Self- 
Knowledge“ geradezu als Leitthema von Israelis Philosophie. 
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1590 


vom Mikrokosmos. ” Ibn Zaddik schreibt sogleich in der Einleitung seines Bu- 


ches: 


„Ich habe mir vorgenommen die wahre Selbsterkenntnis des Menschen zu er- 
klären, weil er durch die Selbsterkenntnis alles erkennen wird. Und wer sich 
selbst erkennt, kann auch das Andere erkennen und wer sich selbst nicht er- 
kennt, der kann folglich auch nicht das Andere erkennen. Darum wird der 
Mensch Olam Katan, Mikrokosmos, genannt, weil in ihm die Gestalt (oder: 
Ähnlichkeit, demut) von allem ist, das es in der Welt gibt. Sein Körper ent- 
spricht der körperlichen Welt und seine rationale Seele entspricht der geisti- 
gen Welt, darum sagten die Philosophen [...], daß Philosophie die Selbster- 
kenntnis des Menschen ist, denn durch die Selbsterkenntnis erkennt er alles, 
d.h. die materielle Welt und die geistige Welt, und das ist Philosophie, denn 
sie ist die Weisheit der Weisheiten und deren Ziel, denn sie ist die Treppe und 
der Weg zur Erkenntnis des Schöpfers von Allem.“'°”! 


Diese Lehre der Entsprechung von Mensch und Kosmos wird dann auch das 
Denken der Kabbalisten prägen, allerdings um ein Glied erweitert: Sie beide sind 
auch im Bilde der offenbaren Gottheit selbst, der Welt der Sefirot, geschaffen. 


5. Lohn und Strafe — die Lehre von Heil und Glückseligkeit 


Beim Tode des Menschen geht sein Körper zugrunde, wird entmischt und zerfällt 
in die Elemente.'’”” Zusammen mit ihm stirbt auch der Körpergeist, Quell der na- 
türlichen Körperwärme. Nicht so aber die Seele, die ja mit dem Körper nur in lo- 
ser Verbindung stand bzw. eine gewisse Zeit auf den Körper und dessen Geist 
einwirkte. Die Seele bleibt am Leben, ‚[...] sie kehrt zurück nach oben an den Ort 
der Vergeltung. Darum sagt die Schrift: »und der Geist [d.h. die Seele] kehrt zu- 
rück zu Gott, der sie gegeben hat.« (Kohelet 12,7).“'”” Im Buch von den Defini- 


tionen spricht Jisraeli in unverstellter platonischer Diktion vom Lohn der Seele 


1590 Vgl. die Ausgabe von S. Horowitz, Der Mikrokosmos des Josef Ibn Saddik, Breslau 1903; 
T.M Rudavsky, Medieval Jewish Neoplatonism, in: History of Jewish Philosophy, D.H. Frank, 
O. Leuman (Hrsg.), London/New York 1997, S. 167-81; L. Weinsberg, Der Mikrokosmos. Ein 
angeblich im 12. Jahrhundert von dem Cordubenser Josef ibn Zaddik verfasstes philosophi- 
sches System, Breslau 1888, wieder abgedruckt in: Jewish Neo-Platonism, S. T. Katz (Hrsg.), 
New York 1980. 

1591 Horowitz, Mikrokosmos, S. 4 des Nachdrucks. 

1592 Geist und Seele $ 8, Steinschneider, S. 402f., Altmann-Stern, S. 110. 

1593 Geist und Seele, Steinschneider, S. 402f., Altmann-Stern, S. 110. 
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als deren Rückkehr in die obere Seele. Er sagt da, die Seele sei mit dem Leib 
vereinigt worden, damit der Mensch tue, was der Wahrheit entspricht, in Gerech- 
tigkeit und Aufrichtigkeit, nämlich den Schöpfer heiligen, loben und preisen, sei- 
ne Herrschaft anerkennen und das Unreine und Tierische meiden, 


„[...] um dadurch den Lohn von seinem Schöpfer, E.s.g., zu empfangen, das 
heißt die Vereinigung mit der oberen Seele, und die Erleuchtung mit dem 
Licht des Intellekts und der Schönheit und dem Glanz der Weisheit [d.h. der 
Form des Intellekts]. Und die Seele wird in Vereinung verbunden sein mit 
dem Licht, das ohne Vermittlung von der Macht und dem Willen des Schöp- 
fers erschaffen wurde. Und sie wird den Schöpfer für immer und in alle 
Ewigkeit preisen. Das wird sein Paradies sein und das Gut seines Lohnes und 
die Seligkeit seiner Ruhe, sein vollkommener Stand und die ungetrübte 
Schönheit.“'””* 


Eine solche Beschreibung des Heiles der Seele ist purer Platonismus — die von 
oben auf den Menschen gestrahlte Seele kehrt zurück in ihre Quelle. Dadurch 
wird die Seele geistig intellekthaft, ja göttlich. Eine charakterologische Darstel- 
lung der Menschen, in der Jisraeli die unterschiedlichen Charaktereigenschaften 
der Menschen durch eine je unterschiedliche Dominanz der drei Seelen des Men- 
schen erklärt, beendet er mit der Darstellung der höchsten menschlichen Stufe: 


„Derjenige aber, dessen rationale Seele sich [von den beiden unteren Seelen] 
losgelöst hat, so dass der Intellekt von seinem Licht auf sie strahlen lässt, der 
wird wieder geistig und göttlich und begehrt die Weisen der Engel in dem 
Maße, in dem es dem Menschen möglich ist.“ 


Hier spricht Jisraeli noch von dem Menschen, der im irdischen Leben weilt, der 
auf diese Weise zur imago dei in Ausübung der imitatio intellectus geworden ist, 
was in noch eminenterem Maße natürlich für den leiblosen Zustand nach dem 
Tode gilt.'°*® 

Die in den angeführten Texten beschriebene Vereinigung und Angleichung 
der menschlichen Seele an die göttliche Welt ist ein Gedanke, der im Judentum — 
außer Philo — '°” zuvor so noch nicht konzipiert und ausgesprochen worden war. 
Die bislang weitestgehende Angleichung des Menschen an die göttliche Welt war 


1594 Hirschberg, S. 132f., Altmann-Stern, S. 26. 

1595 Buch der Elemente, Fried, S. 58, Altmann-Stern, S. 139. 

1596 Vgl. auch Substanzen, wo von der rationalen Seele gesagt wird, sie ähnele der „spirituality of 
the angels“, Altmann-Stern, S. 93. 

1597 Vgl. z.B. N. Bentwich, Philo-Judaeus of Alexandria, Philadelphia 1948, S. 178-180. 
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jene von den Hechalotmystikern beschriebene Transfiguration des Fleischeslei- 
bes in einen himmlischen Feuerleib, der aber als Leib dennoch in personhafter 
Distanz zu den göttlichen Wesen bleiben musste. Erst hier, wo das Menschsein 
mit der unkörperlichen Kategorie der Seele beschrieben wird, wird eine völlige 
Angleichung und Vereinung mit den, gleichfalls nicht personhaft-leiblich defi- 
nierten göttlichen Wesen möglich — eine Denkform, welche die späteren Philoso- 
phen und Mystiker aufgreifen werden. 

Die hebräischen Übersetzungen des Buches der Definitionen und des Büch- 
leins von Geist und Seele verwenden zur Bezeichnung der von Jisraeli gemeinten 
Vereinung von Seele und Weltseele bzw. Intellekt die biblische Wurzel davak 
bzw. das davon abgeleitete Nomen devekut,'”® das in der rabbinischen Theologie 
im Sinne einer imitatio dei gedeutet wurde, da es ein Anhaften im Sinne von 
Vereinigung im personalistischen Denken der Rabbinen nicht geben konnte.'”” 
Im Kommentar des Schülers Jisraelis, Dunasch Ibn Tamim, wird diese neue 
Möglichkeit, die mit einer nichtkörperlich-materiellen Definition von Gott und 
Mensch gegeben ist, klar formuliert, wenn er sagt: „Intellect unites with the 
divine light in a spiritual, not corporeal, union (ittihad)“.'° Das Anhaften des 
Menschen am Göttlichen, in der hebräischen Übersetzung mit dem dafür traditio- 
nellerweise verwendeten Terminus, wird von Jisraeli damit zum ersten Mal in- 
nerhalb der jüdischen Theologiegeschichte im Sinne einer wahrhaften unio 
mystica gedeutet, was, wie gesagt, insbesondere von den späteren Mystikern 
dankbar aufgenommen werden wird.'‘”' 

Die Erlösung ist demnach die Rückkehr der Seele in ihre eigene Wurzel, das 
ist der „Olam ha-ba“"°”, womit die philosophische mit der traditionell jüdischen 
Heilsvorstellung aufs Schönste vereint ist; allerdings ist der Olam ha-Ba, wie 
oben schon vermerkt, jetzt keine zeitliche Kategorie mehr, kein Zustand, der 
nach dem Ende der Welt eintreten wird, sondern eine ontologische Kategorie, er 
ist das allzeit gegenwärtige Jenseits. In der Schrift von Geist und Seele, die einzi- 
ge, in welcher Jisraeli dem jüdischen Leser mit Schriftzitaten entgegenkommt, 


1598 Definitionen, Hirschberg, $ 2, S. 133, vgl. Altmann-Stern, S. 25; Geist und Seele $ 13, Stein- 
schneider, S. 405, vgl. Altmann-Stern, S. 113. 

1599 S.o. 

1600 Zit. nach Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 189. 

1601 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Types of Jewish Mysticism and their Relation to Theology and Phi- 
losophy, in: Experience et &criture mystiques dans les religions du livre, P. Fenton, R. 
Goetschel (Hrsg.), Leiden/Boston/Köln 2000, S. 15-23, und ders., Formen jüdischer Mystik, 
in: D.S. Ariel, Die Mystik des Judentums, München 1993, S. 7-20. 

1602 Geist und Seele $ 15, Altmann-Stern, S. 113, Steinschneider, S. 405. 
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nennt er diesen Heilszustand in traditioneller Manier auch einmal das Sein der 
Seele mit den Engeln.!‘”® 

Demgegenüber ist die Strafe der Seele die, dass sie nicht in ihre Heimat über 
der Sphäre zurückkehren kann, sondern dass sie unterhalb der Sphäre im Bereich 
des Elementarfeuers bleibt, wo sie mit der Bewegung der Sphäre kreisen muss!°* 
— eine anschauliche Parallele zum altjüdischen Gehinnom, der allerdings unter 
der Erde seinen Platz hatte. 


6. Die Prophetie — der Mensch als imago animae et intellectus 


Abschließend soll noch ein kurzer Blick auf die Darstellung der Prophetie durch 
Jisraeli geworfen werden, die bei allen mittelalterlichen Philosophen eine wichti- 
ge Stellung einnimmt, nicht zuletzt wegen deren grundsätzlicher Bedeutung für 
das Menschenbild. In seinem Sefer ha-Jesodot (Buch der Elemente) kommt 
Jisraeli im Zusammenhang der schon erwähnten Charakterologie auf die Prophe- 
tie zu sprechen. Er versucht da, die verschiedenen Neigungen und Charakterei- 
genschaften der Menschen durch die unterschiedliche Vorherrschaft einer der 
drei menschlichen Seelen zu erklären. Bei Menschen, in denen z.B. die animali- 
sche Seele zusammen mit der Pflanzenseele die Dominanz hat, ergibt dies einen 
Menschen, der töricht ist, der den Begierden dieser Welt frönt, wie etwa dem 
Beischlaf etc. Derjenige aber, dessen rationale Seele sich von den unteren See- 
lenstufen gelöst hat, über den sagt Jisraeli in dem oben schon angeführten Text, 
dass er wieder geistig und görtlich wird — und ein solcher Mensch ist geeignet, 
von der Gottheit als ihr Bote zu den Menschen erwählt zu werden. Es ist also der 
natürliche Mensch, der diese Stufe erreichen kann und soll, wodurch er die Befä- 
higung zur Prophetie erlangt, wenn es dann auch noch eines göttlichen Wahlaktes 
bedarf. Aber ohne die anthropologische Voraussetzung wird Gott — im Gegensatz 
zum biblischen Denken — keinen Menschen zu seinem Propheten erwählen oder 
gar erwählen können. Es ist der zum Ebenbild gewordene vergöttlichte Mensch, 
der zum Prophetenamt geeignet ist. Geeignet wird er dadurch, dass sich seine ra- 
tionale Seele aus den Lüsten der animalischen und vegetativen Seele befreit. 

Die anthropologische Voraussetzung zum Prophetenamt wird in den Ausfüh- 
rungen Jisraelis nochmals dadurch unterstrichen, dass er Philosophie und Prophe- 
tie nicht grundsätzlich voneinander scheidet. Philosoph und Prophet sind glei- 
chermaßen Menschen, die den dreifachen Aufwärtsweg des Menschen beschrit- 


1603 Geist und Seele $ 8, Altmann-Stern, S. 110, Steinschneider, S. 403; vgl. Substanzen, Altmann- 
Stern, S. 93; Buch von den Elementen, Fried, S. 58. 
1604 Definitionen $ 2, Altmann-Stern, S. 27, Hirschfeld, S. 133. 
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ten haben, um ihre Seele vom Intellekt erleuchten zu lassen und damit zum 
Ebenbilde der Seele bzw. des Intellekts zu werden. Letzterer schließlich ist 
gleichsam das Ebenbild der Gottheit, denn „in seiner Aktivität folgt der Intellekt 
in den Fußspuren des Schöpfers, E.s.g., und er ahmt ihn nach so viel in seiner 
Macht steht. Aus diesem Grunde folgen die Philosophen dem Intellekt und ah- 
men ihn nach.“!°0 Dies ist Jisraelis Konzept von der imitatio dei — eine intellek- 
tuelle imitatio, die sich zunächst auf den Intellekt richtet und erst abgeleitet dann 
auf die Gottheit. Diese intellektuelle imitario steht in deutlichem Gegensatz zur 
ethischen imitatio der rabbinischen Literatur, nach welcher der Mensch dadurch 
Gott nachahmt, dass er wie Gott selbst Werke der Nächstenliebe übt. 160 

Jisraeli selbst spricht sich über die Prophetie als mystischem Akt einer unio 
mystica nicht mehr deutlicher als in dem oben angeführten Zitat aus. Wir besitzen 
aber eine Auslegung seines Schülers Dunasch Ibn Tamim in dessen Kommentar 
zum Sefer Jezira, der nach Auffassung von Altmann und Stern auch die Meinung 
von Jizchak Jisraeli selbst wiedergibt. Hier wird nun der prophetische Akt ganz 
klar als eine unio mystica beschrieben, der schon zu Lebzeiten des Propheten 
stattfindet. Dunasch schreibt: 


„Die Seele von Moses war den Seelen aller übrigen Menschen überlegen. Sie 
war fein, leicht und mit der Welt der rationalen Seele vereint, sogar schon vor 
ihrer Trennung vom Leib. Wenn sich nämlich die Seelen von ihrem Leibe 
trennen, während der Leib noch am Leben ist, dann bedeutet diese Trennung 
eine Vereinigung mit den oberen Welten, denn in diesem Zustand wird die 
Seele Intellekt, und der Intellekt vereint sich mit dem göttlichen Licht in einer 
sprirituellen, nicht leiblichen Vereinung (unio).“'” 


Mit dieser mystischen Grundlegung der Prophetie wurde eine theologisch- 
philosophische Begründung für das Fortdauern der Prophetie gegeben, die dem 
altrabbinischen Diktum vom Ende der Prophetie frontal ins Gesicht schlägt. Jenes 
war an die im Ersten Tempel gegenwärtige Schechina gebunden, die sich im 
Zweiten Tempel nicht mehr einstellte. Die Lehre von der Prophetie, welche 
Jisraeli vortrug, ließ diese historisch-geographische Begründung fallen und er- 
setzte sie durch eine theologisch-kosmologisch-anthropologische, die unabhängig 
von einem Ort und der Geschichte ist — eine ontologische Begründung, die immer 
und überall gilt. 


1605 Buch der Elemente, Fried, S. 60, Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 140. 
1606 Vgl.o. Das rabbinische Judnetum 4.5. 
1607 Zit. nach Altmann-Stern, Isaac Israeli, S. 214. 
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d. Schlomo Ibn Gevirol 
1. Dichter und Philosoph 


Schlomo Ibn Gevirol (ca. 1021-1058), im Bewusstsein der meisten Juden zu- 
nächst gefeierter Dichter, stand als Poet ganz im Dienste der liturgischen Traditi- 
on mit Liedern zu den verschiedenen Teilen der synagogalen Liturgie und zu al- 
len Feiertagen. Er schrieb aber auch weltliche Gesänge zu Wein und Liebe, Ge- 
dichte voller Polemik und mit Schmeichelversen, mit Spott und Sarkasmus. Er 
hat kein Thema ausgelassen, das einem mit der spanisch-muslimischen Kultur ge- 
tränkten und religiösen Juden seiner Tage zu Gebote stand. In seiner religiösen 
Poesie, in den Liedern zum öffentlichen Gebet, war er ganz Träger der biblischen 
und altjüdischen Literaturtradition, hat sie hebräisch geschrieben, wohingegen er 
in seinem philosophischen Denken sich des Arabischen bediente, diese Tradition 
kaum berührt und ganz neoplatonischer Philosoph ist. Sein philosophisches 
Hauptwerk Lebensquell (hebr. Mekor Hajjim), in der westlichen Welt lange nur 
in seiner lateinischen Übersetzung als Fons vitae für das Werk eines Muslimen 
oder gar Christen gehalten, wurde erst 1846 von Salomon Munk aufgrund der 
hebräischen Epitome des Schem Tov Falagera als das Werk des bekannten jüdi- 
schen Dichters Schlomo Ibn Gevirol identifiziert.'® Wie sein philosophisches 
Hauptwerk bleibt auch sein ethischer Traktat, Tikkun Middot ha-Nefesh, „Die 
Verbesserung der Seeleneigenschaften“, wiewohl von Jehuda Ibn Tibbon ins 
Hebräische übersetzt und mit reichlichen Zitaten aus der Bibel gestützt, reine 
Philosophie, d.h. philosophisch-physiologisch-physikalische Ethik ohne Rekurs 
auf die typisch biblisch-rabbinischen Gedanken. Die Autorschaft der ebenfalls 
arabisch verfassten und hebräisch übersetzten Sentenzensammlung Mivhar 
Pninim, „Perlenauswahl“, ist umstritten und für Ibn Gevirol nicht konstitutiv, da 
dies nur eine Sammlung arabisch-griechischer, aber auch rabbinischer Denksprü- 
che ist. 

Ibn Gevirol selbst, im Umgang mit Freunden und Gönnern und vor allem mit 
Gegnern voll Arroganz, mit kaum erträglichem Hochmut und Selbstbewusstsein, 
ist in den geistlichen Liedern gebrochen, ganz Demut und Selbsterniedrigung, 
stets klagend über die eigene Sünde, der Nichtigkeit des Menschen vor Gott be- 
wusst. Nur in seinem weitgreifenden Lehrgedicht, Keter Malkhut, „Die Königs- 


1608 Zunächst im Literaturblatt des Orients, Leipzig 1846 (Nr. 46), dann: ME&langes de philosophie 
juive et arabe, Paris 1857 (Neudruck: Paris 1955). Innerjüdisch ist das Werk indessen noch bis ins 
16. Jh. herein als Ibn Gevirol zugehörig bekannt gewesen. Ausdrücklich nennen ihn als Autor Ab- 
raham Ibn Da’ud (gest. um 1180), Moses Ibn Esra (gest. nach 1131), Abraham Ibn Esra (gest. 
1164), Shem Tov Ibn Falagera (1290-1224), Elija Ben Josef Habillo (2. Hälfte d. 15. Jh.) und Jo- 
sef Ibn Zaddik (gest. 1149), Leone Ebreo (ca. 1460-1523). 
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krone“,!° wohl eines seiner letzten, sind einmal zwei der gevirolschen Welten 


kurz zusammen getroffen, nicht verschmolzen, eher jüdische Tradition und Phi- 
losophie verknüpfend.'°'” Dieses umfassende Gedicht ist bis heute in die meisten 
Gebetbücher an verschiedenen Stellen zum Jom Kippur eingegangen. 

Schlomo Ibn Gevirol hat mit den beiden bisher besprochenen Neuplatonikern 
viele Gemeinsamkeiten, so dass ich mich hier weitgehend auf die Herausarbei- 
tung des neuen und spezifischen Profils beschränken kann. '*'! 

Das erste Erwähnenswerte ist ein äußerlicher, literarischer Unterschied: die li- 
terarische Gattung seines philosophischen Hauptwerks. Ibn Gevirol hat sein nur 
lateinisch erhaltenes Fons vitae, hebräisch Mekor Hajjim, „Lebensquell“,!°1? 
nicht wie die bisher behandelten philosophischen Autoren als Traktat gestaltet, 
sondern in der auch bei arabischen Autoren beliebten Form des (platonischen) 
Dialogs zwischen einem Meister und seinem Schüler. In diesem Dialog werden 
die einzelnen Themen, welche bei den voraufgegangenen Autoren oft auf weni- 
gen Seiten dargestellt werden, in einer Ausführlichkeit erörtert, die Ibn Gevirol 
sehr viel stärker in die philosophische Tradition des philosophischen Beweisens 
und Argumentierens stellt. Auch bemüht sich Ibn Gevirol, für seine Auffassungen 
eine Fülle von argumentativen Beweisen anzuführen, worüber bereits Abraham 
Ibn Da’ud einige süffisante Worte zu sagen wusste.'°'” Die Weitschweifigkeit des 
Dialogs hat schon im Mittelalter zwei Autoren dazu veranlasst, einen zusammen- 
fassenden Auszug des Werkes zu erarbeiten. Die eine Zusammenfassung war die 
anonyme, nach ihrem Fundort Lilienfeld benannte lateinische Epitome 


1609 Hebräischer Text mit deutscher Übersetzung, Salomo Ibn Gabirol, Krone des Königtums, E. 
Goodman-Thau, Ch. Schulte (Hrsg.), eingeleitet u. übersetzt von Ch. Corell, mit einem Nach- 
wort von K.E. Grözinger, Berlin 1994. Eine philosophisch brauchbarere Übersetzung legte J. 
Maier vor: Die „Königskrone“ des Salomo Ben Jehuda Ibn Gabirol, in: Judaica 18 (1962), S. 
1-55; englisch-hebräisch bei R. Loewe, Ibn Gabirol, London 1989. 

1610 Außerdem in einem kleinen, von A.l. Da’ud mitgeteilten Fragment in seinem Emuna Rama 
(s.0.), vgl. D. Kaufmann, Ein philosophisches Gedicht Salomo Ibn Gabirols, in: Studien über 
Salomon Ibn Gabirol, (Budapest 1899) Neudruck: Gregg 1972, S. 116-123. 

1611 Vgl. außer den mehrfach schon genannten Geschichten zur jüdischen Philosophie zu ihm: J. 
Guttmann, Die Philosophie des Salomon Ibn Gabirol, (Göttingen 1889) Neudruck: Hildesheim 
1979; J. Schlanger, La Philosophie de Salomon Ibn Gabirol — Etude d’un n&oplatonisme, Lei- 
den 1968. Ich zitiere nach der hebräischen Ausgabe: Ha-Pilosopfija schel Schlomo Ibn 
Gevirol, Jerusalem 1980. 

1612 Publiziert als: Avencebrolis (Ibn Gebirol), Fons Vitae, C. Baeumker (Hrsg.), Münster 1895, II, 20, 
S. 76; eine deutsche Übersetzung: Salomon ibn Gabirol, Die Lebensquelle, Übs. O. Lahann, S.S. 
Gehlhaar (Hrsg.), Cuxhaven 1989. Englisch: H.E. Wedeck, The Fountain of Life, London 1963; 
französisch: Salomon Ibn Gabirol, Livre de la Source de Vie, trad. J. Schlanger, Paris 1970, hebrä- 
isch: Sefer Mekor Hajjim le-Rabbi Schlomo Ben Gevirol, übs. v. J. Bluvstein, Jerusalem 1926. 

1613 Vgl. Abraham Ibn Da’ud, Emuna Rama, Übs. S. Weil, Berlin 1919, S. 3f. 
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7, 001614 
Campiliensis 


(13. Jh.), und die anderen sind die so genannten hebräischen 
Likkutim mi-Sefer Mekor Hajjim („Exzerpte aus dem Buch Quell des Lebens‘) 
des Schem Tov ben Falagera'°"° (ca.1225-1295). Sie waren es, die einst Salomon 
Munk die Indentifikation des latinisierten Avicenbron (Avencebrol) mit dem jü- 


dischen Dichter Ibn Gevirol ermöglichten. 


2. Gotteslehre 
2.1 Die Lehre von Gott — dem Einen 


Gott ist dem Neoplatoniker Ibn Gevirol, ganz entsprechend dieser Tradition, 
„Das Eine“ — etwa wenn er im Lebensquell (Fons vitae) zur Entstehung der uni- 
versalen Form erklärt: 


„[Die erste Form ist eine Einheit], die herkommt von der ersten Einheit (pri- 
ma unitate), [...] von der ersten wahren Einheit (prima unitate vera), die we- 
der Anfang noch Ende, noch Veränderung oder Verschiedenheit (mutationem 
nec diversitatem) besitzt.“'°'° 

„Der erste Wirker ist selbst die wahrhaftige Eins, die in sich keinerlei Vielfalt 


(multiplicitas) hat.“'°' 


Diese Einheit Gottes ist form- und grenzenlos'‘"?, sie ist ewige Substanz (essentia 
aeterna) und ohne Ende (infinita). Es ist diese Grenzenlosigkeit des göttlichen 
Wesens, die es ihm auch nicht ermöglicht, sich mit irgendetwas zu verbinden, mit 
irgendetwas in Beziehung zu stehen: non est iuncta alicui substantiae'°"”, d.h. die 
essentia prima ist unerkennbar,'”° nicht verbunden mit dem Menschen und sei- 
nem Wissen, worauf Ibn Gevirol auch in seinem Lehrgedicht Keter Malkhut hin- 
weist: 


1614 Veröffentlicht ebenfalls von Bäumker in der o.g. Edition des Fons Vitae, zu ihr vgl. ebd., S. 
XIVf. 

1615 Die Edition von Munk in MElanges, s.o.; ich verwende die Neuedition von J. Klausner in der 
hebräischen Übersetzung des Mekor Hajjim von Bluvstein, s.o. 

1616 Fons Vitae, II, 20, S. 76. 

1617 Fons Vitae, III, 2, S. 76. 

1618 Fons Vitae, II, 6, $ 37, S. 90, factor primus est infinitus; Lahann, S. 50, II,9, $ 49, S. 96, essentia 
factoris primi infinita est, Lahann, S. 53. 

1619 Fons Vitae, II, 9, $ 49, S. 96, Lahann, $. 53. 

1620 Fons Vitae, V, 35, S. 322, Lahann, S. 171. 
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„Du bist da / unerfaßt vom Ohrenhören und von der Augen Sicht. Nicht Wie 
herrscht über dich, noch Warum, noch Wo [...]. Du bist da / du existierst, dein 
Geheimnis ist verborgen, wer kann es erfassen aka 


Trotz dieser Unerkennbarkeit, dieser Unendlichkeit und Beziehungslosigkeit ist 
auch für den Philosophen Ibn Gevirol die Gottheit nicht bedeutungslos für diese 
Welt. Denn immerhin ist dieses „Eine“ der „erste Wirker“, factor primus.'? Ge- 
legentlich nennt Ibn Gevirol Gott darum auch in aristotelischer Diktion den „un- 
bewegten Beweger“: „Der erste Wirker ist nicht bewegt“, aber er ist es, der 
die bewegten Substanzen bewegt.'”* 

Für einen Platoniker angemessener ist natürlich die andere Redeweise, näm- 
lich die von der Emanation, die Ibn Gevirol auch mehrfach in Keter Malkhut an- 
gesprochen hat.'®° Hier wie im Fons vitae gibt es allerdings ein Schwanken, wo 
die Emanation beginnt, ob in der Gottheit, dem Einen, selbst oder in der ersten 
„erschaffenen“ Substanz. Mehrfach spricht er im Lebensquell davon, dass der 
Strom des Lebens in der Gottheit selbst beginnt, wiewohl er andernorts wieder 
sagt, dass die ersten beiden Substanzen, Materie und Form, aus dem „Nichts“ er- 
schaffen wurden.'®° 

Hören wir zunächst die eindeutigen Aussagen, nach denen der Strom der 
Emanation in der Gottheit selbst beginnt. So belehrt der Meister den Schüler im 
dritten Traktat des Werkes: 


„Der Erste Wirker, der erhabene und heilige, er ist großzügig/freigiebig 
(largus est) mit dem, was er bei sich hat, weil alles, was ist, aus Ihm 
hervorfließend ist (quia omne quod est ab eo effluens est). Und weil der Erste 
Wirker verschwenderisch ist mit der Form, die bei Ihm ist, hindert er nicht, 
dass sie ausfließt (effluat) und hier ist die Quelle, die alles Existierende zu- 
sammenhält, umgibt und vereinigt.“!%’ 


Das Gleiche mit der Licht-Terminologie: 


„Die niedrigen Substanzen erhalten das Licht von den höheren, aber alles er- 
hält das Licht vom Ersten Wirker, dem erhabenen und heiligen, wie schon 


1621 Keter Malkhut III, Corell, S. 22-25; (Hervorhebung K.E. G.) 

1622 Fons Vitae, II, 2, S. 75, Lahann, S. 41. 

1623 Fons Vitae, III, 7, $ 39, S. 92, „factor primus non est mobilis.“, Lahann, S. 51. 

1624 Fons Vitae, II, 7 (Nr. 41), S. 93, Lahann, S. 51. 

1625 Azal, Keter Malkhut, IX.XXIX; mashakh, IX; Lebensquell, IX. 

1626 Fons Vitae, III, 3, $ 16, S. 79; Lahann, S. 43; IIL25, S. 139, Lahann, S. 77; vgl. Keter Malkhut, IX. 
1627 Fons Vitae, II, 13, S. 107, Lahann, S. 59. 


Platonische Deutungen 531 


deutlich wurde, als wir vom Ausfluss (de fluxu) der Substanzen auseinander 
sprachen.“!°23 


Häufig verwendet Ibn Gevirol das Bild vom Licht der Sonne, die ihre Strahlen 
unablässig aussendet und doch selbst nicht geringer wird." Aber auch das Bild 
von der Wasserquelle dient ihm gelegentlich!” - so auch in Keter Malkhut: 
„Weise bist Du, als lebendiger Quell (Mekor Hajjim,Lebensquell) ergießt sich 
die Weisheit aus Dir“ (IX).'®' 

Der folgende Text aus dem Lebensquell, in dem das Bild von der Sonne zur 
Darstellung des Emanationsstromes dient, führt zugleich eine Einschränkung ein, 
die den im neoplatonischen Denken angelegten Gedanken des Pantheismus ab- 
wehren soll, was indessen nur bis zu einem gewissen Grad gelingt. Dies wird zum 
einen dadurch bewerkstelligt, dass zwischen dem unendlichen Wesen des Ersten 
Wirkers oder Emanators und dem Wesen der Emanierten unterschieden wird und 
zum anderen dadurch, dass an die Stelle des „Ersten Wirkers“ wie bei Pseudo- 
Empedokles und Jisraeli als Emanationsquelle offenbar der „Wille“ tritt, der un- 
ten noch eingehender zu besprechen sein wird: 


„Die Wesenheiten (essentiae) der einfachen Substanzen!‘ fließen nicht her- 
vor, sondern nur deren Kräfte und deren Strahlen. Sie sind es, die strömen 
(defluunt) und sich ergießen (effunduntur). Denn das Wesen jeder dieser Sub- 
stanzen ist begrenzt und beschränkt und sie reichen nicht ins Unendliche. Es 
sind nur ihre Strahlen, die aus ihnen hervorströmen und ihre Grenzen über- 
schreiten und sprengen. Denn sie sind enthalten im uranfänglichen (ersten) 
Ausfluss (fluxus), der aus dem Willen (voluntate) hervorströmt (effluit) wie 
das Licht, das sich aus der Sonne in die Luft ergießt. Dies überschreitet die 
Grenzen der Sonne und breitet sich in der Luft aus, die Sonne aber über- 
schreitet nicht ihre Grenze [...].“'** 


In einem weiteren Durchgang stellt der Meister allerdings klar, dass die oben 
gemachte Aussage, dass die Essenzen der einfachen Substanzen nicht selbst ema- 
niert werden, nur bedeuten soll, dass die nächstniedrigeren Substanzen sich hin- 


16283 Fons Vitae, II, 45, S. 181; vgl. auch Keter Malkhut, siebtes Lied. 

1629 Fons Vitae 13, S. 108; 16, S. 112; 18, S. 121; 25, S. 141; 52, S. 196; 54, S. 200; Licht, III, 34.35, 
S. 159; 45, $. 181; V, 30, S. 313. 

1630 Fons Vitae, V, 41, S. 330, Lahann, S. 176 II, 20, S. 63, Lahann, S. 34; u. vgl. II, 21, S. 63, Lahann, 
S. 35. 

1631 Ausg. Goodman-Thau, Schulte, S. 34. 

1632 D.h. Universalmaterie, Form und Intellekt, dazu s.u. 

1633 Fons Vitae, II, 52, S. 196, Lahann, S. 107; und vgl. IV, 19, S. 252, Lahann, S. 136. 
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sichtlich der Stufe von der höheren unterscheiden und die Emanierten eben doch 
ihre je eigene Essenz und ihr Substanzsein vom jeweiligen Emanator erhalten.!°°* 
Dies zu betonen, ist wichtig, da gerade dadurch nur die Wesens-Ähnlichkeit aller 
Weltstufen untereinander verbürgt ist, nicht aber pantheistische Identität. Es ist 
nur eine andere Redeweise für den geläufigen neoplatonischen Gedanken von der 
hierarchischen Qualitätsminderung mit der Entfernung von der Emanationsquel- 
le.'% Man darf mithin sagen: Nicht alles Existierende ist Gott oder ist identisch 
mit ihm, aber doch dies: Die unteren Seinsstufen sind den höheren Seinsstufen 
ähnlich. 

Diese Ähnlichkeit ist aber nicht nur eine äußerliche Abbildlichkeit wie etwa 
das Spiegelbild vom Original (wiewohl auch Ibn Gevirol dieses Beispiel ge- 
braucht'°°). Diese Ähnlichkeit ist begründet in einer, wenn auch begrenzten Ess- 
enzweitergabe der höheren Substanzen auf die niedrigeren. Dieser Glaube an die 
göttliche Präsenz in den niedrigeren Seinsstufen wird nun auch bei Ibn Gevirol in 
einer Weise formuliert, die später in der Kabbala und im osteuropäischen Hasi- 
dismus zur Standardformulierung der göttlichen Immanenz in der Welt werden 
soll, nämlich, dass kein Ort in der Welt leer von ihm ist. In den hebräischen Ex- 
zerpten aus dem Mekor Hajjim des Schem Tov Falagera lautet sie: 


„Die einfachen Substanzen und überhaupt alle Substanzen bewirken das, was 
sie bewirken, dank des Ersten Wirkers, der alles bewegt und alles durch- 
dringt. Und von da her erkennt man, dass die Erste Kraft und die Kraft des 
zuerst Gewirkten alles Existente durchdringt. Denn wenn die Kraft der einfa- 
chen Substanzen und überhaupt die Kraft alles Existierenden in alles hinein- 
geschickt, in alles gesenkt und alles durchdringend ist, um wieviel mehr die 
Kraft des Ersten Wirkers, Er sei gesegnet. Und darum sagt man, dass der Ers- 
te Wirker, Er sei gesegnet, in allem zugegen ist und kein Ding von den Din- 


. , «1637 
gen leer von Ihm ist.“ 


Ein weiteres Mal sagt dort Gevirol: 


„[...] et propter hoc fuit substantia intelligentiae infusa et penetrans interiora 
rerum. quanto magis ergo secundum hanc considerationem debet esse virtus 


1634 Fons Vitae, II, 53, S. 198, Lahann S. 108. 

1635 Vgl. Fons Vitae, II, 14, S. 48; III, 23, S. 133; 55, S. 200; IV, 14, S. 244; 15, S. 246. 

1636 Z.B. Fons Vitae, V, 41, S. 331, Lahann, S. 176, und s. Baeumker, Index s.v. speculum. 

1637 Die hebräischen Exzerpte des Shem Tov Ibn Falagera aus Ibn Gevirols Mekor Hajjim im Anhang 
der hebräischen Übersetzung des Lebensquell durch J. Bluvstein, Jerusalem 1926, S. 223ff.; Ex- 
zerpte zu III, 15, S. 237. Das lateinische Pendant: III, 16, S. 114, Lahann, S. 62. 


Platonische Deutungen 533 


dei sancti penetrans omnia, existens in omnibus, agens in omnibus sine 
tempore.“ 

„[...] darum ist auch die Substanz des Intellekts in das Innere der Dinge ge- 
gossen und durchdringt sie. Um wieviel mehr muss also, nach dieser Erwä- 
gung, die Macht (Kraft) des heiligen Gottes alles durchdringen, muss in allem 
existieren, in allem handeln, ohne Zeit.“'® 


Die Kabbalisten und Hasidim in Osteuropa werden diese Formel in der ara- 
mäischen Version zum geflügelten Wort machen: „en atar panuj mineh“, „kein 
Ort ist leer von Ihm.“'%” 

Das oben mehrfach angedeutete Schwanken zwischen einer Immanenz des 
Ersten Wirkers selbst beziehungsweise nur der „Kraft“ des „Ersten Wirkers“ wird 
noch an mehreren Stellen des Lebensquell sichtbar!*" 
Passus, den ich aus den Exzerpten Falaqueras zitiere: 


— wie z.B. im folgenden 


„Und darum sagt man, dass der Schöpfer, Er sei gesegnet, in allem zugegen 
ist, denn der Wille, der seine Kraft ist, ist in alles hineingeschickt und dringt 
in alles ein und nichts ist leer von Ihm, denn in Ihm ist die Existenz und das 
Bestehen jeglicher Sache begründet.“ 


Das heißt, der Schöpfer ist in allem, weil sein Wille in allem ist. Die Einfügung 
des Willens zwischen Schöpfer und den Ersten Substanzen, so zentral und ty- 
pisch für Ibn Gevirol, kannten, wie oben ausgeführt, schon Jizchak Jisraeli (850- 
950) und Pseudo-Empedokles,''” wird von ihnen aber nicht systematisch erör- 
tert, was Ibn Gevirol vorbehalten blieb. Was ist nun nach ihm das Verhältnis von 
Schöpfer und Willen? 


2.2 Der Wille des Schöpfers 


Die Lehre vom Willen Gottes ist Ibn Gevirol so wichtig, dass er auch in Keter 
Malkhut meint, auf ihn hinweisen zu müssen: 


1638 Fons Vitae, II, 16, S. 111, Lahann, S. 61. 

1639 Vgl. dazu K.E. Grözinger, Jüdische Mystik. Eine Einführung in die Geisteswelt des Chassi- 
dismus, in: Der Chassidismus, Ev. Akad. Baden (Hrsg.), Karlsruhe 1996, S. 26-51, dort S. 39; 
R. Elior, The Paradoxical Ascent to God, Albany 1993, S. 15. 

1640 Fons Vitae, V, 39, S. 327, Lahann, S. 174. 

1641 Falagera $ 62, S. 263; vgl. Fons Vitae, V, 39, S. 327, Lahann, S. 175. 

1642 Vgl. die Edition von: D. Kaufmann, Pseudo-Empedokles als Quelle Salomon Ibn Gabirols, in: 
Studien über Salomon Ibn Gabirol, (Budapest 1899) Neudruck: Gregg 1972, S. 20. 21. 24. 31. 
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„Du bist weise, aus Deiner Weisheit strahltest Du den vorbestimmten Willen 
aus, / als Schaffenden und Künstler: / Um die Last des Seins aus dem Nichts 
zu ziehn [...].“ '** 

Das Verhältnis von Schöpfer und Willen!“ zeigt sich zunächst daran, dass 
der Wille, wie die Gottheit selbst, unbeschreibbar ist.'**° Der Schöpfer und der 
Wille gelten gleichermaßen als der Emanator schlechthin. Vom Willen wird wie 
vom Ersten Wirker gesagt, dass er Materie und Form bewirkt und in sie vergos- 
sen ist. Der Wille ist die göttliche Kraft, die Materie und Form macht, und sie 
verbindet: „virtus divina, faciens materiam et formam et ligans illas“!6*6, er ist die 


„Kraft der Einheit“, „virtus unitatis“!*”, kurz, er ist die Kraft des Schöpfers'**?, 


die aus dem ersten Ursprung hervorgeht: „voluntas procedit a prima origine“.!*" 


Der Anfang der „Schöpfung“ ist darum wie folgt: 


„Die Form steht vermittelnd zwischen der Materie und dem WILLEN. Also 
erhält die Form vom Willen und gibt der Materie. Und weil der Wille aus der 
ersten Quelle hervorgeht Be 


Der Wille ist demnach die Mittelinstanz zwischen der Ersten Essentia (Gott) und 
der universellen Form. Die Vermittlung des Willens zwischen der Gottheit und 
der ersten Substanz (dem aus Form und Materie bestehenden Intellekt) hat nun 
zur Folge, dass der Wille an beiden teilhat, an der Unendlichkeit Gottes auf der 
einen Seite und an der Endlichkeit der Form auf der anderen. Und zwar derart, 
dass der Wille hinsichtlich seines Wesens unendlich und damit der Gottheit 
gleich ist, hinsichtlich seines Wirkens aber endlich, worin er dem Bewirkten 
gleicht.'%° Der Wille ist also, bevor er will, unendlich wie die Gottheit selbst, 
d.h. er ist Gott. Erst wenn er ein Wollen vollführt, ist er begrenzt, denn ein Wol- 


1643 Übersetzung von J. Maier, Die „Königskrone“ des Salomo Ben Jehuda Ibn Gabirol, in: Judaica 
18 (1962), S. 21. 

1644 Vgl. dazu M. Joel, Ibn-Gevirols (Avicebrons) Bedeutung für die Geschichte der Philosophie, 
in: ders., Beiträge zur Geschichte der Philosophie, Hildesheim 1978, der in dieser Frage eine 
Beziehung bis zu den Lehren Plotins findet; vgl. M. Eissler, Vorlesungen über die jüdischen 
Philosophen des Mittelalters, Wien 1876 (Neudruck: New York), I, S. 78. 

1645 V, 38, S. 326, Lahann, $. 173. 

1646 V,38,S. 326; vgl. Falagera, Exz. zu V, Nr. 60, S. 262. 

1647 Fons Vitae, V, 37, S. 325. 

1648 Fons Vitae, V, 31, S. 327. 

1649 Fons Vitae, V, 39, S. 328. 

1650 Fons Vitae, V, 39, S. 328, Lahann, S. 174f.; vgl. noch 1,7, S. 9, Lahann, S. 5f. 

1651 Fons Vitae, II, 57, S. 205. 206, Lahann, S. 112; Falagera, II, 39, S. 242. 
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len bewirkt eine Tat und eine solche hat einen Anfang. In seiner Keter Malkhut 
(Lied IX) bezeichnet Gevirol den „endlichen“ Aspekt des Willens einmal mit 
dem hebräischen Begriff hefez mesumman, d.h. „zeithafter Wille“. Dies sollte 
man darum vielleicht übersetzen als: „Der Wille, der zu einer bestimmten Zeit 
wirkt“, ihr unterliegt, also „zeithafter Wille“. Dieser Zeitbegriff würde allerdings 
nicht mit dem aristotelischen übereinstimmen, nach dem ja die Zeit mit der Be- 
wegung der Sphären gesetzt ist. Hier würde Zeit zunächst als Gegensatz zur gött- 
lichen unendlichen Dauer, als Gegensatz zu seiner Überzeitlichkeit verstanden 
werden, also als Zeit auch schon oberhalb der Körperbewegung. Zeit als Beginn 
der Emanation, die im Sinne einer Schöpfungstheologie einen Anfang besitzt und 
nicht wie der Emanator selbst ewig ist.'®” 

Die Relation von Wille und Gottes Wesen schafft demnach innerhalb der 
Gottheit, die eine wahrhafte Einheit ist, dennoch gleichsam zwei Aspekte. Da ist 
zum einen das unveränderliche ewige Wesen und zum anderen sein Wille, der 
zunächst gleich unendlich ist, aber im Wollen endlich wird. Da aber Gott die ab- 
solute Einheit ist, ist sein Wollen wesentlich und nicht von seinem Wesen unter- 
schieden, verschieden wird es erst in der wollenden Wirkung. 

Mit dieser Zweiheit in der Einheit Gottes hat Ibn Gevirol eine theologische 
Begründung für die Zweiheit allen Seins als Dualität von Materie und Form ge- 
funden: Sie haben ihren Ursprung in der Gottheit selbst. Dieser Gedanke wird 
später in der mittelalterlichen Kabbala eine zentrale Rolle für die Darstellung der 
in den Sefirot offenbarten Gottheit spielen, sei es als Gegensatz von Liebe und 
Strenge oder von dem von männlichen und weiblichen Anteilen in der offenbar- 
ten Gottheit selbst. 


3. Weltbild 


3.1 Materie und Form und die übrigen intelligiblen Substanzen 


Es ist schon lange als eine Besonderheit der gevirolschen Philosophie gesehen 
worden, dass er auch die intelligiblen Substanzen aus Materie und Form zusam- 
mengesetzt sein lässt und nicht erst die sensiblen. Das heißt, schon der von Plotin 
als erste Emanation genannte Nous oder Intellekt ist nach dieser gevirolschen 
Vorstellung aus Materie und Form zusammengesetzt, die also dem Intellekt vo- 


1652 Correll übersetzt hier: „wohlbestimmt Wollen und Wunsch“, Krone des Königtums, S. 35; vgl. 
Zeller Philosophie, II, 2, S. 551. 
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rangehen.'®? Zuvor vertrat diese Meinung, wie wir sahen, schon Pseudo- 


Empedokles, Jizchak Jisraeli und ein pseudoaristotelischer Platoniker, von A. 
Altmann als Ibn Hasdajs Neoplatonist benannt.'°°* Alles Sein, angefangen vom 
Intellekt, ist demnach durch diese Dualität von Materie und Form bestimmt und 
je weiter man in der Seinshierarchie herabsteigt, desto getrennter erscheinen sie 
und umgekehrt. Diese Dualität hat nun nach den oben gemachten Aufstellungen 
ihr letztliches Urbild in der Gottheit selbst, in der sie allerdings in absoluter Ein- 
heit bleibt, nämlich als Gottes Wesen und als wesenhafter Wille Gottes. Damit 
nicht genug: Die Trennung von Materie und Form scheint nach Auffassung von 
Ibn Gevirol nicht nur ein Abbild dieser ursprünglichen göttlichen Dualität zu 
sein, sondern die Trennung in Materie und Form erscheint von diesen beiden in- 
nergöttlichen Aspekten, also Gottes Wesen und Gottes Willen, geradezu verur- 
sacht. Das heißt, der von der Gottheit verursachte Intellekt hat wie seine Ursache 
einen doppelten Aspekt, nämlich Materie und Form. Es ist das 42. Kapitel im 
fünften Traktat des Fons vitae, welches diese erstaunliche Aussage macht. Schon 
oben hatten wir gesehen, dass sich die Form aus dem Willen ergießt. Hier nun, in 
diesem Kapitel, wird gesagt: So wie die Form aus dem Willen hervorgeht, so 
geht die Materie aus dem Wesen hervor: 


„[...] also folgt, die Materie entsteht aus dem Wesen und die Form aus dem 
Willen, das ist die Weisheit“. 

„[...] ergo oportet ut materia fiat ab essentia, et forma a voluntate, id est sa- 
pientia“.!6°5 

Ist die Materie nun aus der Essenz der Gottheit geworden, ist sie dann ewig wie 
Gott, vergleichbar dem Willen, der seinem Wesen nach ewig ist? Ibn Gevirol 
schiebt dieser pantheistischen Konsequenz indessen einen Riegel vor. Zwar rührt 
die Materie aus der göttlichen Essenz wie die Form aus dem Willen Gottes, aber 
die Materie der Schöpfung ist nicht das Gleiche wie jenes, was in der Gottheit ist 
und aus ihr hervorging. Denn die geschöpfliche Materie, d.h. schon die Materie 
der ersten Substanz, des Intellekts, hat nur Existenz, wenn sie mit der Form ver- 
bunden ist. Die göttliche Essenz existiert ohne Form, während die Materie des In- 
tellekts nur dank der Form existiert. Ihr Dasein erhält sie erst durch die Verbin- 
dung mit der Form, d.h. durch die Form — und diesen Vorgang nennt Ibn Gevirol 


1653 Die Vorstellung einer spirituellen Materie lässt sich indessen bis auf Plotin und Proclus selbst 
zurückverfolgen und ist mit der 0.8. Theologie des Aristoteles dem arabischen Mittelalter be- 
kannt gewesen; vgl. Sirat, History, S. 69. 

1654 Vgl. A. Altmann, S.M. Stern, Isaac Israeli, Oxford 1958, S. 95; s.o. Pseudo-Empedokles (1.); Jiz- 
chak ben Schlomo Jisraeli (1.). 

1655 Fons Vitae, V, 42, S. 335, Lahann, S. 178. 
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den Schöpfungsakt, die creatio ex nihilo. Das, was im Wesen der Gottheit vor 
diesem Schöpfungsakt vorhanden war, war nur die Möglichkeit für die 
geschöpfliche Materie. Oder wie Ibn Gevirol mehrfach sagt: Die Materie war zu- 
vor nur im Wissen der Gottheit vorhanden, als Möglichkeit, die geschaffen wer- 
den kann.'®° Also: Nicht die konkrete Materie ist ewig, sondern die Möglichkeit 
ihrer Existenz im Wissen Gottes. Die „Materie“ in der Essenz Gottes ist somit 
nicht die gleiche wie jene im Intellekt, also kann man nicht von Pantheismus re- 
den. Die göttliche „Materie“ ist ewig und von der dank der Form erst in die Exis- 
tenz getretenen Materie des Intellekts verschieden. Diese Lösung, um dem 
Pantheismusverdacht zu entgehen, ist jedoch in ihren verschiedenen Formulie- 
rungen dennoch so sehr in der Schwebe geblieben, dass z.B. Jaques Schlanger'“” 
glaubt, Gevirol vor dem Vorwurf des Pantheismus verteidigen zu können, wäh- 
rend Julius Guttmann'°® nicht zögert, Ibn Gevirol einen Pantheisten zu nennen. 


3.2 Die zwei Weltsubstanzen 


Das von Ibn Gevirol vertretene Weltbild ist im Wesentlichen das gleiche, das wir 
bei Jizchak Jisraeli kennen gelernt haben, eingeschlossen die Dreiteilung der 
Weltseele. An einem Punkt jedoch, der untersten Substanz der intelligiblen Welt, 
der zugleich der Übergang zur sensiblen Welt ist, fügt er einen neuen Gedanken 
ein. Mit ihm rückt er die sensible Welt näher an die intelligible heran oder besser: 
Er sagt damit, dass es keinen absoluten Unterschied zwischen dem Intelligiblen, 
also dem Geistigen und dem Körperlichen, gibt.'“” Mit diesem Gedanken stellt 
er fest, dass die körperliche Substanz der Welt zunächst ebenfalls eine intelligib- 
le, geistige Substanz ist. Diese Substanz des Körperlichen nennt Ibn Gevirol die 
„Substanz, welche die neun [aristotelischen]'°° Kategorien trägt.“'°°! 

Ibn Gevirol ist der Überzeugung, dass die Materie, welche der ersten intelli- 
giblen Substanz, dem Intellekt, eignet, im intelligiblen Bereich eine körperlose 
Materie ist. Bevor nun diese körperlose Materie die neun Kategorien, d.h. die 
neun Eigenschaften, welche den Körper auszeichnen, tragen kann, muss sie die 


1656 Fons Vitae, V, 10, S. 274,20-22. 

1657 J. Schlanger, La Philosophie de Salomon ibn Gabirol, Leiden 1968, Hebräische Version: Ha- 
Filosofija shel Shlomo Ibn Gevirol, Jerusalem 1980, S. 263.229; ich zitiere nach der hebräischen 
Version. 

1658 J. Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol, (Göttingen 1889) Neudruck: Hildesheim 
1979, S. 565. 

1659 Vgl. Schlanger, Ha Filosofija, S. 149. 

1660 Vgl. o. Kapitel zu Sa’adja Ga’on. 

1661 Megor Hajjim I, 6 (Bluvstein), S. 26. 
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Körperform annehmen. Das Wesen des Körperlichen sieht Ibn Gevirol in der 
Form der Quantität, d.h. wenn die intelligible Materie durch diese eine quantita- 
tive Ausdehnung erhält. Erst wenn die Materie Ausdehnung besitzt und so zum 
Körper geworden ist, kann die Materie die neun Kategorien tragen. Und diese 
‚verkörperte’ Materie ist die „Substanz, welche die Kategorien trägt“. Sie ist nun 
nach Ibn Gevirols Auffassung ohne die Kategorien selbst noch intelligibel, gehört 
also den intelligiblen, transzendenten Substanzen an. Das bedeutet, das Prinzip 
der Körperwelt selbst gehört noch zur geistigen, zur intelligiblen Welt. Dieser 
den intelligiblen Substanzen zugehörige Kategorienkörper ist nun aber zugleich 
die letzte Substanz des Seins insgesamt, unter ihm gibt es keine Substanz, auf die 
er einwirken könnte: 


„Unter dieser Substanz aber gibt es keine andere Substanz, die ihre Wirkung 
aufnehmen könnte, weil diese Substanz die letzte und unterste Grenze des 
Seins ist, und quasi das Zentrum der übrigen intelligiblen Substanzen. Und 
auch, weil die Quantität, welche diese Substanz umgibt, der Grund ist, der ihr 
verbietet, dass sie aktiv ist.“!°% 


Für Ibn Gevirol ergibt sich daraus, dass es in der Hierarchie des Seins im Grunde 
nur zwei wesentliche Substanzen gibt, nämlich den Intellekt und den Kategorien- 
körper. Und so wie der Intellekt aus der universalen Materie und der universalen 
Form gebildet worden ist, so wird der Kategorienkörper aus der universalen Ma- 
terie und der Form der Quantität gebildet. Der Intellekt, als oberste intelligible 
Substanz, und der „Kategorienkörper“, als unterste intelligible Substanz, sind die 
obere und untere Grenze des Seins. An den beiden Grenzen des Seins, oben und 
unten, bestehen demnach zwei einander ähnliche Substanzen, die beide intelligi- 
bel sind. Und darin begründet sich auch die Lehre vom Urbild und Abbild von 
geistiger und körperlicher Welt. Die körperliche Welt, welche vom Kategorien- 
körper getragen wird, ist wegen der Ähnlichkeit dieser beiden intelligiblen Sub- 
stanzen selbst das Spiegelbild der intelligiblen Welt: 


„Meister: [...] Von dem Gesagten ist wahrhaftiglich erwiesen, was ich dir 
vorher sagte, nämlich, dass die Substanz der neun Kategorien (substantia 
quae sustinet novem praedicamenta) ein völliges Abbild der intelligiblen 
Dinge ist.!°% 


1662 Fons Vitae, II, 9, S. 40, Lahann, S. 23. 

1663 Falaquera II $12 formuliert: „[...] und so müssen wir alles, was wir am unteren Ende finden als 
Vergleich und Hinweis (hekesch we re’ijja) für das am oberen Ende nehmen, weil das Untere 
dem Oberen ähnlich ist (dimajon) “, S. 229. 
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Schüler: Zeig mir doch, wie ich die Substanz der neun Kategorien als Beispiel 
des Intelligiblen begreifen kann, so dass diese Substanz für mich der wesent- 
liche Ausgangspunkt für die Erkenntnis der verborgenen intelligiblen Dinge 
sein kann. 

Meister: Unser Ziel war es doch, von der untersten Grenze des Existierenden 
bis zum höchsten vorzudringen. Und da alles, was sich weiter unten befindet, 
aus dem jeweils Höheren herrührt, müssen wir das, was sich weiter unten be- 
findet, als Abbild (regulam) und Zeichen (assignationem) für das Höhere hal- 
ten, denn das Niedrigere ist ein Abbild (exemplum) des über ihm stehenden. 
Denn alles, was aus anderem hervorgeht, ist ein Abbild (exemplum) jener 
Quelle. 

Wenn also das Niedrigere aus dem Höheren fließt, ist es zwangsläufig Abbild 
(exemplum) für das über ihm Stehende. Und wir haben ja zum Fundament un- 
serer Untersuchung gesetzt, dass das Niedrigere aus dem Höheren fließt. 
Wenn dem also ist, und wenn wir den Punkt der Übereinstimmung zwischen 
den beiden Enden kennen, dann können wir auf Grund des Offenbaren eine 
klare Erkenntnis des Verborgenen gewinnen. 

Es ist nötig, ein allgemeines Beispiel dafür anzuführen. Dafür soll uns die 
Substanz der neun Kategorien dienen. Da wir uns nun bis zum obersten Ende 
des Existierenden erheben wollten, d.h. bis zur universellen Materie, welche 
alles und die universelle Form trägt, welche das Ende des Seins von unten aus 
betrachtet ist und der Anfang aus der Sicht des Schöpfers,!°% sein Name sei 
erhoben, so wollen wir auf das Allerniedrigste blicken, nämlich auf die Mate- 
rie, welche die neun Kategorien trägt, und wir finden, dass sie der universel- 
len Materie entspricht und ihr gleicht. 

So finden wir die Form der Quantität, die von der Substanz getragen wird, als 
ein Abbild der universellen Form, d.h. der Form des Intellekts, welche von 
der ersten universellen Materie getragen wird; so wie, wenn die höchste 
Grenze der Körper die Sonne wäre und die tiefste Grenze ihr Strahl, der sich 
über die Sphäre der Welt ausbreitet. 

Schüler: Erkläre mir doch die Gemeinsamkeit dieser beiden Enden. Denn es 
ist wunderbar, wie du die extremen Enden verbunden, und die Fernsten mit 
den Nächsten verbunden hast. 

Meister: Schau auf die Eigenschaften der universellen Materie und du wirst 
sie ebenso in der unteren Materie finden, d.h., sie besteht für sich, ist eines, ist 
fähig Veränderung anzunehmen und so noch weitere Eigenschaften. 

Schüler: Das Gemeinsame zwischen den beiden Materien ist leicht zu begrei- 
fen. Aber wie kann ich die Gemeinsamkeit ihrer Form verstehen? 


1664 Bluvstein übersetzt das lateinische adinuentor als jozer, Falaquera: Bore. 


540 Das Mittelalter 


Meister: Du musst wissen: So wie die erste Form, wenn sie sich mit der 
obersten Materie verbindet, die Art (speciem) des Intellektes hervorbringt und 
ihn zur Existenz bringt, so bringt auch die Form der Quantität, wenn sie sich 
mit der niedrigeren Materie verbindet, die Art (speciem) des Körpers hervor 
und bringt ihn zur Existenz. Man kann also die Form der Quantität mit der 
Form des Intellektes vergleichen. [...] 

Und so wie die Form des Intellektes alle Formen trägt, so trägt auch die Form 
der Quantität alle Formen des Körpers und dessen Akzidenzien und ihre Exis- 
tenz beruht nur in ihr [...].*"°°° 


Die Lehre von der Kategoriensubstanz als unterstem Ende des Seins sagt nichts 
anderes, als dass es nur intelligible Substanzen gibt.!°° Diese Substanz ist aber 
zugleich auch das Verbindungsglied zwischen der intelligiblen und der sensiblen 
Welt, so dass in ihr alles wunderbar in eins verbunden ist. Ibn Gevirol hat mit 
seiner Lehre von der Kategoriensubstanz versucht, den recht eigentlich unver- 
ständlichen Qualitätssprung der Emanation von der intelligiblen zur körperlichen 
Welt in einer Weise zu erklären, die besagt, dass das ganze Sein recht eigentlich 
nur ein intelligibles ist, wiewohl die unterste intelligible Substanz befähigt ist, die 
Kategorien zu tragen und dadurch zur sensiblen Welt zu werden. 


3.3 Der Einfluss der Gestirne auf das irdische Leben 


In seinem Lehrgedicht Keter Malkhut kommt Ibn Gevirol mehrfach auf das Wir- 
ken der Gestirne in der Welt zu sprechen. Vom Mond heißt es z.B.: 


„Von Neumond zu Neumond, macht er erstehen / Geschehn und Neuerungen 
der Welt / Ob Gutes, ob Schlecht, es geschieht / Nach Willen Des, der ihn 
schuf, zu künden den Menschen seine gewaltige Macht“ (XD. 


Ähnlich bei den anderen Planeten, die z.B. Gottesfurcht, Geradheit und Buße 
(Jupiter, XIX) oder Streit, Feindschaft und Kriege (Merkur, XII) bewirken. Die 
Venus schafft Ruhe und Freude, die Sonne rettet Könige, bringt Frieden oder 
Krieg etc. 

Glaubt Ibn Gevirol an die Astrologie? Schon im Talmud (bSchabbat 156a) 
wird von einer Debatte zu diesem Thema berichtet. Rabbi Hanina sagt da: ‚[...] 
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der Glücksstern (Mazzal) macht weise und reich und auch Israel hat einen 
Glücksstern.‘“ Demgegenüber bestreitet R. Johanan, dass Israel einem Glücks- 
stern unterliegt. Es ist demnach für diese talmudischen Gelehrten keine Frage, ob 
die Sterne auf die Geschicke der Menschen wirken, sondern allein, ob auch Israel 
dieser Wirkung unterliegt. Der Midrasch Pesikta Rabbati und seine Parallelen 
bringen die zwölf Tierkreiszeichen und die sieben Planeten in verschiedener 
Weise mit dem Geschick der Menschen und Israels in Verbindung. Dort wird ge- 
sagt, dass der Tagesstern und der Stundenstern Einfluss auf die Geschicke der 
Menschen haben. '°® 

Die talmudische Debatte um das Maß des Gestirn-Einflusses ist auch im jüdi- 
schen Mittelalter nicht abgebrochen, sondern wurde in gleicher Schärfe fortge- 
führt, jedoch nie in dem Sinne, dass die Sterne Götter seien, welche eigenwillig 
die Geschicke der Welt steuern könnten. Aber doch so, dass die Gestirne in Got- 
tes Dienst stehen und er durch sie auf die Erde wirkt. So schreibt Abraham Ibn 
Esra (gest. 1164) zu Dtn 4,19-20, wo die Verehrung der Gestirne verboten wird: 


„Es ist eine erprobte Tatsache, daß jedes Volk einen bestimmten Stern und 
Glücksstern hat, so auch jede Stadt. Aber der Herr gab Israel eine hohe Stufe, 
nämlich daß Er selbst und nicht ein Stern ihr Berater sei, denn Israel ist das 
Erbe des Herrn“. !°® 


Allerdings sagt Ibn Esra an anderer Stelle, dass die Israeliten nur so lange vom 
Einfluss der Gestirne befreit sind, solange sie die Gebote der Tora halten.!”° 
Auch der Aristoteliker Levi ben Gerschom (1288-1344) meint, dass die mittlere 
Welt, d.h. die Welt der Sphären und von ihnen insbesondere die Tierkreiszei- 
chen, auf unsere untere Welt wirken, dass der Mensch allerdings unter anderem 
durch Befolgen der Tora sich diesem Einfluss entziehen kann.!°”! Ibn Gevirol ist 
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mithin in guter Gesellschaft, insbesondere wenn er mehrfach betont, dass das 
Wirken der Sterne mit dem „Willen des Schöpfers“'"? geschieht, auf seinen Be- 
fehl, denn sie sind wie „Diener vor ihrem Herrn“.'”° Ibn Gevirol weist eigens 
anhand von Sonnen- und Mondfinsternis darauf hin, dass die Gestirne nicht über 
unabhängige Macht verfügen, sondern unter der Herrschaft Gottes stehen.!”* 
Diese Auffassung von den Gestirnen als den Werkzeugen Gottes zur Weltlen- 
kung passt denn auch viel organischer in das mittelalterliche Weltbild gerade der 
jüdischen Philosophen als in jenes der talmudischen Gelehrten. Sehen doch die 
mittelalterlichen Denker, Aristoteliker wie Platoniker gleichermaßen, Gottes 
Wirken in eine Kausalkette eingebunden, an deren obersten Stelle die Gottheit 
steht und in deren Mitte die Gestirnsphären als wesentliche Mittelursachen die- 
nen. Im Rahmen dieses Denkens gewinnt der Gestirnsglaube die Gestalt eines 
Glaubens an die kausale und mechanistische Wirkweise Gottes in der Welt. Deut- 
lich formuliert dies der oben besprochene Aristoteliker Abraham Ibn Da’ud (gest. 
1180), sonst ein vehementer Kritiker Ibn Gevirols: 


„Jedoch gehen einige Dinge ursprünglich unmittelbar, und andere durch 
Vermittlung, oder Vermittlungen von ihm [nämlich Gott] aus. Zu der ersten 
Klasse zählt man füglich die gewaltigen Erscheinungen, als die Schöpfung 
des Himmels und der Erde; zur zweiten die Vorgänge in der niederen Welt, 
die Veränderungen der Reiche, und um so mehr die Verhältnisse des einzel- 
nen Menschen [...]. Denn das rührt nicht von der Mischung [der irdischen 
Wesen] her, [...] und auch nicht unmittelbar aus Gott; sondern von jenen We- 
sen, die durch den Willen Gottes die Formen emanieren [...]. Gott wußte alle 
allgemeinen und besonderen Dinge voraus, und setzte dienstbare Geister ein, 
welche dieselben von ihrer Potenz [Möglichkeit] in die Wirklichkeit beför- 
dern. Von diesen werden einige »seine Engelc« [...] genannt [...]. Was die Stel- 
lung der Gestirne betrifft, so sind dieselben gleich ursprünglich so bestimmt 
worden, daß einer jeden künftigen Stellung derselben eine entschiedene Wir- 
kung entspreche. Wer sich daher mit Astrologie beschäftigen will, jedoch mit 
dem ausdrücklichen Vorbehalte, daß die Gestirne als Diener Gottes von die- 
sem über andere Geschöpfe eingesetzte Wesen seien, der mag dies immerhin 
tun; doch darf er ihrer Bedeutung keinen unveränderlichen Schicksalsspruch 
unterlegen und vielmehr Gott eifrig und mit reinem Herzen bitten, daß er das 
etwa durch sie drohende Unglück abwende oder die Ursachen desselben ver- 
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banne. Die feste Überzeugung, daß Gott dieses vermöge, darf ihn hierbei nie 


verlassen.“!675 


Es blieb jedoch dem Platoniker Avraham Bar Hijja (gest. nach 1136) vorbehal- 
ten, die Astrologie systematisch zur Deutung der Abläufe der jüdischen Ge- 
schichte, insbesondere der Ankunft des Messias, einzusetzen.'e’® Gleichzeitig be- 
kämpfte er allerdings die astrologische Magie, mit deren Hilfe man vermeinte, 
die Kräfte der Gestirne auf die Menschen herabzuziehen.!°”’ 


4. Das Bild vom Menschen 


Der Mensch, bestehend aus Körper und Seele samt des hinzutretenden Intellekts, 
hat eine dem Kosmos analoge Zusammensetzung. Auch dieser besteht aus einem 
intelligiblen und einem sensiblen Teil. Mithin ist der Mensch ein Mikrokosmos. 
Für Ibn Gevirol gilt demnach das Gleiche wie für Jizchak Jisraeli und Josef Ibn 
Zaddik, nämlich, dass der Mensch, wegen dieses Verhältnisses von Bild und 
Spiegelbild durch die Selbsterkenntnis die Erkenntnis des Alls gewinnen kann — 
und sie ist ja nötig, um die Größe Gottes zu erkennen, '”* wie Gevirol auch in 


Keter Malkhut (XXIII) eigens betont. Im Lebensquell sagt Ibn Gevirol: 


„Diejenige Erkenntnis, nach der man in besonderem Maße streben muss, ist, 
dass man sich selbst erkenne. Denn dadurch erkennt man auch alles, was au- 
Berhalb seiner ist.“'°” 


Denn: 


„Der Mikrokosmos ist hinsichtlich [seiner] Anordnung das Abbild des Mak- 
rokosmos. Die Substanz des Intellektes, die einfacher und erhabener ist als al- 
le Substanzen im Mikrokosmos, ist nicht mit dem Körper verbunden, viel- 
mehr vermitteln die Seele (anima) und der [Lebens-]Geist (spiritus) zwischen 
ihnen. Und weil man die Anordnung im Makrokosmos ebenso sieht, folgt da- 


1675 Das Buch Emunah Ramah oder Der erhabene Glaube, verfaßt von Abraham Ben David Halevi, 
Ins Deutsche übersetzt und herausgegeben von Simson Weil, Berlin 1919 (zuvor Frankfurt a.M. 
1852), S. 109f. 

1676 Vgl. Sirat, History, S. 93-112. 

1677 Vgl. D. Schwarz, Astrologija u-Magija be-Hagut ha-jehudit bi-Jeme ha-benajim, Ramat Gan 
1999, S. 24f. 

1678 Vgl. Maier, Königskrone, S. 29. 

1679 Fons Vitae, I, 2. 


544 Das Mittelalter 


raus, dass die einfachere und höhere Substanz [d.h. der Weltintellekt] nicht 
mit dem [Welt-]Körper verbunden ist.“ 


Es ist der Kosmos, der hier letztlich das Abbild des Menschen ist, nicht ist der 
Mensch ein Bild des Kosmos, was recht eigentlich für alle Neoplatoniker gilt, 
denn die Hypostasenfolge, Intellekt, Seele und Natur, sind doch aus der Anthro- 
pologie gewonnene Begriffe. Dies sagt Ibn Gevirol im folgenden Text deutlich 


genug: 


„Wenn du Dir den Aufbau des Alls vorstellen willst, d.h. den allgemeinen 
Körper und die geistigen Substanzen, die ihn umfassen, dann blicke auf den 
Bau des menschlichen Körpers, der wird dir als Beispiel dienen: Der Körper 
des Menschen entspricht dem allgemeinen Körper. Die geistigen Substanzen 
[des Menschen], die den Körper bewegen, sie entsprechen den allgemeinen 
[umfassenden] Substanzen, die den allgemeinen Körper bewegen. Die jeweils 
untere von diesen Substanzen ist der höheren unterworfen und unterlegen, bis 
die Bewegung/[-sursache] schließlich beim Intellekt anlangt. Und du findest, 
der Intellekt ist es, der alles ordnet, der alles beherrscht. So findest du, dass 
alle Substanzen, die den Körper des Menschen bewegen, dem Intellekt nach- 
folgen und ihm unterliegen. Der Intellekt ist es, der über sie herrscht.“'® 


Mit diesen Aussagen ist die anthropologische Hierarchie, d.h. der Rang der 
Komponenten des Wesens Mensch, klar definiert. Es ist der Intellekt des Men- 
schen, der in der Skala an oberster Stelle rangiert vor den übrigen psychischen 
Fähigkeiten und vor allem vor dem Physisch-Körperlichen. Der Intellekt des 
Menschen, der als Lenker figuriert, ist — wie im Kosmos — mit dem Körper nicht 
wirklich verbunden, vielmehr bedarf er der Seele, um mit dem Körper in Kontakt 
zu treten. Die Seele (dreiteilig als rationale, animalische und vegetative) ist es al- 
so, die diesen Kontakt zwischen Intellekt und Körper ermöglicht, wobei zwischen 
Seele und Leib noch ein weiteres Zwischenglied tritt, nämlich der im Blut behei- 
matete vitale spiritus. 

Diese Skizze beschreibt jedoch nur die statische Hierarchie, die noch nicht 
genügend über das Menschsein aussagt. Erst wenn man dieser statischen Be- 
schreibung die Zweckbestimmung des menschlichen Daseins beifügt, wird das 
Wesen des Menschen wirklich deutlich. Weil der erkenntnisfähige Teil des Men- 
schen, der Intellekt, die höchste Stufe im Menschen einnimmt, ist das Hauptziel 
des Menschen, Erkenntnis zu erlangen, und zwar insbesondere die Kenntnis des 


1680 Fons Vitae, II, 2, S. 77. 
1681 Fons Vitae, III, 58. 


Platonische Deutungen 545 


Kosmos samt seiner ihn überragenden intelligiblen Stufen. Diese Erkenntnis ist 
es, die die menschliche rationale Seele zu ihrer Rückführung und Verbindung mit 
den oberen Instanzen bringt. Die aufsteigende Erkenntnis führt den Menschen 
schließlich zu dem ihm bestimmten Ziel. Welches dies ist, fragt der Schüler sei- 
nen Meister im Lebensquell: 


„Schüler: Was ist also das Ziel (causa finalis) des menschlichen Daseins? 
Meister: Das Haften seiner Seele an der oberen Welt, denn auf diese Weise 
kehren beide zu dem ihnen Ähnlichen zurück. 

Schüler: Und wie gelangen wir dazu? 

Meister: Durch die Erkenntnis und die Tat. Denn durch die Erkenntnis und 
die Tat verbindet sich die Seele mit der oberen Welt. Die Erkenntnis führt zur 
Tat und die Tat hält die Seele fern von dem, was ihr Gegenteil ist und von 
dem, was sie vernichtet, und führt sie zu ihrer Natur und ihrem Wesen 
(substantia) zurück. Überhaupt: Die Erkenntnis und die Tat befreien die Seele 
vom Gefängnis der Natur und reinigen sie von ihrer Verunreinigung und Fins- 
ternis. Und dann kehrt die Seele in die obere Welt zurück.“!®? 


In der Königskrone, die ja das religiöse mit dem philosophischen Denken 
Gevirols verbindet, ist das Wesen der Seele und ihr letztes Ziel mit den Worten 
formuliert (Lied XXX): 


„Wer erreicht Deine Weisheit, dass Du der Seele die Kraft der Erkenntnis ge- 
schenkt, die in sie eingesenkt. So dass die Wissenschaft/Erkenntnis die Quelle 
für Ihre Verherrlichung ist. Darum herrscht nicht die Vergänglichkeit über 
sie, und sie bleibt gemäß ihrem Seinsgrund bestehn. Dies ist ihr Wesen und 
ihr Geheimnis. Die weise [gewordene] Seele wird den Tod nicht sehen.“!°® 


Das Ziel der menschlichen Existenz ist demnach die Befreiung der Seele aus dem 
Gefängnis der Natur und der Körperlichkeit und deren Rückkehr in die Welt der 
intelligiblen Substanzen, der Weltseele, aus der sie stammt. Der Weg dahin führt 
über die Erkenntnis, eine Erkenntnis, die nicht wie nach rabbinischer Auffassung 
von der Offenbarung, der Tora, vermittelt wird, sondern von der intellektuellen 
Erforschung des Kosmos und seiner Ursachen. Das Tun, das dabei gefordert 
wird, hat rein kathartische Funktion, soll die Seele aus dem Materiellen befreien. 
In der Königskrone tritt neben die reine philosophische Tugend der Seelenreini- 
gung die der Tradition, der Gehorsam wider die Gebote der Tora beziehungswei- 
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se dessen Verkehrung in der Sünde des Ungehorsams — in Lied XXXIV nicht zu- 
fällig in enger Anlehnung an das traditionelle Sündenbekenntnis der Synagoge 
eingefügt: 


„Ich habe gesündigt an Deiner Tora und die Gebote habe ich geschmäht, habe 
geschmäht im Herzen und mit dem Mund Schimpf geredet, habe Recht ver- 
dreht und Übles getan [...].“'°* 


Die Übertragung des traditionellen, ursprünglich kollektiven Sündenbekenntnis- 
ses aus dem Plural der ersten Person in den Singular ist symptomatisch für die 
Individualisierung der Frömmigkeit wie auch der Heilserwartung des Philoso- 
phen. Für ihn ist nicht die Ankunft des Messias und die Befreiung aus dem Exil 
der ersehnte Heilszustand, wovon die übrigen geistlichen Lieder Gevirols, die 
nichtphilosophischen, voll sind. Die philosophische Heilserwartung ist vielmehr 
diese: 


„Es ist unmöglich, [in seiner Erkenntnis] bis zur ersten Substanz aufzusteigen. 
Aber auch der Aufstieg zu dem, was sogleich nach dieser Substanz folgt, ist 
überaus schwierig. Darum sage ich: Die Materie und die Form sind zwei ver- 
schlossene Tore des Intellekts, die dem Intellekt sehr schwer zu öffnen und in 
sie einzudringen sind, weil der Intellekt unter ihnen steht, und er aus ihnen 
zusammengesetzt ist. 

Aber der, dessen Verstand/Intellekt geläutert ist, so dass es ihm möglich ist, 
in diese Tore einzutreten, der ist an das oberste Ziel gelangt und er wird geis- 
tig und göttlich (divinus) und erfreut sich, denn er ist nahe dem vollkomme- 
nen Willen. Dann ist sein Streben zur Ruhe gekommen und seine Freude 
(delectatio) dauernd.“'®° 


Man mag die Frage stellen, ob dieser erkenntnishafte Aufstieg des Menschen nur 
eine Metapher für die höchste Erkenntnis ist, ohne dass damit ein wirklich onto- 
logisch-mystischer bzw. eschatologischer Aufschwung gemeint wäre. Aber es 
gibt eine Stelle im Lebensquell, die eine deutlichere Sprache spricht, die in philo- 
sophisch-mystischer Diktion das aussagt, was die traditionelle jüdische Redewei- 
se als „Essen“ im ewigen Leben beschreibt. Wenn der Mensch zur höchsten Stufe 
der Erkenntnis voranschreitet, ist er gleichsam von der irdisch körperlichen Sub- 
stanz völlig entkleidet 
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„[...] und dann sind die geistigen Substanzen in deine Hand gegeben, du 
stellst sie dir vor Augen und schaust auf sie, die dich umfangen und höher 
sind als du, und du siehst dein Wesen, als seiest du von gleicher Substanz. 
Und zuweilen denkst du, dass du nur ein Teil von ihnen bist, wegen der Ver- 
bindung zwischen dir und zwischen der körperlichen Substanz, und zuweilen 
denkst du, du seiest die Summe all dieser Substanzen und es gäbe keinen Un- 
terschied zwischen dir und zwischen ihnen, wegen der Vereinigung (unitio) 
zwischen deinem Wesen (essentia) und ihrem Wesen und dem Haften 


(adjunctio) deiner Form an ihren Formen.“!%° 


Die Königskrone sagt das hingegen wieder mit den traditionellen Worten: 


„Und wer nun Dein Geheimnis fasst, der findet ewge Freud / Er isst und lebt 
auf Ewigkeit“ (IV).'®” 


5. Die Ethik — imitatio und imago dei 


Die grundsätzliche Ausrichtung der Ethik im Sinne Ibn Gevirols wurde schon im 
Kapitel über das Menschenbild benannt, nämlich die Befreiung der Seele aus 
dem Gefängnis der Körperlichkeit und deren Rückkehr in die Welt der intelligib- 
len Substanzen, die ihre angestammte Heimat ist. Dort wird sie, je nach Befähi- 
gung, die Erkenntnis der intelligiblen Substanzen erlangen, eventuell sogar der 
universellen Materie und Form und schließlich des göttlichen Willens. Dies ist 
ein Zustand des Menschen, den Ibn Gevirol „göttlich“ nennt. In seinem ethischen 
Traktat wird er dann den Ausdruck le-hiddamot el ha-mal‘akhim'°®®, welcher die 
Vorstellung des Menschen als Abbild des Göttlichen im Sinne Ibn Gevirols sehr 
viel präziser ausdrückt, verwenden: Die Seele des Menschen ist Abbild, imago, 
der intelligiblen Substanzen und kann ihnen ähnlich werden, nicht mehr, aber 
auch nichts Geringeres. 

Der Titel des Traktates, den man als „Verbesserung der Seelentugenden“ über- 
setzen kann, wird von Ibn Gevirol eigens begründet: 


1686 Fons Vitae, II, 56, S. 204. 

1687 Keter Malkhut, Corell, S. 27, Loewe, Ibn Gabirol, S. 122. 

1688 Tikkun Middot ha-Nefesch, le ha-Hakham R. Schlomo ben Juda Gevirol, in: Goren Nakhon, 
zusammen mit Sefer Musare ha-Pilosofim und Sefer ha-Tappuah le-Aristoteles, Lunel 1807 
nach Rivo de-Trento 1562, Neudruck: Jerusalem 1967 (hiernach zitiert), S. 11a. Der arabische 
Text samt englischer Übersetzung: S. Wise, The Improvement of Moral Qualities (Islah al- 
akhlaq, Tikkun Middot ha-Nefesh), New York 1902. 


548 Das Mittelalter 


„Wir haben unser Buch Tikkun ha-Middot genannt, weil wir damit die Ab- 
sicht verfolgen, die Charaktereigenschaften (teva‘) der Menschen von der 
Torheit zur Liebe der Tugend hinzuwenden, und dass wir uns angesichts der 
vielen Toren als weise erzeigen, bis sie sich bemühen, die Charaktereigen- 
schaften der Weisen zu erkennen und sie in vielerlei Hinsicht verstehen wer- 
den.“!6%° 


Trotz dieser klaren Absichtserklärung meinte Leopold Dukes zu Recht: 


„Dieses Werk ist keine eigentliche Ethik und keine eigentliche Psychologie. 
Es steht zwischen beiden. Es sind Essays über manche Zustände des Gemüths 
und die daraus entspringenden Tugenden und Laster. “'®" 


Immerhin ist Ibn Gevirol offenbar der Meinung, dass das Wissen um das Wesen 
der menschlichen Charaktereigenschaften und deren Ursachen eine wichtige Vo- 
raussetzung für das Beschreiten des richtigen moralischen Weges ist. Dieser rich- 
tige Weg, dessen Grundlagen er in jenem kleinen Traktat sichtbar machen will, 
steht im Dienste des grundlegenden Zieles des menschlichen Lebens. Alle Ethik 
dient, so meint Ibn Gevirol, dem Ziel der Erkenntnis, welche der Seele die Rück- 
kehr in die intelligible Welt und damit die Glückseligkeit verschafft. Das konkre- 
te Handeln des Menschen ist demgegenüber auxiliar, insofern es diesem vorran- 
gigen Ziel zu dienen hat, nämlich der Seele auf ihrem Weg der Befreiung aus 
dem Körperlichen zu helfen. 

Der entscheidende Gedanke von Ibn Gevirols ethischem Traktat ist jene auch 
von Sa’adja übernommene Auffassung des Aristoteles, die das ethische Geschäft 
mit dem Handeln eines Arztes vergleicht,!®”' welcher der Gesundheit — hier der 
Seele — zu dienen hat, und zwar durch die angemessene Dosierung. Auch bei Ibn 
Gevirol spielt darum der aristotelische,'® von Sa’adja als zentral formulierte 
Gedanke vom „Maß der Mitte“, des „mittleren Weges“ eine Rolle, wiewohl Ibn 
Gevirol ihn nur gelegentlich erwähnt. Dies wohl deshalb, weil seine psycholo- 
gisch-ethische Konzeption nicht wie bei Sa’adja allein auf die Zusammengesetzt- 
heit alles Geschöpflichen rekurriert, das sich zwischen zwei Extremen ausge- 
spannt sieht beziehungsweise zwischen einer Vielzahl von Strebungen, aus denen 
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er zusammengesetzt ist. Im Gegensatz zu Sa’adja, der in seinen Erörterungen der 
geschöpflichen Voraussetzungen sogleich auf das Ethische hinstrebt, will Ibn 
Gevirol sein ethisches System noch sehr viel grundlegender in der analogia entis, 
d.h. in der Lehre von der Entsprechung aller Ebenen des Seins verankern. Die 
Ethik ist für ihn ein Teil der Ontologie, der Lehre vom Sein. Für Ibn Gevirol ist 
die Zusammengesetztheit der geschöpflichen Dinge darum nicht nur Beispiel für 
die menschlichen Verhältnisse, sondern die Art der Zusammensetzung der Dinge 
ist ihm ein ontologisches Grundmuster, das in der Physik, im Menschen und da- 
mit in der Ethik gleichermaßen wiederkehrt. Dies sagt er in dem schon genannten 
Gleichnis vom Arzt als dem Beispiel für ethisches Handeln: 


„Wenn der Mensch weise ist, dann benützt er seine Sinne sachgerecht und 
hält von ihnen ferne, was ihnen nicht ziemt. Er ist dann wie ein erfahrener 
Arzt, der das vor ihm Stehende bedenkt, und der von jeder Droge ein be- 
stimmtes Maß verordnet, so dass er vom einen mehr und vom anderen weni- 
ger gibt, vom einen ein Gramm, vom anderen ein Dezigramm. Und dies 
gleicht dem Anteil [des Kranken] an [den Grundqualitäten alles körperlichen 
Seins, nämlich] der Wärme, der Kälte, der Feuchte und der Trockenheit, und 
der Arzt verabreicht dem [Kranken] gemäß dessen Anteil an ihnen. Und 
obendrein legt er in seiner weisen Kunst trennende Membranen zwischen sie, 
um ihre Nebenwirkungen abzuschirmen. 

Und ebenso muss auch der Mensch seine Eigenschaften bemessen, welche 
seine fünf Sinne sind, d.h. er soll sie nur dazu benützen, wozu es nötig ist. 
Denn Gott hat sie dem Menschen für seine Bedürfnisse zusammengesetzt, 
damit er sein Verhalten in Ordnung bringen kann, denn durch sie verbessert 
er den Zustand seines Lebens [d.h. seiner Gesundheit]. So soll er zwischen 
dem Harten und dem Sanften und dergleichen wählen, gerade so wie es wäh- 
rend seines gesamten Lebens seinem Wohlbefinden dient.“'” 


Es sind zwei konstitutive „Ingredienzen“, die Ibn Gevirol hier nennt: Einerseits 
sind die vier Grundqualitäten Warm und Kalt!®* sowie Trocken und Feucht, aus 
deren Mischung die vier Elemente Feuer (warm-trocken), Luft (warm-feucht), 
Wasser (kalt-feucht) und Staub (kalt-trocken) entstehen, und andererseits gibt es 
die fünf Sinne des Menschen. Die Letzteren, die fünf Sinne, sind es, die gleich- 
sam die Charaktereigenschaften der Menschen produzieren, und zwar mit Hilfe 
der vier Qualitäten. Und so wie die vier Qualitäten durch ihre Vermischung in 
der Physik die vier Elemente hervorbringen, können auch die fünf Sinne mit ihrer 


1693 Tikkun Middot ha-Nefesch, S. 4a. 
1694 Nach Aristoteles sind diese beiden die aktiven Qualitäten, während die beiden folgenden die 
passiven sind, vgl. Zeller, Philosophie, I,2, S. 441ff. 
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Hilfe je vier Naturen beziehungsweise Eigenschaften (middot) hervorbringen. 
Darum zählt Ibn Gevirol insgesamt zwanzig Eigenschaften, d.h. Tugenden und 
Laster, auf, die er in seinem Traktat bespricht. 

Die Vierzahl der von jedem der fünf Sinne produzierten Eigenschaften ist nun 
darin begründet, dass es im Menschen, der ja ein Mikrokosmos ist, ebenso vier 
„Elemente“ gibt, die aus den Qualitäten gemischt sind und darum den Elementen 
in der Physik entsprechen. Diese vier menschlichen „Elemente“ sind die schon 
von dem antiken Arzt Galenus (129-199 d.Z.) gelehrten vier Körpersäfte, näm- 
lich die rote (gelbe) Galle (sie entspricht dem Feuer), das Blut (es entspricht der 
Luft), der weiße Schleim (er entspricht dem Wasser) und schließlich die schwar- 
ze Galle (sie entspricht dem Staub). 1023 

Um diese Entsprechungen deutlich zu machen, fügt Ibn Gevirol eigens eine 
bildliche Darstellung in seinen Text ein. Auch wenn die Darstellung im hebräi- 
schen Druck von jener im arabischen Manuskript abweicht und außerdem Un- 
stimmigkeiten zwischen Schaubild und Text bestehen, wird dennoch das Grund- 
prinzip mit ihrer Hilfe anschaulicher. Ich gebe hier eine aufgrund des hebräischen 
Traktattextes und der Abbildung in der arabischen Version!“ korrigierte Form 
der Abbildung im hebräischen Druck!” wieder: 


1695 Tikkun Middot ha-Nefesch, S. 3b. 
1696 Nach der Wiedergabe bei Loewe, Ibn Gabirol, S. 35. 
1697 Tikkun Middot ha-Nefesch, S. 6b. 
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Die vier Qualitäten, die vier Elemente und die vier Säfte erzeugen 
im Zusammenwirken mit den fünf Sinnen 20 Charaktereigenschaften, 
Tugenden und Untugenden!®* 


Rekonstruktion aufgrund der Schaubilder in der arabischen" und hebräischen 


Ausgabe sowie der Darstellung im hebräischen Text — Unstimmigkeiten bleiben 
unberücksichtigt. 


1698 Folgende Zuordnungen werden im Text des Traktates vorgenommen: Liebe, Freude und Mut 
werden dem Blut zugeordnet, S. 12b.14a.19a; Stolz, Frechheit, Fleiß und Zorn der Roten Gal- 
le, S. 9b.12a.17b.16a, Sorge der Schwarzen Galle, S. 14b. 

1699 Vgl. Loewe, Ibn Gabirol, London 1989, S. 35. 
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Das Schaubild will wohl sagen, dass so wie die vier Elemente je an zwei Qualitä- 
ten partizipieren, so auch die vier Körpersäfte und mit ihnen die zwanzig Eigen- 
schaften, d.h. Tugenden und Laster. Ibn Gevirol unternimmt mit dieser Zuord- 
nung der Tugenden und Laster den Versuch, diese wissenschaftlich zu erklären, 
wobei er als Platoniker in den Kategorien der Entsprechung von Makrokosmos 
und Mikrokosmos denkt. Die Mischung der vier Qualitäten erzeugen im Makro- 
kosmos die vier Elemente, im menschlichen Körper die vier Körpersäfte und in 
der animalischen Seele, welche die fünf Sinne trägt, viermal fünf seelische Ei- 
genschaften. Es liegt nahe, daran zu denken, dass Ibn Gevirol die Absicht hatte, 
jedem einzelnen der fünf Sinne vier Eigenschaften zuzuschreiben, von denen je 
eine einem der vier Körpersäfte entspricht. Sammelt man die im Traktattext gele- 
gentlich genannten Zuordnungen von Eigenschaften zu verschiedenen Körpersäf- 
ten, nimmt die in dem oben aufgenommenen Schaubild hinzu und überträgt diese 
Ergebnisse auf die weitere von Ibn Gevirol beigefügten Tabelle, in der den fünf 
Sinnen ihre Tugenden und Laster zugeordnet werden, so zeigt sich, dass diese 
Vermutung immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat. Den drei Sinnen, Ge- 
hör, Geruch und Tastsinn, sind danach in der Tat vier Eigenschaften zugeordnet, 
die je einem der vier Körpersäfte entsprechen, während die Tugenden des Ge- 
sichtssinns nur zwei Säften und jene des Geschmacks wohl drei Säften zugeord- 
net sind. Vielleicht darf man die letztgenannten beiden „systemwidrigen“ Abwei- 
chungen den Abschreibern und Druckern zuschreiben. 

In der ausführlichen Einzelbesprechung der zwanzig Eigenschaften, der Tu- 
genden und Laster, kommt Ibn Gevirol wie gesagt nur gelegentlich auf die Zu- 
ordnung der Tugenden und Laster zu einem der vier Säfte zu sprechen, im Übri- 
gen steht dort das Interesse im Mittelpunkt, die zwanzig Tugenden und Laster 
den fünf Sinnen zuzuordnen, was mittels zahlreicher Belegstellen aus der Bibel 
und Zitaten aus griechischen und arabischen Philosophen belegt wird. Die Zu- 
ordnung ist im Einzelnen diese: 


Gesichtssinn: Stolz, Demut, Schamhaftigkeit und Frechheit 
Gehörsinn: Liebe, Hass, Erbarmen und Grausamkeit 
Geruchssinn: Zorn, Gutmütigkeit, Neid (Eifersucht), Fleiß 
Geschmackssinn: Freude, Sorge, Gelassenheit (Vertrauen), Reue 
Tastsinn: Freigiebigkeit, Geiz, Mut und Mutlosigkeit. 


Die Tatsache, dass diese Liste wegen des Zahlenkorsetts nicht vollständig ist, 
spürt auch Ibn Gevirol, der im eigentlichen Text noch weitere Tugenden und Las- 
ter unter die genannten subsumiert. Vereinzelt werden manche der Eigenschaften 
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zugleich positiv und negativ bewertet, je nach dem, auf welches Ziel sie gerichtet 
sind. So wird z.B. die Frechheit dann positiv, wenn sie der Tora und dem Gottes- 
dienst oder der Verbreitung der Wahrheit dient etc. In solchen Zusammenhängen 
verweist Ibn Gevirol gelegentlich auf das wünschenswerte Maß der Mitte, das 
zwischen den Extremen ausgleicht, etwa wenn der ansonsten negativ bewertete 
Zorn zur Zurechtweisung der Sünder eingesetzt wird — hierbei soll man allerdings 
die Extreme meiden.” Auch der Gedanke des heilenden Gegenmittels zur Ge- 
sundung der kranken Seele wird mehrfach erwähnt, etwa die Freigiebigkeit als 
Antidotum gegen den Geiz.'””' 

Mehrfach weist Ibn Gevirol auf Tugenden, die auch die „Tugenden des 
Schöpfers“ sind, womit auf die imitatio dei als ethischer Maxime verwiesen wird, 
so z.B. bei der Gutmütigkeit (razon), aus welcher das Verzeihen fließt.'7”” Im 
Kapitel über die „Schamhaftigkeit“, die als Schwester des Verstandes gerühmt 
wird, wird sodann das hebräische Pendant zur imitatio eigens genannt, die sich 
hier allerdings auf die intelligiblen Substanzen bezieht, über die ja das menschli- 
che Denken nicht hinausreichen kann: 


„Mit dem Verstand gelangt der Mensch zur Gabe der Weisheit und mit ihm 
erfasst er den wahren Grund der Dinge. Auch gelangt er mit ihm dazu, die 
Einheit seines Schöpfers zu preisen und ihm zu dienen, und mit ihm kann er 


den Engeln ähnlich werden (le-hiddamot el ha-mal’akhim).“''® 


Es ist nicht zufällig, dass dieser Satz an dieser Stelle steht, denn die imitatio des 
Göttlichen kann wahrhaftiglich eben nur mit dem Verstand geschehen, während 
die genannte Ähnlichkeit menschlicher Tugend mit anderen Tugenden des 
„Schöpfers“ cum grano salis zu verstehen ist. Der Beitrag der anderen Tugenden 
zu diesem letzten Ziel ist vielmehr so, wie Ibn Gevirol dies an anderer Stelle prä- 
zisiert: 


„Wenn der Mensch sein Herz von dieser Welt abwendet und der Welt des In- 
tellekts zustrebt, dann kann er von den seelischen Krankheiten gerettet wer- 
den, die ein Teil dieser Welt sind, d.h. wenn er sich von den nichtigen Be- 
schäftigungen abwendet und seine Seele auf die Moralweisheiten lenkt und 
auf die Gesetze der Tora.“ ’* 


1700 Tikkun Middot ha-Nefesch, S. 16a.b, wo auch der technische Terminus midda benonit ge- 
nannt wird. 

1701 Tikkun Middot ha-Nefesch, S. 18a. 

1702 Tikkun Middot ha-Nefesch, S. 17a. 

1703 Tikkun Middot ha-Nefesch, S. 11a. 

1704 Tikkun Middot ha-Nefesch, S. 14b. 
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Die Tugenden sollen also der Abwendung von der Welt und damit der Gesun- 
dung der Seele dienen, damit sie sich dem Intellekt zuwenden kann. An dieser 
Stelle gibt Ibn Gevirol zugleich, wenn auch nurmehr angedeutet, zu erkennen, 
wie er die Gesetzte der Tora im Rahmen seines philosophischen Denkens verste- 
hen will. Auch sie stehen im Dienste der Heilung der Seele, also recht eigentlich 
im Vorhof des wirklichen ethischen Zieles, welches ein intellektuelles ist. 


e. Pseudo-Bachja 
1. Pseudo-Bachja - ein platonisierender jüdischer Theologe 


Jizchak Jisraeli und Ibn Gevirol gaben sich in ihren von der neuen Philosophie 
bestimmten Werken zuallererst als Philosophen, deren Religion in den Hinter- 
grund getreten war, auch wenn jeder von ihnen, Jisraeli im Traktat von der Seele 
und Ibn Gevirol in Keter Malkhut, eine Verbindung von jüdischer Tradition und 
Philosophie suchte. Das anonyme arabische Buch Ma ’ani al-Nafs, „Bedeutungen 
des [biblischen Wortes] Nefesch [Seele]“ oder wie es der hebräische Übersetzer 
Isaac Broyde nannte: Sefer Torot ha-Nefesch bzw. Les Reflexions sur I‘Ame!”®, 
ist demgegenüber das Werk eines bewussten jüdischen Theologen, der die Texte 
der Tradition, voran der Bibel, des sa’adjanischen Kommentars zum Sefer Jezira, 
von Talmud und Midrasch im Lichte der neoplatonischen Philosophie auslegt. 
Das noch vom hebräischen Übersetzer Broyde Bahja Ibn Pakuda, dem Autor des 
verbreiteten Sefer Torat Hovot ha-Levavot, „Buch von den Herzenspflichten“!”'®, 
zugeschriebene Buch wurde indessen vom Herausgeber des arabischen Originals, 
I. Goldziher,'’”” Bachja Ibn Pakuda abgesprochen. '””* 


1705 Sefer Torot ha-Nefesch le-Rabbenu Bahja ben Josef ha-Dajjan ha-Sefardi. (Les Reflexions sur 
l’Ame), Traduites de l’Arabe en Hebreu par I. Broyde, (Paris 1896) Neudruck: Jerusalem 
1967. 

1706 Eine deutsch-hebräische Ausgabe legte vor: M.E. Stern, Choboth Ha-L’baboth. Lehrbuch der 
Herzenspflichten von Rabbi Bechaiji Ben Josef, Wien 1856. 

1707 I. Goldziher, Kitab Ma’ani al-nafs. Buch vom Wesen der Seele. Von einem Ungenannten. 
Abh. d. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen. Phil. Hist. Kl. N.F. IX, 1 (1907). 

1708 Die wieder aufgefundene Schrift mit einer der Handschrift vorgesetzten Zuschreibung an 
Bachja wurde zum ersten Mal 1878 im Ha-Maggid genannt. Moritz Steinschneider hatte von 
Anfang an Zweifel an dieser Zuschreibung (vgl. sein Werk: Die arabische Literatur der Juden, 
Frankfurt a.M. 1902, S. 134; so auch M. Schreiner in seiner Besprechung von Broydes Über- 
setzung, Zeitschrift für hebräische Bibliographie, I (1897), S. 121-128; ebenso Jacob Gutt- 
mann, Eine bisher unbekannte, dem Bachja Ibn Pakuda zugeeignete Schrift, in: Monatsschrift 
für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, XLI (1897), S. 241-256, und Julius Gutt- 
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Das Buch von den Bedeutungen des [biblischen Wortes] Nefesch [Seele] um 
ist jedoch nicht nur hinsichtlich seiner Verankerung in der jüdischen Literaturtra- 
dition ein Buch der Religion, sondern auch hinsichtlich seiner Fragestellung, dem 
Schicksal der Seele. Dies gilt, auch wenn es sich zunächst in die Reihe anderer 
philosophischer Abhandlungen über die Seele einreiht, die zwischen 1050-1150 
in Anlehnung an de anima des Aristoteles'’'” entstanden sind, wie etwa das auf 
arabische Quellen zurückgreifende de anima des Übersetzers Gundissalinus, die 
hebräischen Zitate eines dem Aristoteles zugeschriebenen Buches bei Gerson ben 
Salomo und ein vermutetes Werk zu diesem Thema durch Ibn Gevirol.'”'' Das 
Buch, wiewohl es auch Fragen der Kosmologie, der philosophischen Grundfra- 
gen von Substanz und Akzidenz und die Bedeutung der zehn aristotelischen Ka- 
tegorien verhandelt, erörtert schon seiner Gesamtstruktur nach die Frage nach der 
Seele, ihres Wesens, ihrer Herkunft und ihres letztendlichen Zieles. Um jedoch 
diese Frage nach der Seele gleichsam dem Bereich des nur wissenschaftlichen In- 
teresses zu entziehen und in eine Fragestellung zu verwandeln, die jedermann an- 
geht, sagt der Autor mit allem Nachdruck: 


„Es ist wichtig für dich, zu wissen, dass die Seele in Wahrheit der Mensch ist 
und er ohne sie nichts ist, weil der Mensch in Wirklichkeit eine geistige Form 
und natürlicher Intellekt ist, und nicht das, was die Augen sehen, d.h. seine 
äußerliche Form. Wahrlich, der Mensch ist das, wodurch ihn die rationale 


mann in seinem Werk: Die Philosophie des Judentums, München 1933, S. 126, ebenso Sirat in 
ihrer History, S. 83. Demgegenüber glaubte J. Derenbourg, REJ XXV (1892), S. 248-250, die 
Zuschreibung an Bachja bestätigen zu müssen, so auch, allerdings gelegentlich schwankend, 
D. Neumark in seiner Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters, Berlin 1907. 
Im Jahre 1929 publizierte A.Y. Borisoff, Pseudo Bahja, Bulletin de l’Academie des sciences 
de ’USSR, Classe des humanites [Petersburg] 1929, S. 775-797 aus einer weiteren, in Lening- 
rad gefundenen arabischen Handschrift variae lectiones zur Pariser Handschrift, zu denen 
auch gehört, dass diese neue Handschrift keinerlei Titel noch Autor des Buches nennt. Eine 
auszugsweise deutsche Übersetzung bot Schmu’el (Samuel) Dörfler in seiner Berliner Disser- 
tation von 1924, Untersuchungen der Authentie und des Inhalts der Schrift Kitab Ma’ani al- 
nafs nebst Übersetzung ausgewählter Kapitel. Zum Ganzen vgl. den sehr lesenswerten Aufsatz 
von M. Plessner, Kawwanato schel Kitab Ma’ani al-Nafs ha-mejuhas le-R. Bahja Ibn Pakuda 
u-Mekomo be-Toledot ha-Mahschava ha-jehudit, in: Kirjath Sefer 48 (1972-73), S. 491-498; 
M. Plessner, Das sogenannte ‚Buch vom Wesen der Seele’ und seine Stellung in der mittelal- 
terlichen Geistesgeschichte, Göttingen 1971, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in 
Göttingen, Philol.-Hist. Klasse Nr. 5. 

1709 Dies ist der von Plessner vorgeschlagene Titel, Kawwanato, S. 494. 

1710 Vgl. Sirat, History, S. 83. 

1711 Dazu vgl. A. Loewenthal, Pseudo-Aristoteles. Über die Seele. Eine psychologische Schrift des 
11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Salomo ibn Gabirol, Berlin 1891, dort auch ein Ab- 
druck der genannten hebräischen Zitate. 
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Seele auszeichnet. Und was keine rationale Seele besitzt, kann unmöglich 
Verstand haben, ist leblos oder ein Tier.“'”'* 


Damit wird mit aller Konsequenz expressis verbis das ausgesprochen, was sich 
mit dem Eindringen des philosophischen Denkens im jüdischen Menschenbild 
anbahnt, nämlich eine Verschiebung der Definition des menschlichen Wesens 
vom Körperlichen zum Geistigen hin, was noch später ausführlicher zu verhan- 
deln sein wird und auch beiden bislang verhandelten Philosophen ein anthropo- 
logischer cantus firmus war. Mit der Identifikation von Menschsein und Seele 
wird das Thema des Büchleins von zentralem Interesse für jeden Menschen 
schlechthin, denn hier wird von seinem Sein, seiner Herkunft und vor allem von 
seiner ihm bevorstehenden Zukunft gehandelt. Das Schicksal der Seele ist das 
Schicksal des Menschen schlechthin. Und dieses Thema wird hier zwischen jüdi- 
scher Tradition und philosophischem Denken verhandelt. 

Die bewusste und geplante Judaisierung der platonischen Philosophie wird in 
dem Buch dadurch gesteuert, dass es mit einer völlig traditionellen Eulogie 
(Lobpreis) auf den Gott Israels eröffnet wird — den König, den Richter, der alles 
sieht, den Gott der Propheten, der Israel erwählt und ihnen die Tora geschenkt 
hat. An diesem Punkt, der Toragabe, setzt der Autor allerdings einen ersten Ak- 
zent, der auf die Identifikation von Tora und Platonismus zusteuert: 


„Er ist es, der die Israeliten erwählte und ihnen seine heilige und furchterre- 
gende Tora gab, damit sie sie aus den Übeln dieser und der kommenden Welt 
errette. Wohl dem, der ihre Gebote hält und sich das ewige Leben erwirbt und 
seiner Seele das Gute und das Glück sichert.“'’"? 


Die Tora wird hier zum Wegweiser auf dem „Weg zur Glückseligkeit“ wie der 
Autor sogleich im Folgenden sagt. Damit wird eine Hermeneutik der Tora rekla- 
miert, die man als philosophische Soteriologie, als philosophische Heilslehre, be- 
zeichnen könnte. Die im weiteren Verlauf des Buches vorgetragenen Deutungen 
biblischer und anderer jüdischer Texte ordnen sich dieser Hermeneutik unter, d.h. 
die Auslegungen der Schriften der Tradition streben stets auf zwei Ziele hin. Die- 
se Ziele sind die beiden Seiten des Weges zum Heil, nämlich zum einen die intel- 
lektuelle Erkenntnis und zum anderen die kathartisch-therapeutische Ethik, d.h. 
das den Menschen läuternde und heilende Handeln. Es sind diese beiden Seiten 
der neoplatonischen Heilslehre, welche der Autor in die biblischen und nachbib- 
lischen Texte einzeichnet, wodurch er gleichsam zum neoplatonischen Pendant 


1712 Alle Zitate nach der hebräischen Ausgabe, Sefer Torot ha-Nefesch (Torot), c. 4, S. 24f. 
1713 Torot, Einleitung, S. 1. 
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zu Sa’adja wird, der in seinem philosophischen Hauptwerk gleichfalls einen sol- 
chen Weg gegangen war. 

Die Bedeutung des Buches von der Seele liegt darum weniger in seinen philo- 
sophischen Einsichten, die eine gewisse Nähe, aber keinesfalls Identität zu Ibn 
Gevirol aufweisen, insbesondere nicht, was die Frage der Materie anbelangt, als 
vielmehr darin, dass hier die Philosophie aus ihrem Dasein neben der Religion 
heraus und in das Verständnis der jüdischen Religion hineingeführt worden ist. 
Der Autor hat also das angebahnt, was später zum Fundament der Kabbala wur- 
de, nämlich eine nicht mehr der Rechtfertigung bedürfende Identifikation von 
platonisch-aristotelischer Philosophie mit dem jüdischen Denken oder korrekter: 
einer Neudeutung der biblisch-rabbinischen Tradition mit den Mitteln der mittel- 
alterlichen Philosophie. 

Dieser Übergang wird von Pseudo-Bachja durch eine klare Ortsbestimmung 
seiner eigenen Person unterstrichen, indem er den ba ale ha-teva, d.h. den Natur- 
forschern bzw. Philosophen, die Gruppe der ba ale ha-elohut, der Gottesgelehr- 
ten oder Theologen, gegenüberstellt,'”'* wobei Letztere ihre Lehren aus der Tora 
bezögen. Die Gottesgelehrten, denen der Verfasser stets Recht gibt — und darin 
liegt das Merkmal unseres Autors — tragen nun Lehren vor, die man klar als die 
neoplatonischen wiedererkennen kann. 

M. Plessner hat in seinem genannten Aufsatz vorgeschlagen, die Überschrift 
der Pariser Handschrift mit Blick auf den Gesamtaufbau des Buches als „Bedeu- 
tungen des [biblischen Wortes] Nefesch (Seele)‘“ zu übersetzen, was insbesonde- 
re durch das Vorwort des Verfassers und das zentrale Kapitel acht bestätigt wird. 
In diesem Kapitel werden entgegen der rabbinischen Tradition, welche für die 
Seele fünf biblische Namen gefunden hat, insgesamt zehn biblische Namen zur 
Bezeichnung der Seele aufgezählt, deren Auslegung durch Pseudo-Bachja eine 
Darstellung von Wesen und Schicksal der Seele ergeben, was gleichsam in den 
übrigen Kapiteln des Buches nur noch detailliert und in einen kosmologischen 
Kontext gestellt wird. 

Die fünf rabbinischen Namen für die Seele sind nach Bereschit Rabba 14,9 
folgende: Neschama (Odem), Jechida (Einzige), Hajja (Lebendige), Nefesch 
(Ruhende), Ruach (Hauch). Ihnen stellt nun Pseudo-Bachja voran: Ner (Leuchte) 
und lässt ihnen folgen: Kavod (Herrlichkeit), Alma (Verborgene), Schulamit 
(Friedvolle), Meholot ha-Mahanajim (Reigentanz der Lager)". Diese seltsame 
Zahl Zehn erfährt ihre Deutung daher, dass auch die überirdische Welt insgesamt 
aus zehn Emanationen (hamza’ot) besteht, während die irdische Welt eine gebil- 
dete, erzeugte Welt ist, das heißt, aus den vier Elementen zusammengesetzte. 


1714 Neumark, Geschichte der jüdischen Philosophie, 12, S. 495, nennt sie „Physiker und Meta- 
physiker“. 
1715 Hld 7,1. 
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Somit erscheint die Seele mit ihren zehn Namen als das Ebenbild der zehn direk- 
ten Gottesschöpfungen, der zehn Emanationen. Der Gedanke der Ebenbildlich- 
keit wird noch in anderer Hinsicht ausgeführt, wovon weiter unten nochmals die 
Rede sein soll. 

Die Auslegung der zehn Namen!”'° der Seele stellen sich wie schon gesagt als 
das zentrale Thema des gesamten Buches dar, sie soll hier in sehr gekürzter Form 
wiedergegeben werden. Die Leuchte bezeichnet die Emanation des Lichtes des 
Schöpfers als Intellekt auf den Menschen. Odem bedeutet die Verbindung des 
Gotteslichtes mit dem Menschen, die ihm Wissen, Weisheit und ewiges Leben 
schenkt. Einzige bezeichnet die körperlose Einheit der Seele, Lebendige, dass sie 
ewiges Leben hat, jedoch Lohn und Strafe entgegengeht. Ruhende weist auf die 
Mühsal und Gelassenheit der Seele und die von ihr hervorgebrachten Kräfte der 
fünf Sinne. Hauch sagt, dass die Seele im Körper nur dank der Lufteinatmung 
verharren kann, Herrlichkeit bezeichnet die Seele als Weise, Wissende und Intel- 
lektuelle, die am göttlichen Intellekt teilhat und engelgleich ist. Verborgene 
meint, dass die Seele vor den Augen verborgen und nur durch ihr Wirken er- 
kennbar ist und sie den gleichfalls verborgenen Schöpfer liebt. Friedvolle heißt 
die Seele, weil „[...] die Seele in Frieden von ihrer Reise in diese Welt mit dem, 
was sie erworben hat, zu ihrem Herrn zurückkehrt.“'’”’” Reigentanz der Lager 
schließlich, weil sie im Körper wie in einem Gefängnis gefangen ist, in dem sie 
zwischen den beiden Lagern des Intellekts und der Natur hin und her gerissen ist: 


„[...]Jder Intellekt bewegt sie mit richtiger Erkenntnis zu ihrer oberen Welt und 
trägt sie zu den Wissenschaften [...]“, während „[...] die Welt, welche die See- 
le an sich zieht und sie an sich bindet [...] sie zu den Begierden der Natur und 
dem Bedürfnis des Körpers neigt.“'""? 


Mit der Auslegung dieser zehn Bezeichnungen für die Seele ist das gesamte Pro- 
gramm des Buches beschrieben. Die Seele, das emanierte Gotteslicht, muss in 
das Gefängnis der materiellen Welt hinab, um dort unter Leiden und Anfechtung 
den Weg der Erkenntnis zu suchen, um schließlich heil in ihre angestammte Welt 
zurückzukehren, es sei denn, sie hatte kein Gelingen und muss zuvor die Strafe 
erdulden. 


1716 Torot, c. 8, S. 33-42. 
1717 Torot, c. 8, S. 38. 
1718 Torot, c. 8, S. 38. 
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2. Die Kosmologie — der Makroanthropos 


Das Interesse des Autors ist so sehr auf das Schicksal der Seele gerichtet, dass er 
die Kosmologie nur zu dem Zwecke entfaltet zu erklären: „[...] die Ursachen für 
die vielen Kleider und Bedeckungen, welche das Licht der Seele bedecken und 
den Grund, der die Seele gezwungen hat, sich in ihrem Tun und in den menschli- 
chen Individuen zu verändern.“ ’'? 

Im Kapitel sechzehn führt der Autor die traditionellen neoplatonischen Ema- 
nationshypostasen, allerdings in einer höchst eigenwilligen Gruppierung und un- 
ter deren Identifizierung mit Begriffen der jüdischen Tradition, vor: Aus dem Ei- 
nen geht wie bei den zuvor besprochenen Autoren mittels des Göttlichen Willens 
eine Hierarchie von zehn Emanationen (hamza’ot) hervor, gemäß der Ordnung 
der zehn Kardinalzahlen eins bis zehn. M. Plessner hat zu Recht auf diese Beto- 
nung der Zehnzahl verwiesen, welche unser Autor aus einer von ihm reichlich zi- 
tierten jüdischen Tradition schöpfte, nämlich dem Sefer Jezira,'”” in welchem 
die Zehnzahl, das heißt, die zehn Sefirot, die zehn Grundzahlen, eine entschei- 
dende Rolle spielen. 

In der Hierarchie der emanierten Substanzen zählt der Autor zunächst drei 
einfache Substanzen und hernach sieben zusammengesetzte auf. Die erste Sub- 
stanz bezeichnet er mit dem rabbinischen Begriff der Schechina und dem bibli- 
schen Kavod, während sie, so sagt er, von den Griechen Sechel ha-po el (Aktiver 
Intellekt) genannt werde. Letzterer ist natürlich der neoplatonische Nous oder 
Sechel, der hier mit der aristotelischen Nomenklatur bezeichnet wird.!’?! 

Die zweite Substanz, von den Griechen Nefesch ha-klelalit, Universalseele, 
genannt, nannten die Propheten Kevod Elohe Jisrael, Herrlichkeit des Gottes Is- 
raels. Sie ist es, welche die Sphären mittels der Kraft der Natur bewegt, so wie 
die menschliche Individualseele den Körper mittels der Natur bewegt. Die dritte 
Emanation ist die schon genannte Natur. 

An erster Stelle der nun folgenden zusammengesetzten Substanzen steht die 
Weltmaterie, die Hyle, sie trägt alle Formen und aus ihr entstehen alle Körper der 
Welt, welche die Akzidenzien tragen. Die sodann fünfte Emanation in der Ge- 


1719 Torot, c. 11, S. 70. 

1720 Zu diesem neupythagoreischen Werk aus der Zeit zwischen dem 3.-6. Jh. wird in der Einlei- 
tung zum Kapitel Kabbala das Nötige zu vermerken sein. 

1721 Zu ihm s.o. im Kapitel zu den Aristotelikern: Avraham Ibn Daud, 2.,3.;4.; Moses Maimonides 
3.1; 4.;5.; u.u. Jehuda Ha-Levi 3.1. 


560 Das Mittelalter 


samtzählung, der erste Bewegung besitzende Körper, ist der Sphärenkörper. Mit 
ihm beginnen demnach Zeit und Raum. Die sechste Emanation sind die Sterne, 
die sich in der Sphäre bewegen. Die siebente bis zehnte Emanation sind die vier 
Elemente, Feuer, Luft, Wasser und Staub. 

Damit ist die Emanationsreihe beendet, wie es auch, so Pseudo-Bachja, die 
Tora sagt, die ausschließlich für diesen Vorgang das hebräische Wort bara ver- 
wendet, welches ja Sa’adja als „Schaffen aus dem Nichts‘ übersetzte. Pseudo 
Bachja gibt diesem Wort wie schon die anderen genannten Platoniker mithin eine 
völlig andere Bedeutung, nämlich „Emanation durch den Willen Gottes“.'’” 
Nach dem Abschluss dieser emanierten Substanzen beginnt der Weltgestaltungs- 
prozess durch Bildung (jezira) und Zusammensetzung (harkava).'’” 


3. Der Mensch 
3.1 Das Wesen des Menschen - die Seele 


Im Unterschied zur oben beschriebenen Weltentstehungslehre Pseudo-Bachjas, 
nach der es in der Kosmogonie eine Zweiteilung in Emanation und Bildung gab, 
wird bezüglich des Menschen von beidem gesprochen, denn „der Mensch wurde 
gebildet“ (nozar) und „erschaffen“ (nivra), d.h. emaniert. In ihm ist eine Spur 
von allem, was vor ihm entstanden ist. Der Mensch ist also hinsichtlich seiner 
Seele ein „Emanat“, aber hinsichtlich seines Körpers ein „Gebilde“.'7* Darum ist 
der Mensch, der von beiden Teilen des Kosmos etwas in sich hat, ein Mikrokos- 
mos. Der Autor bleibt jedoch nicht bei dieser allgemeinen Feststellung stehen, 
sondern er verifiziert sie mit Hilfe der schon bei Plotin belegten Vorstellung der 
Umkleidung der Seele beziehungsweise des Erwerbes eines Astralleibes während 
ihres Abstieges durch die Sphären:'’”° 


„Hinsichtlich der Spuren der oberen und unteren Welt in der Seele sollst du 
mit Gottes Hilfe wissen, dass die Seele, nachdem sie aus der Gottheit ema- 
niert wurde, bei ihrem Weg zum Menschen alle Sphären durchquert, von de- 


1722 Torot, c. 16, S. 72£. 

1723 Torot, c. 16, S. 73. 

1724 Torot, c. 16, S. 74. 

1725 Torot, c. 17, S. 76. Zum Astralleib vgl. F. Cumont, Plotin, in: Die Philosophie des Neuplato- 
nismus, C. Zintzen (Hrsg.), Darmstadt 1977, S. 29£.,; G. Scholem, Zelem, die Vorstellung vom 
Astralleib, in: ders., Von der mystischen Gestalt der Gottheit, Frankfurt a.M. 1995, 4. Aufl., 
S. 249-271. Zur Vorstellung vom Kleid der Seele im Sohar; vgl. D. Cohen-Alloro, The Secret 
of the Garment in the Zohar (Hebr.), Jerusalem 1987. 
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nen jede einzelne eine Spur in ihr zurücklässt, so dass sie sich mit einem Ge- 
wand von jeder Sphäre umhüllt, die sie durchschritt.“!7? 


Dieses Sphärenkleid, das Pseudo-Bachja auch Astralleib oder Sphärenleib (guf 
galgali) nennt, wird dann, wenn er auf die vier Elemente stößt und ihre Spuren 
aufnimmt, zum körperlichen Leib.'’”” 

Aus den Sphären bringt die Seele außerdem ein vergessenes Wissen mit, an 
das sie sich mit Hilfe der Wissenschaft wieder erinnern kann. Und je nach Au- 
fenthaltsdauer in einer bestimmten Sphäre wird ihr Wissen sein. Der Autor ver- 
sucht demnach, nicht ohne auf Belegverse aus der Schrift zu verweisen, die Un- 
terschiede der menschlichen Seelen, welche als göttliches Emanat ja alle gleich 
sein sollten, dadurch zu erklären, dass sie bei ihrem Abstieg in die Welt unter- 
schiedliche Erfahrungen in den Sphären machten, !’”* 


„[...] denn es ist ja deutlich, dass es in ihrem Wesen und Grunde keine Verän- 
derung gibt, denn sie ist eine Emanation aus dem, in dessen Wesen es keiner- 
lei Veränderung gibt. Und die Unterschiede rühren nur von den Spuren [der 
Sphären] und den Mischungen [im Körper?], und dies ist der Grund der Un- 
terschiede zwischen den Menschen, in ihrem Verstand, in ihrem Handeln und 
in ihren Körpern.“ 7” 


Der Tod des Menschen ist dann die exakte Umkehrung dieses Einleibungs- und 
Verkörperlichungsprozesses: 


„Und nun erkläre ich dir, wie die Trennung der Seele [vom Körper] und ihre 
Entkleidung von Statten geht. 

Die Vollkommenheit des Menschen zerspaltet sich zuerst in Seele und Leib, 
der Leib teilt sich in die vier Säfte, die vier Säfte in die vier Qualitäten und 
sie wiederum in die vier Elemente. Die Elemente zerfallen in die Kräfte der 
Sphären und Gestirne und die Kräfte der Sphären und Gestirne in Materie und 
Form und sie in die Natur, und die Natur, die ja eine der Kräfte der Univer- 
salseele ist, in den Universalintellekt. Und der Universalintellekt kehrt in den 
Emanator zurück, der ihn in die Seelen emaniert hatte.“'’” 


1726 Torot, c. 17, S. 75. 
1727 Torot, c. 17, S. 76. 
1728 Vgl. Torot, c. 17, S. 75f. 
1729 Torot, c. 17, S. 76. 
1730 Torot, c. 17, S. 78. 
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Der klassische Rhythmus des neoplatonischen Weltbildes, nach dem die Welt 
sich als Herausgehen (progressus) und Rückkehr (regressus) in das Eine dar- 
stellt, gilt natürlich auch unserem Autor für die gesamte Welt, nicht nur für die 
Seele, denn „[...] alles was in der Schöpfung existiert, Kommt von Ihm und kehrt 
in Ihn zurück.“'””! Dies ist es auch, was der Mensch erkennen soll — eine Er- 
kenntnis, die er zuallererst aus der Erkenntnis der eigenen Seele lernen kann und 
soll.!7?? 

Die Rückkehr der Seele in ihre Heimat beschreibt der Autor, abweichend von 
dem gerade gezeichneten Bild, ebenfalls wie seine schon besprochenen Vorgän- 
ger als die Rückkehr der Seele in die Welt der Engel, d.h. der intelligiblen Sub- 
stanzen. Dies ist ihr Lohn. Pseudo-Bachja nimmt für dieses Thema reichlich bib- 
lische und rabbinische Traditionen auf, auch die vom Garten Eden, in welchen 
die Seele zurückkehrt. Er führt dabei allerdings eine bezeichnende Variante ein, 
die auch ein Licht auf sein Verständnis von der Ethik wirft. Den endgültigen Ort 
der Seele bei den Engeln nennt er „Eden eljon“, d.h. „Oberer Eden“. In ihn ge- 
langen allerdings nur die wirklich vollkommen gewordenen Seelen. Unvollkom- 
mene Seelen, d.h. solche, die zwar gute Taten vorweisen können, weil sie auf 
Gottes Lohn hofften, die aber keine Gotteserkenntnis besitzen, sie kommen nur in 
den irdischen Garten Eden. Dort bleiben die guten, aber erkenntnislosen Seelen, 
bis sie wieder lauter sind und das bedeutet, bis sie sich wieder an all ihr Wissen 
erinnern, insbesondere an das von ihrem eigenen Wesen, das sie beim Abstieg in 
die Welt vergessen haben. Erst danach können auch sie in den Oberen Eden zu 
den Engeln zurückkehren.'”” Dies ist die perfekte Platonisierung des altrabbini- 
schen Gehinnom, in dem die Menschen nach ihrem Tode ihre Sünden zu sühnen 
hatten, das heißt ihr frevelhaftes Tun. Hier dagegen sühnen die Seelen wegen ih- 
res Mangels an Erkenntnis! 


3.2 Die Ebenbildlichkeit des Menschen 


Schon oben wurde darauf hingewiesen, dass der Mensch insgesamt wie auch sei- 
ne Seele allein in vielerlei Hinsicht das Abbild des Kosmos ist. Seine Seele hat 
zehn Namen, entsprechend den zehn emanierten Substanzen, sein Körper gleicht 
dem Sphärenkörper,'’”** in beiden gibt es neun Sphären beziehungsweise Mate- 
rien,'”° deshalb gleicht die Wirkung der Seele auf den Körper derjenigen der 


1731 Torot, c. 3, S. 17. 

1732 Torot, c. 1,8. 3. 

1733 Torot, c. 21, S. 88. 

1734 Torot, c. 13, S. 60. 

1735 D.h. Knochen, Mark, Muskeln, Sehnen, Blut, Fleisch, Haut, Haar, Nägel. 
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Weltseele auf den Sphärenkörper und deren Ausbreitung in ihrem jeweiligen 
Körper.'7°6 

Außer dieser makro-mikrokosmischen Analogie oder Ebenbildlichkeit gibt es 
jedoch auch eine Ebenbildlichkeit der menschlichen Seele mit der Gottheit selbst. 
Pseudo-Bachja sieht dies in mehrerer Hinsicht realisiert. So beziehen sich die 
Namen der Seele zum einen auf die Namen des Schöpfers — es sind jene Namen, 
von denen die Rabbinen sagen, dass man sie nicht auslöschen dürfe, wie 
Schaddai, Elohim, El, JHWH, Eloah etc." - und zwar, weil die Seele in ihrem 
Wirken dem Wirken der Gottheit gleicht, so kann sie z.B. wie die Gottheit ge- 
gensätzliche Qualitäten in sich vereinen.'’’®* Außerdem handelt sie wie die Gott- 
heit aus freiem Willen. In diesem Zusammenhang kann Pseudo-Bachja auf die äl- 
teren, schon biblischen Redeweisen zum Thema der imitatio dei hinweisen, näm- 
lich dass Israel heilig sein solle wie Gott heilig ist, treu zu sein wie er, vollkom- 
men ete.'’*” 


4. Die Herkunft des Bösen 


Abschließend muss noch ein Thema angesprochen werden, in dem Pseudo- 
Bachja aus der neoplatonischen Tradition ausschert — zum einen auf Plato selbst 
zurückgreift, aber den platonischen Gedanken gnostisch verkehrt: nämlich die 
Frage nach der Herkunft des Bösen. Pseudo-Bachja erörtert dieses Thema als 
Auslegung zur biblischen Schöpfungsgeschichte. Schon der rabbinische Mid- 
rasch hatte Licht und Finsternis in den Versen zwei und drei des ersten biblischen 
Kapitels eine ethische Deutung gegeben. Er deutete das Gegensatzpaar auf die 
guten und bösen Taten der Menschen, auf Gerechte und Frevler, welche Gott bei 
der Schöpfung vorhergesehen habe.'’" Pseudo-Bachja nimmt diese exegetische 
Tradition — ohne dies zu sagen — auf, gibt ihr aber eine vollkommen neue Wen- 
dung und nimmt damit, wie noch in anderen Punkten, das Denken der Kabbala 
vorweg. Er sieht in den beiden optischen Phänomenen Licht und Finsternis, eben- 
falls nicht in erster Linie eine physikalische Erscheinung, sondern ein ethisches 
Phänomen, nämlich das von Gut und Böse. Während nun aber die Rabbinen den 
Grund von Gut und Böse im Menschen suchen, der das Böse mit seiner freien 


1736 Torot, c. 13, S. 60. 

1737 Vgl. bSchevu’ot 35b, jMegilla 71d und Ozar Midraschim, Pirke Rabbenu ha-Kadosch, Perek 
ha-Asarot, S. 513: „Zehn Namen sind es, die zwar geschrieben, aber nicht ausgelöscht werden, 
EI, Elohim, JHWH, Jah, Adonai, Schaddai, Zeva’ot, Eloah, Elohenu, Elohechäm.“ 

1738 Torot, c. 14, S. 65. 

1739 Torot, c. 14, S. 65. 

1740 S.o. Das rabbinische Judentum 3. 
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Entscheidung herbeiführt oder verhindert, verankert Pseudo-Bachja das Böse in 
der Ontologie. Nach seiner Auffassung ist die Finsternis am Anfang der Schöp- 
fung eine wesenhafte (ontologische) Finsternis, die also nicht akzidenziell ist, wie 
die Finsternis nach dem Verlöschen des Lichts. Die wesenhafte Finsternis ist 
nach Pseudo-Bachjas Auffassung nicht die Privation des Lichtes, sondern eine 
von Gott geschaffene Wesenheit. Er zitiert dafür den auch in der synagogalen Li- 
turgie täglich wiederholten Jesajavers: „[...] der das Licht bildet und die Finster- 
nis schafft, der Frieden macht und das Böse schafft.“ (Jes 45,7). Gott erschuf 
demnach das wesenhafte Licht und dessen Gegenteil, die wesenhafte Finster- 
nis.” Und aus dieser von Gott geschaffenen Finsternis kommt alles Böse und 
alles Übel in dieser Welt.!’* 

Der neoplatonisch geprägte Theologe, der Pseudo-Bachja nun aber ist, identi- 
fiziert die wesenhafte Finsternis mit der Gattung aller Gattungen und das ist die 
Hyle, die universale Materie. Und aus ihr, aus der Materie, kommt alles Übel und 
aller Mangel in der Welt.'’“” Für Plato war die Materie, als das absolute Nicht- 
sein, der absolute Gegensatz zum Sein, welches das Gute schlechthin ist. Somit 
steht die Materie auf der Seite des Nicht-Guten, welches aber nach dieser Auffas- 
sung das Nicht-Seiende ist. Demgegenüber weist Pseudo-Bachja dem Bösen ei- 
genes Sein und Wesen zu, das einen eigenen selbstständigen Status in der Welt 
hat. 

Das wesenhafte Licht scheint demgegenüber die universale Form zu sein, 
welche den Mangel der Materie steuert und ihn heilt. Zwischen ihnen, also dem 
Licht und der Finsternis, steht nach Gen 1,2 der Geist, der nach unserem Autor 
offenbar den Willen Gottes repräsentiert, und somit sich ein Verhältnis der drei 
Größen Materie, Form und Willen ergibt, wie wir es ähnlich schon bei Ibn 
Gevirol kennen gelernt haben. 

Mit dieser Identifizierung von Materie und Quell des Bösen ist die in der spä- 
teren Kabbala verbreitete Ontologisierung des Bösen eingeleitet, nach welcher es 
nicht länger der Mensch ist, der als primäre Ursache des Bösen zu gelten hat, wie 
sich dies im ethisch geprägten rabbinischen Weltbild darstellt. Nach Auffassung 
der Rabbinen ist es, wie oben dargestellt, der dem Menschen eingepflanzte Trieb, 
der ihn zum Bösen verleitet und der freie Wille des Menschen, der sich dafür 
oder dagegen entscheidet. Hier bei Pseudo-Bachja ist das Böse gleichsam zur 
Grundbedingung des Weltbestandes geworden, es ist die Gattung der Gattungen. 
Ohne das Böse, die von Gott erschaffene Finsternis, welche die Materie ist, kann 
es keine irdische Welt geben. Die Form, welche von dieser Materie getragen 


1741 Torot, c. 3, S. 15f. 
1742 Torot, c. 3, S. 16. 
1743 Torot, c. 3, S. 8.16. 
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wird, sie ist es, welche als leuchtendes wesenhaftes Licht den Makel und Schaden 
der Materie begrenzt und heilt. 

Es ist eine folgerichtige Konsequenz aus diesem Weltbild, dass Pseudo- 
Bachja das Heil der Seele nur in der Flucht aus der Materie sehen kann, sehr viel 
dringlicher als bei Jisraeli und Ibn Gevirol, nach denen die universelle Materie 
als erste Emanation die Basis aller, auch der höchsten intelligiblen Substanz, des 
Intellektes wie auch der Seele, ist. Wo die Seele in ihrer Substanz an der Materie 
teilhat, kann sie nicht aus ihr fliehen wollen, wohl aus der Körperlichkeit, die un- 
ter ihr beginnt. Darum ist die Flucht der Seele dort eine Flucht aus der Körper- 
lichkeit, hier dagegen eine aus der Materialität. 

Der Text von Pseudo-Bachja ist nach all dem Erörterten demnach viel mehr 
ein theologischer denn ein philosophischer Traktat. Er bedient sich der neoplato- 
nischen Philosophie, um ein gänzlich psychologisch-jenseitig orientiertes Juden- 
tum zu zeichnen. Die Seele kommt in diese Welt, um in ihr Mühsal zu erleiden 
und gute Taten zu vollbringen und vor allem sich ihrer wahren Heimat zu erin- 
nern. Dadurch wird sie erst die volle Größe der wahren Glückseligkeit in der vo- 
rübergehend verlorenen Heimat ermessen können. 


5. Psychologie und Ethik 


Das bislang zum Menschen und seiner Seele Vorgetragene gilt allerdings nur von 
der rationalen Seele, die eine Emanation aus der Gottheit ist und vermittelt über 
4 Außer dieser rationalen Seele 
kennt Pseudo-Bachja wie die meisten der übrigen Neoplatoniker noch zwei wei- 
tere menschliche Seelen, die animalische und die vegetative. Allerdings gibt es 


die Universalseele zum Menschen kommt. 


hierbei einen kardinalen Unterschied: Wie Pseudo-Empedokles kennt er, anders 
als Gevirol und Jisraeli, nur eine einzige Weltseele, nicht ebenfalls drei. Des 
Weiteren, und dies ist der wichtigere Unterschied, glaubt Pseudo-Bachja, die 
beiden unteren Seelen, d.h. die vegetative und animalische, welche er auch „Kör- 
perseelen“ nennt,!’*° seien aus der Erde erschaffen, während allein die rationale 
Seele aus der oberen Welt stamme, 7 
Schöpfungsbericht sagt „[...] und die Erde bringe hervor Gras und samentragende 
Kräuter“ (Gen 1,13). Pseudo-Bachjas sieht hier einen Hinweis auf die vegetative 
Seele, und bezüglich der animalischen Seele verweist er auf Gen 1,24 „[...] die 
Erde bringe hervor eine lebende Seele gemäß ihrer Art, Vieh, Kriechtier etc.“ 


wobei er sich auf die Tora beruft, die im 


1744 Torot, c. 10, S. 52. 
1745 Torot, c. 4, S. 25. 

1746 Torot, c. 18, S. 81. 
1747 Torot, c. 18, S. 81. 
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Es ist allerdings die rationale Seele, die auf diese beiden Seelen einwirkt, da- 
mit sie ihre Funktion ausüben können, indem sie etwa die astralen Kräfte auf sie 
lenkt. !748 1749 
so sogar das ewige Leben in der „kommenden Welt“ zu verschaffen. 

Trotz dieser verschiedenen Herkunft der Seelen haben sie alle drei gleicher- 


mehr aber noch, um sie je um eine Stufe höher zu heben °“ und ihnen 


1750 


maßen Anteil am ethischen Handeln. Jede von ihnen hat ihre eigene Tugend und 
ihr Laster, wie dies schon Plato lehrte.!’°! Die Tugend der rationalen Seele ist die 
Weisheit, die der animalischen der Mut und jene der vegetativen die Bescheiden- 
heit, hinter der sich wohl die platonische Besonnenheit (sophrosyne) verbirgt. 
Pseudo-Bachja folgt weiterhin Plato und meint, dass dann, wenn die Tugenden 
dieser drei Seelen übereinstimmen, die vierte Tugend entsteht, nämlich die Ge- 
rechtigkeit.'”°” Sie eignete in vollkommenem Maße vor allem Moses dem Pro- 
„33 Insgesamt ist es aller- 
dings die rationale Seele, welche für diesen Prozess die Verantwortung trägt. Zu 
Hilfe kommen ihr — und darin erweist sich wiederum Pseudo-Bachja als einer der 
„Gottesgelehrten“ — die Gebote der Tora,'”°* was der Autor ja schon in seiner 
Vorrede betont hat.!’” 


pheten und wird wieder ein Zeichen des Messias sein. 


1748 Torot, c. 10, S. 50.52; 11, S. 54f. 
1749 Torot, c. 19, S. 82. 

1750 Torot, c. 4, S. 26. 

1751 Vgl. Zeller, Philosophie, II,1, S. 884. 
1752 Torot, c. 9, S. 44. 

1753 Torot, c. 9, S. 47. 

1754 Torot, c.18, S. 79. 

1755 Torot, Hakdama, S. 1. 
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f. Jehuda Abravanel - Leone Ebreo 


1. Lebensdaten und das Buch Dialoghi d’ Amore 


Zum Abschluss des Kreises der jüdischen Neoplatoniker soll hier noch Jehuda 
Abravanel besprochen werden, wiewohl wir mit ihm das Mittelalter verlassen 
und einen großen Sprung in die italienische Renaissance machen. Jehuda 
Abravanel (1460 - ca. 1523), nach Gen 40,9 wie viele Juden dieses Namens bür- 
gerlich Leo genannt und von den christlichen Zeitgenossen als „Ebreo“ kenntlich 
gemacht, ist in seiner Philosophie, in seiner Art philosophische Literatur zu 
schreiben und in seiner Weise, das Judentum zu sehen, ein typischer Vertreter der 
italienischen Renaissance, wie sie sich speziell in der Florentiner platonischen 
Akademie um Marsilio Ficino (1433-1499) und Pico della Mirandola (1463- 
1494) entfaltet hat. 

Das Ursprungsland Jehudas ist Portugal, das er im Jahre 1483 verlassen 
musste, als sein Vater, Don Jizchak Abravanel (1437-1508) — bis dahin Hof- 
schatzmeister am Hofe des portugiesischen Königs Alfonso V. — von Alfonsos 
Nachfolger Joäo II. der Konspiration verdächtigt und darum zur Flucht gezwun- 
gen wurde. Bis zur Ausweisung der Juden aus Spanien im Jahre 1492 konnte die 
Familie zunächst in Kastilien unterkommen, wo der Vater gleichfalls in die 
Dienste des Hofes von Ferdinand (1452-1516) und Isabella (1451-1504) getreten 
war, durch deren Hochzeit die Königreiche Kastilien und Aragon vereinigt wor- 
den waren. Sie beide waren es allerdings, welche nach der Eroberung Andalusi- 
ens im Jahre 1492 die Ausweisung der Juden und Mauren aus Spanien verfügten. 

Jehuda Abravanel, durch seinen Vater philosophisch gebildet, war nach seiner 
Vertreibung nach Italien hoch angesehener Philosoph und Hofarzt in Neapel, in 
den Wissenschaften umfassend gebildet und mit der griechischen, lateinischen 
und arabischen philosophischen Literatur wohl vertraut. Nach seiner Vertreibung 
aus Spanien lebte er die meiste Zeit in Neapel, aber auch in Genua, Ferrara und 
für kurze Zeit wohl auch in Florenz. Das neben einer Reihe von hebräischen Ge- 
dichten einzige von ihm hinterlassene Buch,!’”° welches Jehuda Abravanel in der 
gebildeten Welt Europas bekannt machte und in der europäischen Renaissance 
ein Bestseller war, wurde in den achtzig Jahren nach seinem ersten Erscheinen im 
Jahre 1553 elf Mal neu aufgelegt, sieben Mal in vier Sprachen, Französisch, La- 
tein, Spanisch und Hebräisch (1660), übersetzt.'”°’ Die editio princeps ist in Ita- 


1756 Ein weiteres Leone zugeschriebenes Buch über die Harmonie der Himmel ist verschollen. 

1757 Ich verwende den photostatischen Nachdruck der editio princeps bei C. Gebhardt, Leone 
Ebreo, Dialoghi D’Amore, Hebräische Gedichte, herausgegeben mit einer Darstellung des Le- 
bens und des Werkes Leones, Heidelberg/London/Paris/Amsterdam 1929. Eine Bibliographie 
der Ausgaben und Übersetzungen bei Gebhardt, Leone Ebreo, S. 111-119. Außerdem seien 
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lienisch 1535 in Rom erschienen. Die Übersetzung ins Hebräische besorgte Josef 
Baruch von Urbino,'”® die allerdings erst im Jahre 1871 in Lyck im Druck er- 
schien. Eine neue hebräische Übersetzung samt Einleitung legte 1983 Menachem 
Dorman vor.” Ob Abravanel sein Buch ursprünglich auf Spanisch, Italienisch 
oder gar Hebräisch verfasst hat, ist bis heute umstritten beziehungsweise nicht 
entschieden.'’® Das Werk ist über einen längeren Zeitraum um das im dritten Di- 
alog'’“' genannte Datum 1502 herum entstanden und bestand ursprünglich aus 
vier Dialogen, von denen allerdings nur drei erhalten sind, während der vierte aus 
Zitaten bei Giordano Bruno teilweise rekonstruiert werden konnte. 
Colette Sirat meint in ihrer Geschichte der Jüdischen Philosophie: 


„Ihe Dialoghi d’Amore were written in a secular language and represent a 
book of profane philosophy. This is not a work of Jewish philosophy, but a 
book of philosophy written by a Jew.“'’” 


noch genannt: die hebräischen Versionen von M. Dorman, Jehuda Abravanel ha-mechune 
Leone Ebreo, Sichot al ha-Ahava, tirgem me-Italkit we-hosif Mavo we-He’erot, Jerusalem 
1983, und die Josef v. Urbino zugeschriebene Wikkuah al ha ahava, Lyck 1871; H. Pflaum, 
Die Idee der Liebe. Leone Ebreo. Zwei Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie der Re- 
naissance, Tübingen 1920; ders., Der Renaissance-Philosoph Leone Ebreo, in: Soncino Blätter 
1,2 (1925-1926), S. 213-222; ders., Leone Ebreo und Pico della Mirandola, Monatsschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Judentums 72 (1928), S. 344-350; S. Pines, Medieval 
Doctrines in Renaissance Garb? Some Jewish and Arabic Sources of Leone Ebreos Doctrines, 
in: B.D. Cooperman (Hrsg.), Jewish Thought in the Sixteenth Century, Cambridge Mass. 
1983, S. 365-398; B. Zimmels, Leo Hebraeus, ein jüdischer Philosoph der Renaissance, sein 
Leben, seine Werke und seine Lehren, Breslau 1886; A.M. Lesley, The Place of the Dialoghi 
d’amore in Contemporaneous Jewish Thought, in: Essential Papers on Jewish Culture in Re- 
naissance and Baroque Italy, D.B. Ruderman (Hrsg.), New York/London 1992, S. 170-188; Fr. 
Delitzsch, Leo der Hebräer. Charakteristik seines Zeitalters, seiner Richtung und seiner Werke, 
in: Literaturblätter des Orients (1840), Nr. 4, Sp. 81ff.97ff.113ff. 

1758 Vgl. Gebhardt, Leone Ebreo, S. 37. Er berichtet außerdem, dass Josef Schelomo del Medigo 
von Candia (1591-1655) eine hebräische Übersetzung gefertigt, dann aber das Manuskript ver- 
loren habe. Sie wird gelegentlich auch Leone da Modena zugeschrieben. 

1759 M. Dorman, Jehuda Abravanel ha-mechune Leone Ebreo, Sichot al ha-Ahava, tirgem me- 
Italkit we-hosif Mavo we-He’erot, Jerusalem 1983. 

1760 S. Gebhardt, Leone Ebreo, S. 22f.;, Dorman, Jehuda Abravanel, S. 86-95; H. Tirosh- 
Rothschild, Jewish Philosophy on the Eve of Modernity, in: History of Jewish Philosophy, D.J. 
Frank, ©. Leaman (Hrsg.), London/New York 1997, S. 556; A.M. Lesley hat in seinem zu- 
nächst 1986 und 1992 wieder veröffentlichten Aufsatz “The Place of the Dialoghi” nochmals 
nachdrücklich die Hebräisch-These vertreten. 

1761 Vgl. Dorman, Jehuda Abravanel, S. 371. 

1762 Sirat, History, S. 408. 
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Und auf den ersten Blick möchte man ihr Recht geben. Dies ist ein galantes Buch 
wie wir bis dato keines in der jüdischen Literatur fanden — allenfalls wäre hier an 
das biblische Hohelied zu denken. In diesem Buch diskutiert ein Liebespaar über 
die Liebe. Philone und Sophia, Philo-sophia — die Namen sind Programm! Zum 
ersten Mal begegnen wir hier einer Frau, die ein ernsthaftes philosophisches und 
theologisches Gespräch mit einem Mann führt, eine ganz ungewöhnliche Er- 
scheinung in der traditionellen jüdischen Literatur. Der literarische Rahmen die- 
ses Dialoges ist nicht frei von prickelnder Erotik, die sich zwischen dem stürmi- 
schen Liebhaber und der etwas spröden Sophia entfaltet. Er, der sein Verlangen 
zu einem Teil dessen macht, was die Welt im Innersten und Äußersten zusam- 
menhält, nämlich die Liebe, welche den gesamten Kosmos und die Welt durch- 
zieht, angefangen vom liebenden Schöpfer, der die Welt aus Liebe hervorbringt, 
bis hin zur niedrigsten Materie, er will diesem Prinzip auch in der Begegnung mit 
der schönen Sophia gerecht werden. Alle Stufen dieser Welt, so wird er Sophia 
erzählen, sehnen sich darum auch in Liebe danach, zu dem von ihnen geliebten 
Gott zurückzukehren und mit ihm eins zu werden. Dies ist die höchste Glückse- 
ligkeit, nach der auch Philone schmachtet, wobei dieser Weg für ihn natürlich 
zunächst zu der schönen und klugen Sophia führt, die er gegen Ende der Dialoge 
als geradezu göttlich verklärt und damit sein unmittelbares Verlangen rechtferti- 
gen will. Demgegenüber Sophia, die dieses Drängen mit immer neuen philoso- 
phischen Fragen aufhält und den armen Philone dazu verleitet, sich selbst ins 
Liebesunglück zu reden, indem sie ihm vorhält, dass nach seiner eigenen Philo- 
sophie die höchste Form der Liebe die intellektuelle Liebe zu Gott ist, nicht hin- 
gegen die niedere Form des körperlichen Verlangens. Schließlich sagt Sophia zu 
Philone: 


„Denn so wie die [göttliche] Schönheit den Liebenden anzieht zur geistigen 
und intellektuellen Vereinigung und er diese Liebe beantwortet, hinsichtlich 
dieser Weise kann ich nicht leugnen, dass ich dich liebe und begehre, mich zu 
vereinen mit deinem Intellekt, nicht der deinige mit meinem, wohl aber der 
meinige mit deinem, der unvollkommenere mit dem vollkommeneren. Du 
siehst ja, wie ich mich bemühe, in die Tiefen deiner Gedanken vorzudringen. 
Und wie froh bin ich, von deiner Weisheit zu lernen. 

Was aber die andere Vereinigung, die körperliche, anbelangt, nach der sich 
die Liebenden zu sehnen pflegen — an sie glaube ich nicht und ich will nicht, 
dass wir dieses Verlangen empfinden. Denn in dem Maße, in welchem die 
geistige Liebe voll des Guten und des Schönen ist und sie zu viel Glück und 
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Erquicken führt, in demselben Maß ist, so glaube ich, die körperliche Liebe 
nur schlecht und hässlich, und sie bringt meist nur Schmerz und Schaden. “!’® 


Darauf antwortet der verzweifelte Philone: 


„Ich sehe, o Sophia, dass du meinem berechtigten Klagen ausweichst, indem 
du von mir forderst, dass ich all meine Versprechen halte [...] Bedenke aber, 


es ist auch an dir, mir deine Schuld zu erstatten wie die Liebe es erfordert 
«1764 
[:=2]: 


Eine galante Abfuhr und ein verzweifelter Liebhaber nach drei langen Dialogen 
von über dreihundert Seiten! 

So weit zur erotischen Seite des Buches, die das Buch zu einem nicht nur phi- 
losophischen Lesevergnügen ersten Ranges macht und welches mit seiner Ele- 
ganz und intellektuell sublimierten Erotik in der Tat aus der bis dato bekannten 
jüdischen Literatur hinausführte. 

Im selben Maße scheint ein Weiteres dem Urteil von Colette Sirat Recht zu 
geben. Wie kein anderer der bisherigen jüdischen Philosophen spricht Leone als 
umfassend gebildeter Philosoph. Er stellt klarer als seine mittelalterlichen Vor- 
gänger die philosophischen Anschauungen des originalen Plato und Aristoteles 
einander gegenüber und dies aufgrund einer Kenntnis von nicht nur durch mittel- 
alterliche Interpreten gedeuteten Quellen, was erst seit der Renaissance wieder 
möglich war. Diese Kenntnis befähigt Abravanel auch dazu, die späteren Deu- 
tungen dieser Texte durch die arabischen und jüdischen Denker wie Plotin, 
Alfarabi, Ibn Sina, Al-Ghasali, Ibn Gevirol oder Maimonides von deren ur- 
sprünglichen Intentionen zu unterscheiden. '’® 

Hinzu kommt, und gerade darin erweist sich Leone Ebreo als wahrhafter Re- 
naissance-Denker, eine ausgedehnte Kenntnis der griechischen Mythologie, de- 
ren Erzählungen er im Namen der „alten Dichter‘ anführt. Er lässt sich über viele 
Seiten hin über die Götter, Nymphen, Halbgötter und Geister dieser griechischen 
Tradition aus und deutet sie mit den paganen und christlichen Philosophen als 
metaphorische Redeweise von Philosophie, Kosmologie und Theologie. Er liest 
diese Texte nämlich — wie auch andere Renaissancegelehrte — im Sinne einer al- 


1763 Meine Übersetzungen folgen den beiden o.g. hebräischen Versionen unter Vergleich der italie- 
nischen. Josef v. Urbino nennt die beiden Liebenden Hovav und Na’ama. Vgl. Dorman, Jehu- 
da Abravanel, S. 480, Wikkuah (Lyck), S. 96b. 

1764 A.a.O. 

1765 S. z. B. Dorman, Jehuda Abravanel, S. 305. 
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ten, die Jahrhunderte durchlaufenden Theologie, einer theologia perennis, in 
welcher man eine Urtheologie, die prisca theologia,'’“ zu sehen glaubte. 

Wird Colette Sirat also damit Recht behalten, dass wir es hier nicht mit einem 
jüdischen Philosophen, sondern mit einem Juden zu tun haben, der profane Phi- 
losophie betreibt? Ich denke, dies wäre ein Fehlurteil. Denn Leone Ebreo betont 
wie kaum einer der hier behandelten jüdischen Platoniker vor ihm wiederholt, 
dass er Jude ist und als Jude denken will. So begründet er seine Wahl zwischen 
den beiden großen Philosophen Plato und Aristoteles ausführlich damit, dass Pla- 
to eine Auffassung vertritt, die mit der jüdischen Lehre übereinstimmt. Auf die 
Frage Sophias, welche der Gottesvorstellungen Philone mehr zusage, antwortet 
dieser: 


„Da ich hinsichtlich aller Fragen des Göttlichen zur Gemeinschaft der Religi- 
on Moses gehöre, teile ich die zweite Auffassung, die mit der Tora des Moses 
übereinstimmt. Plato nämlich, welcher besser als Aristoteles jene alte Weis- 
heit erkannt hatte, hält sich ebenfalls an sie. Wohingegen Aristoteles, der sich 
weniger als er in die intelligiblen Dingen vertiefte, nicht wie Plato die Lehren 
unserer alten Theologen erkannt hat. Er verleugnete, was seinen Augen ver- 
borgen war und hat die erste Schönheit mit dem obersten Intellekt identifi- 
ziert. Demgegenüber hat Plato, der von den Ältesten in Ägypten gelernt hatte, 
viel tiefer geblickt. Es war ihm nicht genug nur die verborgene Quelle der 
obersten Weisheit oder der ersten Schönheit zu sehen, darum hat er sie als se- 
kundäre Prinzipien des Seins erachtet, die selbst von der obersten Gottheit 


abhängig sind, welche die erste Ursache von allem ist.“'’*” 


Abravanel sieht in Plato, wie dies auch nichtjüdische Gelehrte wie etwa Pico 
della Mirandola, Al-Ghazali, Averroes, Roger Bacon, Justinus Martyr u.a.7% 
seiner Zeit taten, einen Schüler der alten Hebräer, dem man sich darum in Sachen 
179 Plato lehrte, so 


Abravanel, eben nichts anderes als was er „von unseren alten Theologen‘ gehört 


der Theologie ruhigen Gewissens anvertrauen kann. 


1766 Zu den Begriffen s. D.P. Walker, The Ancient Theology, London 1972; F. Yates, Giordano 
Bruno and the Hermetic Tradition, London 1964, sub voce prisca theologia; C.B. Schmitt, Pris- 
ca Theologia e Philosophia Perennis: due temi del Rinascimento et il tempo nostro, Florenz 
1968, S. 211-236. 

1767 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 451, Wikkuah (Lyck), S. 85b. 

1768 Vgl. Pflaum, Die Idee, S. 127; N. Roth, „Theft of Philosophy“ by the Greeks from the Jews, in: 
Classical Folia 32 (1978), S. 53-67; B. Netanyahu, Don Isaac Abravanel. States Man & Phi- 
losopher, Philadelphia 1968, S. 99f. 

1769 Vgl. M. Idel, Kabbala we-Filosofia ezel R. Jizchak wi-Jehuda Abravanel, in: Filosofiat ha- 
Ahava schel Jehuda Abravanel, M. Dorman, Z. Levi (Hrsg.), Ha-Kibbuz ha-me’uhad 1985, 
S. 79£. 
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hat. Anders als die meisten seiner platonisierenden Vorgänger bringt er darum 
zahlreiche Deutungen biblischer und talmudischer Texte, mit deren Hilfe er dar- 
tun will, dass die Lehren Platos schon in diesen alten jüdischen Schriften zu fin- 
den sind. 

Leone ist also ein typischer Renaissance-Philosoph, der dem Zeitgeist ent- 
sprechend in den unterschiedlichsten Traditionen nach jener Urtheologie forscht, 
die sich nach damaliger Auffassung über Jahrhunderte hin in den Texten aus vie- 
len Traditionen manifestierte. Leone ist aber im Unterschied zu den anderen Re- 
naissance-Theologen ein jüdischer Theologe, der die Anfänge dieser alten Theo- 
logie nicht im Corpus Hermeticum und den Schriften des Zoroaster, sondern zu- 
nächst in der biblisch-jüdischen Tradition sucht, welche ihrerseits die paganen 
Traditionen beeinflusst habe. Also darf Leone Ebreo — wie dies in seinem in allen 
Ausgaben so wiedergegebenen Namen angezeigt ist — mit noch größerem Recht 
als seine hier vorgestellten platonisierenden Vorgänger als jüdischer Philosoph 
betrachtet werden. 


2. Leones neoplatonische Kosmologie und Theologie 


2.1 Ewigkeit der Materie — oder creatio ex nihilo 


Trotz der Berufung auf Plato und trotz seiner Kenntnis der originären Schriften 
Platos ist Leone Neuplatoniker geblieben. Auch er denkt in den neoplatonischen 
emanatistischen Kategorien. Die Weltstufen sind bei ihm wie bei den oben be- 
handelten Platonikern nach der Gottheit der Intellekt und die Weltseele, auf wel- 
che die Welt der himmlischen Sphären folgt, wiewohl Leone die Weltseele nicht 
in allen kosmologischen Erörterungszusammenhängen nennt. Im Gegensatz zu 
Jisraeli und Ibn Gevirol setzt Leone allerdings die Materie nicht an den Anfang 
des Seins, sondern folgt hierin Plato, der die Materie auf die niedrigste Stufe des 
Seins platziert.'””° Die Materie ist ihm das Chaos, das Formlose, und rangiert da- 
rum in der Seinshierarchie ganz unten. Die Auffassung Julius Guttmanns, '””! dass 
Leone, an Plato angelehnt, die Materie allerdings als ewige Schöpfung Gottes be- 
trachtet, ist jedenfalls nicht ganz eindeutig. Zum einen ist ein Passus, in dem 
Leone von einer präexistenten Materie spricht, der Lehre Platos gewidmet und 
wird nicht als Leones eigene Meinung vorgestellt.'””” Demgegenüber lässt Leone 
seinen Philone nach der Darlegung von Aristoteles’ Lehre von der Ewigkeit der 
Welt einmal sagen: 


1770 Vgl. Dorman, Jehuda Abravanel, S. 469.470. 
1771 S. J. Guttmann, Die Philosophie des Judentums, München 1933, S. 275. 
1772 Vgl. bei Gebhardt, Leone Ebreo, II, S. 48ff.; Dorman, Jehuda Abravanel, S. 368. 


Platonische Deutungen 573 


„Jedoch die Gläubigen und alle die an die Tora des Moses glauben, halten an 
der Auffassung fest, dass die Welt nicht seit ewig her geschaffen ist, sondern 
dass sie zu Beginn der Zeit aus Nichts geschaffen wurde.“'’””° 


„Es gibt ja auch einige Philosophen, welche daran glauben, unter ihnen der 
göttliche Plato, der in seinem Buch Timaeus sagt, dass die Welt von Gott ge- 
macht und erschaffen wurde, gebildet aus dem Chaos, welches die durchge- 
mischte Materie ist, aus der die Dinge wurden.!””* 
Schüler Plotinus diese Lehre auf den Kopf stellen und plädierte für die Ewig- 
keit der Welt und argumentierte, dass auch Plato die Herstellung und Schöp- 


Demgegenüber wollte sein 


fung der Welt seit Ewigkeit verträte. Dennoch scheinen die Worte Platos auf 
einen zeitlichen Anfang hinzuweisen wie dies auch durch bedeutende Plato- 
niker so verstanden wurde. 

Wahr ist allerdings, dass Plato annahm, dass das Chaos (aus dem die Dinge 
gemacht wurden) ewig ist, d.h., dass es durch Gott seit Ewigkeit geschaffen 
wurde. Dies ist aber eine Auffassung, welche die Gläubigen nicht vertreten, 
sie glauben vielmehr, dass Gott bis zur Schöpfung alleine war, ohne Welt und 
ohne Chaos, und dass Gott in seiner Allmacht alle Dinge zum Sein aus dem 
Nichtsein zu Beginn der Zeit erschaffen hat. Und es gibt keine Stelle an der in 
aller Deutlichkeit gesagt würde, dass Moses die Ewigkeit der Materie mit 
Gott angenommen hätte.“!?7 


So eindeutig, wie es in diesem Text erscheint, sind die Dinge hinsichtlich der 
Materie bei Abravanel indessen nicht. Nach der Darlegung der peripatetischen 
Lehre von der Ewigkeit der Welt erläutert Philone auf Bitten Sophias die Auffas- 
sung Platons. Diese, so Philone, lehre zwar die Schöpfung in der Zeit, nehme 
aber dennoch die ewige Erschaffung der Urmaterie bzw. des Chaos durch die 
Gottheit an: 


„Darum muss man annehmen, dass das Chaos ohne Form existierte, bis die 
Welt die Form angenommen hat. Daraus folgt, dass die Geformtheit der Welt 
deren Neu-Schaffung in der Zeit bezeugt, wohingegen die Formlosigkeit, aus 


1773 It.: “Mal i fideli e tutti quelliche credeno la sacra leggie di Moises tengono ch’el mondo fosse 
non ab eterno prodotto anzi di nulla creato in principio temporale”, Gebhardt, Leone Ebreo, II, 
S. 44a. 

1774 Dorman verweist auf den Beginn des Dialogs im Timaios; s. Dorman, Jehuda Abravanel, 
S. 363. 

1775 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 363f. 
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welcher die Welt gemacht wurde, nicht deren Neu[-Schaffung] bezeugt, son- 
dern auf ewiges Vorangehen. 

Und so wie man der Meinung zustimmen muss, dass die geformte Welt neu 
[geschaffen] ist, ebenso muss man der Meinung zustimmen, dass das formlose 
Chaos unmöglich Neu [geschaffen] sein kann, sondern seit je existiert. Das ist 
also die Begründung des Wortes der Alten, dass nichts Seiendes aus Nichtsei- 
endem entsteht [...]. 

Gott ist nicht aus Form gebildet und er besitzt auch keine Form, sondern er ist 
die höchste Form in seinem Wesen, von dem das Chaos und all seine Teile ih- 
re Form empfangen. Und aus beiden wird die Welt und all ihre Teile gebildet: 
Ihr Vater ist die göttliche Formhaftigkeit und ihre Mutter ist das Chaos und 
beide sind sie seit ewig. 

Jedoch der vollkommene Vater hat aus seinem Wesen die einzige Substanz 
gebildet und die unvollkommene Mutter und aus beiden wurden neu gemacht 
und gebildet all ihre irdischen Nachkommen, in denen die Materie mit der vä- 
terlichen Formhaftigkeit verbunden wurde. 

Und darum behauptete Platon, und dies nicht ohne Logik, dass das Chaos von 
Gott seit je geschaffen wurde und die Welt bei der Schöpfung neu gemacht 
und gebildet wurde.“!”’° 


Wie Philone die logische Stringenz der platonischen Argumentation ausdrücklich 
anerkennt, beteuert auch Sophia ihr Wohlgefallen an dieser platonischen Darle- 
gung. Diese Zustimmung wird durch Philone, nachdem er im weiteren Verlauf 
des Dialogs eine ‚kabbalistische’ Deutung des biblischen Schöpfungsberichts ab- 
gelehnt hatte, nochmals durch eine eigene Deutung von Gen 1 signalisiert: 


„Das Wort bereschit kann im Hebräischen auch bedeuten: »Bevor Gott den 
Himmel und die Erde erschuf und sie vom Chaos absonderte«. Gemeint sind 
damit die irdische und die himmlische [Sphären] Welt, »Und die Erde«, d.h. 
das Chaos, »war tohu wa bohu«. Das ist eine korrektere Auslegung, die be- 
sagt: Die Erde war vermischt und chaotisch, d.h. finster, und sie war wie eine 
Untiefe vieler finsterer Wasser, über denen der »Geist Gottes schwebte«, wie 
ein heftiger Sturm über dem Wasser [...]. So auch tat es der »Geist/Wind Got- 
tes«, das ist der Höchste Intellekt, der voll der Ideen ist. Als er sich mit dem 
finsteren Chaos verband, erschuf er an ihm »Licht«, in dem er aus sich selbst 
die dort aufgespeicherten Wesen hinausströmen ließ und sie mit dem Licht 
der Ideen erleuchtete. 


1776 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 368. 
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Und am zweiten Tag machte er die Feste (d.h. den Himmel) zwischen den 
oberen Wassern, d.h. den höchsten der Untiefe des Chaos, dies sind die Intel- 
ligiblen Substanzen, und zwischen den unteren Wassern, d.h. den Substanzen 
der Unteren Welt, die entsteht und vergeht. So teilte er das Chaos in drei 
Welten, die intelligible, die himmlische und die vergängliche. [...] Summa 
summarum, auf diese Weise legen die Gelehrten der Juden aus, was in der 
Tora des Moses über die Schöpfung geschrieben steht. Und sie glauben, dass 
darin angedeutet ist, dass vor der Schöpfung das vermischte Chaos existierte, 
und dass es durch die Schöpfung in all das Bestehende aufgeteilt wurde.“ 


Damit ist Plato, wie Sophia sogleich bewundernd feststellt, zu einem Anhänger 
der Tora des Moses gemacht — oder umgekehrt: die Genesis zu einem platoni- 
schen Text. Der Widerspruch zum oben Bemerkten ist eklatant: Er lässt sich nur 
so auflösen, dass Jehuda Abravanel der Meinung der einfachen Gläubigen die 
richtigere Auffassung der gelehrten Juden, der Chachame ha-Jehudim, gegen- 
überstellt. 

Schon zuvor hatten wir die Theologie Philones kennen gelernt, der zwischen 
seiner und der platonischen Gottesauffassung Übereinstimmung sieht. Diese 
Übereinstimmung bezieht sich auf die im dortigen Zusammenhang erörterte Fra- 
ge, ob der Intellekt als Hervorbringer der Welt mit der Gottheit identisch sei oder 
nicht. Für Aristoteles sieht Leone eine Identität zwischen Gott und Intellekt, wäh- 
rend er bei dem „neoplatonisch“ verstandenen Plato die Gottheit dem Intellekt 
vorgeordnet sieht. Und an dieser Stelle bricht bei Leone der Neoplatonismus 
nochmals mit aller Macht durch. Denn er sagt: 


„Der höchste Gott ist nicht die Schönheit, sondern die Quelle der Schönheit 
und diese seine Schönheit, die von ihm zuerst emaniert, sie ist seine höchste 
Weisheit, oder der Intellekt und der Gedanke, welcher die Ideen enthält.!’”? 
Und obwohl dieser aus Gott emaniert ist und von ihm abhängt, ist er die erste 
göttliche und wahrhafte Schönheit. Denn Gott ist nicht die Schönheit, sondern 
die erste und wahrhafte Quelle der Schönheit, welche [letztere] seine höchste 
Weisheit und sein Intellekt ist, welcher die Ideen zeugte. Auch wenn wir an- 
nehmen, dass der weise und intellektuelle Gott seiner höchsten Weisheit und 
seinem Intellekt vorangeht, darf man daraus nicht schließen, dass seine 
Schönheit der Schönheit seiner höchsten Weisheit vorangeht, denn seine 


1777 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 375f. 

1778 Im ersten Dialog (Dorman, Jehuda Abravanel, S. 215) nennt Philone als seine Meinung die 
Auffassung, dass der aristotelische Aktive Intellekt zugleich die Gottheit sei. Wie dies mit der 
im vorliegenden Zitat vorgetragenen Aussage, dass Gott vor dem Intellekt steht, zu vereinbaren 
ist bedarf der Untersuchung. 


576 Das Mittelalter 


Weisheit ist das Wesen seiner Schönheit, und dieses Vorangehen Gottes be- 
züglich seiner Weisheit, gilt auch für seine Schönheit, welche die erste und 
wahrhafte Schönheit ist. Und indem er der Herr der Weisheit ist, ist er weder 
Schönheit noch Weisheit, sondern die Quelle aus der die erste Schönheit und 
die höchste Weisheit hervorquellen, und seine Schönheit ist seine höchste 
Weisheit, bei deren Ausbreitung in der Fülle des Existierenden sie in alle sei- 
ne Teile Schönheit bringt. 

Es gibt also drei Stufen der Schönheit in der Welt: [1] Den Herrn der Schön- 
heit, [2] die Schönheit selbst und [3] all das, das an ihr Anteil hat.'””” D.h. [1] 
das Schöne, welches [2] Schönheit emaniert, und schließlich [3] die emanierte 
Schönheit. [1] Das Schöne, welches Schönheit emaniert, ist der höchste Gott, 
[2] die Schönheit ist die höchste Weisheit, der erste Intellekt der Ideen. [3] 
Das Schöne, dessen Schönheit auf es emaniert ist, ist das Kind der Schönheit, 
d.h. das erschaffene Existierende.“'’® 


Dass Leone diese platonisierend-emanatistische Schöpfungsvorstellung vor der 
Auffassung der einfachen Gläubigen favorisiert, wird des Weiteren durch eine 
weitere Auslegung zu Genesis 1 bestätigt. Leone erweist dies nach dem altrabbi- 
nischen Vorgang im Targum, welches das Wort bereschit durch die Worte „mit 
Weisheit“ übersetzt. Danach kommt er zu dem Resultat: „So finden wir, dass die 
ersten Worte der Tora des Moses auf die drei Stufen der Schönheit hinweisen: 
Gott, Weisheit und die Welt.“'’®! Mit dieser Deutung des Wortes bereschit soll 
indessen nicht nur auf eine ästhetische Analogie der drei Stufen der Schönheit 
hingewiesen werden. Laut den kurz zuvor stehenden Worten Philones ist damit 
auf eine substantielle Analogie verwiesen, die er wiederum in der biblischen Vor- 
stellung von der imago dei (Gen 1) angezeigt sieht: 


1779 Josef v. Urbino übersetzt hier näher am italienischen Text: [1] “Der sie hervorbringt [2] sie 
selbst [3] die von ihr beeinflussten”; Wikkuah (Lyck), S. 85a; Gebhardt: L’attore di quella, 
quella, il participante di quella, ae & bello bellificante, belleza, e bello bellificata; il bello belli- 
ficante padre de la belleza, & il sommo Dio, e la belleza & la somma sapientia & primo intellet- 
to ideale; il bello bellificato figliuolo d’essa belleza € I’ universo prodotto.”; Gebhardt, Leone 
Ebreo, II, S. 124b. 

1780 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 449f. Zum Begriff der Schönheit bei Abravanel, der zwischen 
einem ästhetischen zu einem metaphysischen changiert, s. Z. Levi, Al musag ha-Jofi be- 
Filosofja schel Jehuda Abravanel, in: Dorman, Levi (Hrsg.), Filosofiat ha-Ahava, S. 27-42. Er 
verweist bezüglich der drei Kategorien der Schönheit im oben zitierten Text auf die scholasti- 
sche Unterscheidung von natura naturans und natura naturata sowie auf die maimonidische 
Unterscheidung von Heskel, maskil und muskal, die nach Maimonides in der Gottheit aller- 
dings zusammenfallen; a.a.O., S. 33. 

1781 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 452. 
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„Der göttliche Intellekt an sich ist von höchster Vollkommenheit und steht 
über allem geschaffenen Existierenden. Und obwohl ich gesagt hatte, dass er 
das Urbild von jenen ist, wollte ich nicht sagen, dass er nur gleich einem 
Werkzeug und Bauplan für die Kunstgegenstände gemacht wurde. Vielmehr 
wollte ich sagen: Weil er von höchster Vollkommenheit ist, fließt und ema- 
niert aus ihm alles Existierende in seiner Ähnlichkeit und in seinem Ab- 
bild. 732 


Desgleichen beschreibt Leone ebenfalls im dritten Dialog” den hier schon 
mehrfach beschriebenen neoplatonischen Gedanken, dass die Formen der Dinge 
mit absteigender Weltenhierarchie schrittweise von geringerer Qualität sind, ed- 
ler sind sie im Weltenbaumeister, d.h. dem Intellekt, aber schon weniger edel in 
dessen Helferin, der Weltseele etc. Das bedeutet, die hebräische Vokabel für 
Gottes Schaffen, bara, in Genesis 1,1, die seit Sa’adja im Sinne einer creatio ex 
nihilo verstanden werden konnte, hat auch in Leones platonisierender Diktion die 
Bedeutung von „Emanation zu Beginn der Zeit“, wie dies aus der Darlegung der 
platonischen Lehren und ihrer konformen Genesisauslegung deutlich wird, wäh- 
rend er andererseits in der Diktion der „Gläubigen“ von einer Schöpfung aus dem 
Nichts reden kann.'”* 


2.2 Die Liebe und die Schönheit 


In der kosmologisch-theologischen Grundstruktur ist Leone Ebreo demnach sei- 
nen neoplatonischen Vorgängern verpflichtet. S. Pines hat das Werk darum als 
eines der letzten wichtigen Werke der „Jüdisch mittelalterlichen philosophischen 
Tradition“ bezeichnet — eine Auffassung, die zuvor auch Heinz Pflaum formuliert 
hat.!’®° Das Neue, das sich in seinem Denken Bahn bricht, ist die Wiederbele- 
bung der platonischen Kategorie des Ästhetischen. Bei den bisherigen jüdischen 
Philosophen konnten wir insgesamt eine Intellektualisierung des Gottesbegriffes 
und der mit ihr verbundenen Mittelursachen konstatieren, wovon per analogiam 
auch das Menschenbild betroffen war. Bei Leone Ebreo erfährt dieses intellektu- 


1782 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 445. 

1783 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 432. 

1784 Vgl. Lesley, The Place of the Dialoghi, S. 177, zählt Abravanel im Rahmen der theologisch- 
philosophischen Diskussion um das Verhältnis von Peripatetismus, Kabbala und Offenbarung 
zu denen, welche in rhetorischer Vermittlung der Positionen nur eine einzige Wahrheit erken- 
nen wollen, etwa im Gegensatz zu Elia del Medigo, der zwei unvermischbare Wahrheiten ne- 
beneinander sieht, die man gleichwohl studieren müsse, S. 174f. 

1785 S. Pines, Medieval Doctrines, S. 391; sowie Pflaum, Die Idee, S. 87.98.109. 
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elle Element eine Neuinterpretation, nämlich durch den Begriff der belleza, der 
Schönheit. Der von Gott emanierte Intellekt ist nunmehr die Schönheit. Gott ist 
nicht in erster Linie die Quelle der Weisheit, sondern die Quelle der Schönheit, 
eine Vorstellung, die bei Pseudo-Empedokles'”“ immerhin anklingt. Die Quali- 
tätshierarchie ist bei Leone keine Hierarchie des Intellektuellen, sondern eine 
Hierarchie des Schönen. Die Welt ist das „bello bellificato“, die schön gemachte 
Schönheit oder auch die aus der Schönheit emanierte Schönheit. 

Diese neue Thematik in der jüdischen Philosophie kommt nicht von ungefähr 
und hängt ohne Zweifel damit zusammen, dass Leone Ebreo in das italienische 
Exil verbannt wurde, in dem — vor allem unter dem Einfluss der im Jahre 1462 
gegründeten „Accademia Platonica“ — eine neue, auf Platon gründende Philoso- 
phie der Liebe kreiert worden war. Heinz Pflaum beschreibt in einer Monogra- 
phie über Abravanel eine Geschichte der Auffassung von der Liebe im Mittelal- 
ter, die mit der eintretenden Renaissance eine völlig neue Richtung nimmt. Die 
frühere Gottesliebe, die caritas, welcher die negativ besetzte cupiditas, fleischli- 
che Liebe, gegenübersteht, erfährt im 12. Jahrhundert unter dem Einfluss der 
Minnedichtung eine spiritualisierte schwärmerische devotionale Sublimierung. 
Mit Petrarca und vor allem unter dem Einfluss des wiederentdeckten Lukrez (De 
Rerum Natura) mutiert die Liebe zu einer „schaffenden Naturkraft“, 797 die in ei- 
ne im späten 15. Jahrhundert entstehenden Gattung von Traktaten der Liebesphi- 
losophie mündete. Die ersten Vertreter sind aus der Platonischen Akademie in 
Florenz: Marsilio Ficinos Dialog De Amore (1467/1472), 1788 Giovanni Pico 
della Mirandolas Libro di amore, des Mario Equicolas Della natura de amore, 
des Francesco Cattani da Diaccetos Pane girico dell’amore und weitere. Das er- 
folgreichste in der Reihe waren schließlich die Dialoge des Ebreo.'’*” Zu nennen 
ist hier schließlich noch ein anderer jüdischer Philosoph, der wenigstens bis 1494 
in Florenz lebte und dessen Werk große Nähe zu dem Gedankengut Leone 
Ebreos aufweist: Jochanan Alemanno.'””° Er war seit 1488 Lehrer des Pico della 
Mirandola, auf dessen Bitte er einen einschlägigen Kommentar zum Hohen Lied 
verfasste.'””! Auch A.M. Lesley verweist in seinem Aufsatz zur Verortung der 
Dialoghi auf Jochanan Alemannos (1433/4- ca. 1504) Kommentar zum Hohen 


1786 S.o. Pseudo-Empedokles 1. 

1787 Pflaum, Die Idee, S. 17. 

17883 Vgl. Pflaum, Die Idee, S. 25. 

1789 S. Pflaum, Die Idee, S. 26. 

1790 Vgl. Pflaum, Die Idee, S. 67-70. 

1791 Pines weist in seinem Aufsatz, “Medieval Doctrines“, indessen darauf hin, dass das Thema der 
Liebe als einem die Welt bewegenden Fluidum sowie der obersten Schönheit schon bei den 
mittelalterlichen arabischen Philosophen al-Farabi und insbesondere Avicenna eine bedeutsa- 
me Rolle spielte und möglicherweise von einem direkten Einfluss auf Leone Ebreo geredet 
werden kann. 
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Lied, der gleichsam in Kommentarform das zentrale Thema Abravanels schon 
vorweggenommen hat: 


„It is Alemanno’s commentary on the Song of Songs (Hesheq Shlomo / The 
Desire of Solomon), that provides the best precedent in Hebrew for Yehuda 
Abravanel’s Dialoghi d’amore. Alemanno interprets the Song of Songs to be 
an allegorical dialogue that teaches how to achieve attachment (Devekut) to 
God. The highest means of attaining this attachment is through the sefira 
Tiferet, or Beauty, the seventh of ten divine aspects or emanations, according 
to one major system of Cabbala. Alemanos’s commentary on the Song, like 
the Dhialogi, adresses a general Hebrew audience on a wide variety of topics, 
and in non-technical language proposes solutions from Biblical study and 
Cabbala for complex problems of Averroism. Indeed, it could be said that 
Alemanno’s voluminous commentary on the Song of Songs stands in the same 
relation to the Dialoghi as Marsilio Ficino’s commentary on the Symposion to 
his Platonic Theology: the commentary on a classical text prepares for sys- 
tematic study of some ofthe same questions.”'’” 


Mit dieser Verschiebung der Weltenhierarchie vom Intellektuellen zum Ästheti- 
schen geht zugleich ein Wandel der die verschiedenen Weltstufen verbindenden 
Aktivität einher. War es in der intellektuellen Hierarchie das Erkennen, welches 
die unterschiedlichen Substanzen der Welt und sie mit ihrem Schöpfer verband, 
so ist es jetzt die Liebe. Sie ist es, die alle Weltstufen miteinander verbindet, sie 
ist es auch, welche sie hervorgebracht hat und sie ist schließlich der Motor für die 
Rückkehr aller Existierenden in die Quelle allen Seins, welche die Vielfalt wieder 
in die Einheit zurückführt. Diese Liebe hat darum zwei Aspekte. Der erste As- 
pekt, der die Welt ins Dasein gebracht hat, ist die Liebe des Vollkommenen zum 
Unvollkommenen, d.h. die Liebe Gottes zu den Geschöpfen. Es ist die Liebe, die 
sich mitteilen will. Der andere Aspekt der Liebe ist der des Unvollkommenen 
zum Vollkommenen, die Sehnsucht des Unvollkommenen, vollkommen zu wer- 
den, d.h. die Sehnsucht, mit dem Schönen vereint zu sein. 

Wie keiner der bisher besprochenen Neoplatoniker sieht Leone darin den 
ewigen Kreislauf der Welt: Das Hervorgehen aus der Gottheit und die Rückkehr 
in ihre Einheit. Er beschreibt dies einmal in der folgenden Rede Philones: 


„Der Kreislauf aller Dinge hat seinen Anfang in seinem ersten Ausgangsort 


und dann kettet er sich und durchschreitet alle, eins ums andere, um dann 
wieder in seinen Anfang zurückzukehren als seinem letzten Ziel, indem er in 


1792 Lesley, The Place of the Dialoghi, S. 181. 
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sich und seiner kreisrunden Form alle Stufen des Seins enthält. So dass der 
Ausgangspunkt zugleich das Ziel ist, zu dem sie zurückkehren. Dieser Kreis- 
lauf hat zwei Hälften: Der eine Halbkreis reicht vom Ausgangspunkt bis zu 
dem am weitesten von ihm entfernten Punkt und der andere von diesem ent- 
ferntesten Punkt zum Ausgangspunkt.“!’”? 


Wenn die Gottheit in diesem Kreislauf der Ausgangs- und Höhepunkt ist, so 
steht, wie im weiteren Gespräch zwischen Sophia und Philone dargelegt wird, die 
Urmaterie oder Erste Materie an unterster Stelle der Hierarchie. Die Rolle der 
Liebe wird sodann wie folgt beschrieben: 


„So wie die erste Hälfte dieses Kreislaufes des Seins zunehmend durch das 
Werk des Schöpfers, vom Ersten Existierenden, d.h. vom Höchsten bis zum 
nächst Niedrigen hinabsteigt, bis schließlich zum absoluten Chaos oder der 
Ersten Materie, so kehrt das Seiende in der zweiten Hälfte dieses Kreislaufes 
zurück und steigt vom Niedrigsten bis zum Höchsten hinauf und kehrt zu dem 
Punkt zurück, von dem es anfangs ausgegangen ist. 

So ist also der Ausgangspunkt der Liebe beim Ersten Vater des Existierenden, 
von dem sie emaniert, gleich einem Geschenk des Vaters an seine Nachkom- 
men, vom Hohen bis zum Niedrigen, vom Vollkommenen zum Unvollkom- 
menen, oder genauer, vom Schöneren zum weniger Schönen, um von seiner 
Vollkommenheit und seiner Schönheit auf alle Stufen der Existierenden in 
dem ihnen möglichen Maße auszugießen, sei es in der Welt der Engel oder in 
der der Himmel. 

So zeugt ein jedes von ihnen mit väterlicher Liebe das unter ihm Stehende, 
indem es von seinem Sein oder seiner väterlichen Liebe auf es ausgießt, wenn 
auch in geringerem Maße wie dies sich ja auch geziemt. 

Und von da beginnt die Liebe in der zweiten Kreislaufhälfte vom Niedrigeren 
zum Höheren, vom Unvollkommeneren zum Vollkommeneren, wieder aufzu- 
steigen, um zu seiner Vervollkommnung zu gelangen, vom weniger Schönen 
zum Schöneren, um an dessen Schönheit teilzuhaben. 

So ist es ja natürlich, dass die Erste Materie heftiges Verlangen nach den 
schöneren und vollkommeneren Formen der Elemente hat. Die Formen der 
Elemente wiederum begehren die Formen der Minerale und der Pflanzen, und 
die pflanzlichen sehnen sich nach den Formen der Wesen, die Sinne besitzen, 
und sie lieben mit mächtiger sensibler Liebe die Form des Intellekts und er 
steigt in intellektueller Liebe von den weniger schönen Intelligibilia zu den 
schöneren, bis er schließlich zur intellektuellen Schau der Gottheit gelangt, 


1793 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 470. 
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dem obersten Intelligiblen, und dies aus vollkommenster Liebe zu seiner 
höchsten Schönheit. Und so endet der Kreislauf der Liebe im höchsten Guten 
und beim letzten Geliebten, der zugleich der erste Liebende ist, der Vater und 
Schöpfer.“ 


Da, wo die Aristoteliker die prima causa sehen und die von ihr ausgehende Ur- 
sachenkette oder die Neoplatoniker vor Leone den sonnengleichen Emanator und 
den aus ihm hervorgehenden Emanationsstrom, da sieht Leone Ebreo den Ersten 
Liebenden und die von ihm ausströmende väterliche Liebe, die alles hervor- 
bringt, in Gang hält und wieder in seinen Ursprung zurückführt. Das Gesetz, 
dank dem nach der mittelalterlichen Philosophie die Dinge ins Dasein treten, 
nämlich die Überformung der Materie, wird hier als das Begehren der spenden- 
den und sich sehnenden Liebe dargestellt. Dieses Lieben ist ein Mitteilen von 
Schönheit auf der einen Seite und das Streben nach größerer Schönheit und Voll- 
kommenheit auf der anderen. 

Damit ist angezeigt, inwiefern Leone Ebreo die Kategorie des Ästhetischen 
wieder zur Geltung bringt. Es ist nicht die Selbsterkenntnis Gottes und in ihr in- 
begriffen die Erkenntnis der physischen und intelligiblen Welt und ihrer Substan- 
zen, welche die Welt hervorbringt und erhält, sondern es ist die Liebe, die das 
Schöne und Vollkommene mitteilen will. Der Mensch und alle anderen Geschöp- 
fe andererseits werden in ihrem Streben zu Gott nicht in erster Linie auf den In- 
tellekt und die Erkenntnis verwiesen, sondern auf die Liebe zum Schönen und 
Vollkommenen. Natürlich meint auch Leone, dass man nur lieben kann, was man 
zuvor erkannt hat, aber das Erkennen bleibt doch nur die Vorstufe zur eigentli- 
chen Glückseligkeit, die ihren Ort in der Liebe zum Schönen hat. Man kann 
demnach sagen, bei Leone steht an Stelle der Erkenntnis die Liebe, an Stelle des 
weltschöpferischen Intellekts steht die Erste Schönheit und an Stelle der prima 
causa oder des emanierenden Einen der die Schönheit hervorbringende Schöne, 
der Vater der Schönheit. Die Schönheit ist das, was die Liebe verursacht. Das 
weniger Schöne wird zum Schöneren hingezogen durch die Liebe zur Schönheit. 
Die Schönheit liegt in der Form, die höheren Formen sind die höhere Schönheit 
und darum strebt alles in Liebe nach der höheren Schönheit und das heißt nach 
den höheren Formen. Mit den Worten Leones: 


„Der gemeinsame Vater jeglicher Liebe ist das Schöne und ihre gemeinsame 


Mutter ist die Erkenntnis des Schönen im Verein mit der Erkenntnis seiner 
Abwesenheit. Von diesen beiden wird wie von einem wirklichen Vater und 


1794 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 471. 
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einer wirklichen Mutter die Liebe und das Verlangen geboren, denn wer sei- 
nen Mangel am Schönen erkennt, liebt es und begehrt es sogleich.“ 


Schön ist demnach, was an der intelligiblen Schönheit der Ersten Schönheit, dem 
Intellekt, Teil hat, und die Wertehierarchie in der Welt ist nicht mehr die der hö- 
heren Erkenntnis, sondern die der höheren Schönheit und Vollkommenheit. 


2.3 Der Mensch — Formen der Liebe — das Ziel des Menschen 


Leone, der Analytiker, erörtert im ersten der drei Dialoge das Wesen der Liebe. 
Er stellt z.B. die Frage, ob Liebe und Verlangen dasselbe seien. Zum Weiteren 
verweist er auf den Unterschied der Liebe und des Begehrens nach dem Nützli- 
chen, nach dem Vergnüglichen und schließlich dem Geziemenden, d.h. nach dem 
Guten und der Weisheit. In seiner Liebe zum Guten erweist sich das wahre We- 
sen des Menschen, der natürlich auch für Leone ein Mikrokosmos ist.'””° Auf 
Sophias Frage, wie es sich mit der Liebe und dem Begehren nach den angemes- 
senen und geziemenden Dingen verhalte, antwortet Philone: 


„Die Liebe und das Verlangen nach dem Geziemenden erheben den Men- 
schen, denn diese Art der Liebe vervollkommnet den erhabenen Teil in ihm, 
der ihn zum Menschen macht, nämlich das in ihm, was von der Materie und 
Dunkelheit ferner ist aber näher beim göttlichen Glanz, nämlich die rationale 
Seele, welche die einzige der Kräfte und Teile des Menschen ist, welcher 
nicht dem Tode verfällt. Die Liebe und das Begehren nach dem Geziemenden 
sind an zwei Fähigkeiten des Intellekts gebunden, nämlich an die Tugenden 
und an die Weisheit (virtü & sapientia) [d.h. das Tun und das Studium, Lyck]. 
Sie sind das Fundament für alles Geziemende und wahrhaft Gute, die größer 
sind als das Nützliche und das Vergnügliche, denn das Vergnügliche hängt an 
den Sinnen und das Nützliche am menschlichen Trachten, während das Ge- 
ziemende an unserem Intellekt hängt, der über allen unseren anderen Kräften 
steht. Das Geziemende ist schließlich das Ziel, in dessen Dienst die beiden 
anderen Liebesbestrebungen stehen. Denn wir verlangen nach dem Nützli- 
chen um des Vergnüglichen willen, denn mit Hilfe des Reichtums kann der 
Mensch sich an den natürlichen Vergnügungen ergötzen. Und das Vergnügen 
dient der Erhaltung des Körpers, während der Körper das Instrument ist, wel- 


1795 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 423; und vgl. Z. Levi, Al Musag ha-Jofi be-Filosofja schel Je- 
huda Abravanel, in: Filosofja schel Jehuda Abravanel, M. Dorman, Z. Levi (Hrsg.), Ha-Kibbuz 
ha-me-uhad 1985, S. 27ff. 

1796 Vgl. Wikkuah (Lyck), 20b; Dorman, Jehuda Abravanel, S. 247; und siehe S. 419 u.ö. 
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ches der rationalen Seele dient zum Tun des Guten und zur Erlangung der 
Weisheit. Das Ziel und der Zweck des Menschseins ist darum das Tun des 
Geziemenden, d.h. des Guten und des Weisen, die über allen übrigen Tätig- 
keiten des Menschen stehen und über allen Liebeszielen und Begehrlichkei- 
ten.«1797 


Mehr noch als das intellektuelle Streben hat dessen Ersetzung durch die Liebe 
zum Schönen und Guten der Philosophie offenbar mystische Übertöne beizuge- 
ben vermocht. Auch Maimonides hatte ja im 51. Kapitel des dritten Buches sei- 
nes More Nevukhim von einer mystischen Klimax des Erkenntnisvorganges am 
Ende des menschlichen Lebens sprechen können und der damit gegebenen Mög- 
lichkeit des „Todes im Kuss“, d.h. des Ausganges der menschlichen Seele im 
höchsten Erkenntnisakt, aber bei Leone Ebreo ist die analoge Beschreibung die- 
ses glückseligen Todes doch mit sehr viel höherem Pathos ausgestattet. Und so 
ist bei ihm das menschliche Streben, das Ziel des menschlichen Daseins, in noch 
sehr viel intensiverer Form auf eine solche mystische Erfüllung ausgerichtet: 


„Und überhaupt möchte ich dir sagen, dass das Glück nicht von jener Er- 
kenntnis Gottes abhängt, welche die Gottesliebe gebiert, und auch nicht in der 
Liebe, die aus dieser Erkenntnis entsteht, sondern dieses besteht in der 
devekut "8 [Anhaftung, it. atto coppulatiuo] die aus der einzigen und inners- 
ten Erkenntnis der Gottheit folgt, welche die höchste Vervollkommnung des 
Erschaffenen Intellekts ist. Das ist die äußerste Tat und das höchste Glück, 
denn dann ist der Intellekt mehr göttlich als menschlich. Darum hat unsere 
heilige Tora, nachdem sie uns ermahnte, die Vollkommenheit und einfache 
Einheit Gottes zu erkennen und ihn zu lieben, mehr als das notwendige Nütz- 
liche und mehr als das ergötzliche Vergnügen und mehr als alles andere Gute 
und Geziemende für die Seele und den intellektuellen Willen geboten: »und 
an ihm sollt ihr haften« (Dtn 13,5) und an anderer Stelle fügt sie unter dem 
Versprechen des höchsten Glückes hinzu: »Am Herrn eurem Gott sollt ihr 
haften«, ohne ein weiteres Versprechen wie das Leben, Verherrlichung, dau- 
erndes Vergnügen, Licht und Freude und dergleichen. Weil das Wort devekut 
(coppulatione) das einzige und richtige Wort für das Glück und die Glückse- 
ligkeit ist, das alles Gute und die Vollkommenheit der rationalen Seele ent- 
hält, denn dies ist das wahrhafte Glück. 

Es ist jedoch nicht leicht schon in diesem Leben dieses Glück zu erlangen, 
und wenn es erlangt wird, es lange [oder für immer] festzuhalten, weil unser 


1797 Wikkuah (Lyck), S. 4a; Gebhardt, Leone Ebreo, S. 11b; Dorman, Jehuda Abravanel, S. 199. 
1798 Diesen Begriff verwendet schon die herbäische Übersetzung von J.J. v. Urbino. 
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Intellekt in dieser Welt noch immer an die schwache körperliche Materie ge- 
bunden ist. Darum konnten einige von jenen, die in ihrem Leben eine solche 
devekut erlangt hatten, diese nicht beständig festhalten, wegen der Bande des 
Körpers, sondern sie kehrten nach der devekut an Gott zurück, um die körper- 
lichen Dinge wie zuvor wahrzunehmen und erst am Ende ihrer Tage ließ die 
Seele, welche an Gott haftete, den Körper völlig fahren, und so an Gott haf- 
tend empfingen sie dauerndes höchstes Glück. 

Und die Seele, nachdem sie die Bande des Körpers getrennt hat und in dieser 
Vollkommenheit ohne Schatten verweilt, ergötzt sich in alle Ewigkeit in der 
glückseligen devekut im göttlichen Glanz, so wie sich die höchsten Engel und 
die Separaten Intellekte und die himmlischen Körper und die sie bewegenden 
Geister, jedes nach seiner Stufe und seiner Vollkommenheit, in Ewigkeit ver- 
gnügen.“ 12 


Es ist angesichts solcher Elogen nicht verwunderlich, wenn auch Leone den To- 
pos des Todes im Kusse als einer Möglichkeit der Versenkung in Gott mit 
schwärmerischen Worten darlegt: 


„Sophia: Ist es denn möglich, dass bei solchen Kontemplationen sich die See- 
le (mente) derart emporhebt, bis sie auch das Band zum Leben mit sich zieht? 
Philone: Es ist möglich, dass die Seele (anima) alle ihre Bande löst und sich 
vom Leib trennt, und sich die Seelenkräfte (spiriti) in der Macht der Einung 
(unione) auflösen, so dass die Seele, im Haften in der Fülle der Lust und des 
Verlangens am Ziel ihrer Liebe, das sie betrachtet, eilends den Leib verlassen 
kann, so dass das Leben vom Leib genommen wird. 

Sophia: Süß ist ein solcher Tod! 

Philo: So war der Tod unserer Glücklichen, als sie in äußerster Lust die gött- 
liche Schönheit schauten (contemplando), als sich ihre ganze Seele ihr an- 
glich, da verließen sie den Leib, und darum sagte unsere heilige Tora [...] 
beim Tode [...] Mosis und Aharons, dass sie »durch den Mund des Herrn« 
(Num 33,38; Dtn 34,5) starben, und die Weisen sagten im Gleichniswort, dass 
sie durch einen göttlichen Kuss starben.“'?" 


1799 Wikkuah (Lyck), S. 10a; Dorman, Jehuda Abravanel, S. 218. Der it. Text lautet für die wichti- 
gen Anfangssätze: “in conclusione ti dico che la felicitä non consiste in quello atto conoscitiuo 
di Dio il quale conduce l’amore, ne consiste nel’ amore che ä tal cognitione succede, ma sol 
consiste nel’ atto coppulatiuo de l’intima & unita cognitione diuina che & la somma perfettione 
de l’intelletto creato”,; Gebhardt, Leone Ebreo, I, S. 28b. 

1800 Gebhardt, Leone Ebreo, II, S. 5b; Dorman, Jehuda Abravanel, S. 318; Wikkuah (Lyck), S. 
40b. Entsprechendes bei Maimonides, More Nevukhim, III, c. 51 (Weiss), II, S. 354; u. Sohar 
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In diesem Zustand ist die Seele vergöttlicht, „deificata“.'?°! Leone erörtert außer- 
dem die Frage, ob es Menschen gibt, deren Intellekt sich noch auf eine höhere 
Stufe als den Weltintellekt aufschwingen kann. Letzterer ist ihm der aristoteli- 
schen „Aktive Intellekt“, den er mit der Engelwelt identifiziert. Leone meint, die 
Philosophen hätten nur diese Möglichkeit zugestanden, die heilige Tora hingegen 
spreche auch von Menschen, welche durch die Gnade Gottes zu Propheten wer- 
den, und ihnen sei es vergönnt, mit der Schönheit Gottes selbst eins zu werden, 
d.h. mit der Schönheit, die wir oben als die erste Emanation Gottes kennen ge- 
lernt haben.'?” Diese Vereinung kann Leone im Folgenden sodann auch als 
Vereinung mit der Gottheit selbst bezeichnen.'”” Zu Lebzeiten hat diese Stufe 
nur Moses erlangt, aber nach dem Tode wird sie nach seiner Auffassung auch 
noch weiteren Propheten und Vätern zuteil werden. 


II, 124b; I, 168a u.ö., dazu s. K.E. Grözinger, Neoplatonisches Denken in Hasidismus und 
Kabbala, in: Frankfurter Judaistische Beiträge 11 (1983), S. 84f. 

1801 Gebhardt, Leone Ebreo, II, S. 153a ; Dorman, Jehuda Abravanel, S. 480. 

1802 S. Dorman, Jehuda Abrabvanel, S. 394. 

1803 Dorman, Jehuda Abravanel, S. 394.395. 
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D. EIN PLÄDOYER ZUR UNTERSCHEIDUNG VON 
RELIGION UND PHILOSOPHIE —- JEHUDA HA-LEVI 


1. Der Autor und die historischen Hintergründe des Sefer ha-Kusari 


Jehuda Ha-Levi ben Samuel Abul Hassan, 1075 in Toledo geboren (1141 gestor- 
ben), müsste nach der chronologischen Ordnung eigentlich viel weiter vorne in 
diesem Buch stehen, noch vor Ibn Da’ud und Maimonides, gleichsam als der ers- 
te jüdische Aristoteliker (nach den beiden Platonikern Jizchak Jisraeli [855-955] 
und Schlomo Ibn Gevirol [1021/2-1057/8]). Denn Ha-Levi ist, wenn man der von 
Yohanan Silman'*”* vorgetragenen Analyse Glauben schenken darf, ursprünglich 
ein reiner mittelalterlicher Aristoteliker im Geiste Al-Farabis und Avicennas ge- 
wesen. Wenn er dennoch zum Abschluss des ersten Bandes dieser Religionsge- 
schichte besprochen wird, dann vor allem wegen des schon genannten systemati- 
schen Ansatzes der Darstellung. Denn trotz seines Aristotelismus und trotz eini- 
ger platonisierender Elemente ist er keiner der beiden Schulen zuzuordnen. 
Vielmehr hat er sukzessive versucht, den philosophischen Ansatzpunkt zu über- 
winden, um für die Religion eine kategorial andere Position als die der Philoso- 
phie zu behaupten; während nämlich die Letztere auf die Vernunft gegründet sei, 
beruhe die Erstere ausschließlich auf der Offenbarung. Ha-Levi hat, gestützt auf 
seine Offenbarungslehre, den Versuch unternommen, zentrale Anliegen der anti- 
ken rabbinischen Theologie, Anthropologie und Kosmologie sowie die mit die- 
sen Themen verbundene Bedeutung der Gebote gegen die Philosophie zu vertei- 
digen. Er hat sich bei diesem Unternehmen jedoch zugleich philosophischer 
Sprach- und Denkweisen bedient, so dass sein Versuch, die überkommene rabbi- 
nische Religion zu verteidigen, nicht einfach eine Rückkehr zu jener geworden 
ist. 

Jehuda Ha-Levi hat also sogleich in der Anfangsphase des mittelalterlichen 
jüdischen Philosophierens versucht, die Philosophie als eine zu überwindende re- 
ligionsgeschichtliche Episode zu erklären, er hat aber zum anderen auch den 
nicht hinterschreitbaren Gewinn dieser „Episode“ de facto anerkannt und rezi- 
piert. Damit ist Ha-Levis Denken geeignet, den ersten Band dieser Religionsge- 
schichte zu beschließen und zugleich einen Hinweis auf den Beginn des zweiten 
zu geben. In ihm werden wir bei den Kabbalisten ein ganz analoges Anliegen und 
Verfahren finden, so dass Ha-Levi als philosophierender „Rabbi“ — er war von 
Beruf Arzt — in gewisser Weise als Wegbereiter jener gleichfalls die Philosophie 


1804 Y. Silman, Philosopher and Prophet. Judah Halevi, the Kuzari, and the Evolution of His 
Thought, Albany 1995. Die hebräische Version des Buches ist 1985 in Ramat Gan unter dem 
Titel: Ben Filosof le-Navi. Hitpathut Haguto schel R. Jehuda ha-Lewi be Sefer ha-Kusari er- 
schienen. 
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rezipierenden Restauratoren der altrabbinischen Tradition im Gewande einer 
mystisch-esoterischen Theologie gelten kann — dies auch gerade in mystischer 
Hinsicht, worauf etwa Israel Efros’ Aufsatztitel „Some Aspects of Yehuda Hale- 
vi’s Mysticism“'?® hinweisen mag. 

Jehuda Ha-Levi ist ein von den historischen Umständen seiner Zeit stark 
„hergenommener“ Autor, um eine Formulierung Franz Kafkas!?" aufzugreifen. 
Die Beschäftigung mit der Philosophie, die das Wesentliche des menschlichen 
Seins und Lebensziels im Intellektuellen, im Geistigen, ober- und außerhalb der 
materiellen Niedrigkeit sucht, konnte Ha-Levi nicht befriedigen, denn zu mächtig 
wirkte in ihm die rabbinische Lebensauffassung, in welcher das Körperliche und 
Personhafte eine so bedeutende Rolle spielt. Nur mit dem Körper können schließ- 
lich die Gebote erfüllt werden. Der Gehorsam gegen den Willen eines 
personhaften Gottes, des Schöpfers und Weltenlenkers, der das Individuum er- 
kennt, sein Volk Israel erwählt und ihm ein von ihm erwähltes Land zugeeignet 
hat, ist zent- ral für diese Lebensauffassung. Die Geschichte mit ihren konkreten 
physischen Orten, der Zion, zu dem man sich nicht nur in Gedanken sehnen, son- 
dern mit Leib und Seele aufmachen sollte, der Sinai, an dem die Israeliten vor 
Gott stehend die Tora empfingen, sind ihm die wahren Unterpfänder der Religi- 
on. Eine Relativierung dieser geschichtlichen und physischen Gegebenheiten 
durch die von der Philosophie verfolgte Spiritualisierung des menschlichen We- 
sens war Ha-Levi offenbar zu weit von dem entfernt, was er unter Religion und 
Judentum verstand. Im selben Maße, in dem sich Jehuda Ha-Levi als gefeierter 
Dichter in zahlreichen Wein- und Liebesliedern dem konkreten irdischen Leben 
zuwandte, !°%” waren für ihn das Heilige Land, der Zion, als konkrete Orte, an de- 
nen jüdisches Leben als irdisches Leben seine Erfüllung erfährt, von zentraler 
Bedeutung. Nicht nur in seinen in die Liturgie eingegangenen Zionsliedern 
spricht er die Sehnsucht nach dem Zion aus, auch in seinem arabisch geschriebe- 
nen philosophischen Werk Sefer ha-Kusari gilt dieser irdische Ort als der Ort des 
verheißenen Lebens, zu dem sich die Hauptfigur des Buches, der Rabbi und 
Lehrmeister des Chasarenkönigs, am Ende der Dialoge aufmacht und damit dem 
Autor des Buches gleichsam vorangeht, der im Jahre 1140 selbst in das Heilige 
Land aufgebrochen ist. Ha-Levi gilt darum nicht zu Unrecht als mittelalterlicher 
Protozionist.!?% 


1805 I. Efros, Some Aspects of Yehuda Halevi’s Mysticism, in: ders., Studies in Medieval Jewish 
Philosophy, New York/London 1974, S. 141-158. 

1806 F. Kafka, Tagebücher 1910-1923, M. Brod (Hrsg.), Frankfurt a.M. 1973, S. 47£. 

1807 Vgl. Diwan Jehuda ha-Levi, Hayyim Brody (Hrsg.), Berlin 1894-1930; A. Geiger, Divan des 
Kastiliers Abu ‘1 Hassan Juda ha-Levi, Breslau 1851. 

1808 So L.E. Goodman, Juda Halevi, in: History of Jewish Philosophy, D.H. Frank, ©. Leaman 
(Hrsg.), London/New York 1997, S. 192. 
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Das Gewicht der historischen Verankerung wird auch an dem zweiten Titel 
des Buches deutlich: Buch des Beweises und der Argumentation zur Verteidi- 


gung der geschmähten Religion.'” 


Damit ist indessen nicht nur die hinlänglich 
bekannte allgemeine beklagenswerte Situation des Judentums im europäischen 
Mittelalter angesprochen, vielmehr ist der gesamte literarische Aufbau des Bu- 
ches Ausdruck einer ganz spezifischen europäischen Situation, nämlich die der 
Juden im geteilten Spanien. Ha-Levi, im damals noch maurischen Toledo gebo- 
ren, sah sich zehn Jahre nach seiner Geburt in seiner Geburtsstadt als Untertan 
des christlichen Königs Alfonso VI. von Kastilien, der im Jahre 1085 Toledo den 
Mauren entrissen hatte. Da sich jüdisches Leben in dem kulturell sehr hoch ste- 
henden maurischen Andalusien für Ha-Levi aussichtvoller gestalten ließ, begab 
er sich zunächst nach Lucena, um an der Jeschiva des Jizchak Alfassi (1013- 
1103), des bedeutendsten Rechtskodifikators vor Maimonides, zu studieren und 
kam hernach nach Sevilla, Granada und Cordoba. Allein, die Invasion der weni- 
ger liberalen muslimisch-militanten Almoraviden zwischen 1086-1110 (Granada 
fiel 1090) veranlasste ihn, in seine nun christliche Geburtsstadt Toledo zurückzu- 
kehren. Zwischen den beiden Majoritätsreligionen Islam und Christentum einge- 
zwängt und durch die sich ausbreitende arabisch-griechische Philosophie heraus- 
gefordert, schrieb Ha-Levi zwischen 1130-1140 seinen Kusari als Dialog eines 
paganen chasarischen Königs mit zunächst einem Philosophen, dann einem 
Christen, einem Muslim und schließlich einem Juden. 

Aber auch diese dramatischen Personen der Dialoge haben einen doppelten 
historischen Bezug. Aus außerjüdischen Nachrichten und insbesondere aus einem 
noch erhaltenen hebräischen Briefwechsel zwischen dem jüdischen Wesir des 
Kalifen Abdul Rahman von Cordoba, R. Chasdai Ibn Schaprut, und dem 
chasarischen König Josef aus dem Jahre 961 geht hervor, dass der chasarische 
König Bulan (786-809) mit ca. 4.000 Adligen seines Reiches zum Judentum 
übergetreten war, das bis zum Ende des Chasarenreiches durch eine Tatareninva- 
sion im Jahre 1237 Staatsreligion geblieben ist.'?'” In seinem Brief an Chasdai 


1809 Vgl. D. Cassel, Das Buch Kusari des Jehuda ha-Levi nach dem hebräischen Texte des Jehuda 
Ibn-Tibbon, herausgegeben, übersetzt und mit einem Commentar, so wie mit einer allgemeinen 
Einleitung versehen, Leipzig 1869, 2. Aufl. (das Vorwort zur zweiten Ausgabe von 1869 lässt 
vermuten, dass die erste Ausgabe im Jahre 1853 in Berlin erschienen ist), ich zitiere nach der 
fünften verbesserten Ausgabe, Berlin 1922 (Cassel), S. 14; H. Hirschfeld, Das Buch Al- 
Chazari, (übersetzt) aus dem arabischen des Abu-l-Hasan Jehuda Hallewi, (Breslau 1885), 
Neudruck: Wiesbaden 2000, er übersetzt den Titel: „Buch des Beweises und Argumentes zur 
Vertheidigung des gering geschätzten Glaubens“, S. XXXIL 

1810 Zur Geschichte des Chasarenreiches s. bei Hirschfeld, Das Buch Al-Chasari, S. XI-XXXI; zu 
deren Bekehrung zum Judentum bei H. Graetz, Geschichte der Juden, Leipzig 1909 (vierte 
Auflage), Bd. 5, S. 196-202; D.M. Dunlop, History of the Jewish Khazars, Princeton 1954; 
Encyclopaedia Judaica, Stichwort: Khazars, Bd. 10, Jerusalem, Sp. 944-953. Legendenhafte 
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Ibn Scha- prut berichtet der chasarische König Josef, wie dem damaligen 
Kagan/König Bulan ein Engel im Traum erschienen sei, der ihn in seinem Be- 
streben nach einer würdigen Gottesverehrung bestärkt wegen seiner konkreten 
Religionsausübung aber kritisiert habe. Dieser habe daraufhin einen Religions- 
disput zwischen einem Christen, einem Muslim und einem Juden herbeigeführt, 
an dessen Ende er sich, vom Judentum überzeugt, diesem zugewendet habe. Ein 
späterer Nachfolger Bulans habe dann jüdische Gelehrte ins Land geholt, welche 
die Chasaren in allen Zweigen der jüdischen Literatur und Religion unterwiesen 
hätten.'®'! Es besteht sehr wohl die Möglichkeit, dass Jehuda Ha-Levi diesen 
Briefwechsel kannte und von jenem die Rahmenerzählung für sein Buch genom- 
men hat, das deshalb den Titel Das Buch vom Chasaren erhielt. 

Es ist diese Rückwendung zur materiellen Realität, zur konkreten Geschichte 
und damit zur Bedeutsamkeit von deren individuellen Akteuren, insbesondere 
des Volkes Israel, welche die Theologie, die Anthropologie, Schöpfungslehre 
und schließlich die Bedeutung der Gebote bei Ha-Levi bestimmen. Zu Recht hat 
Hartwig Hirschfeld den Kusari als das Buch der „Vertheidigung des rabbini- 
schen, auf der Tradition beruhenden Judenthums gegen innere und äußere An- 
greifer“ genannt — wobei die inneren Angreifer die Karäer sind, mit denen sich 
Ha-Levi vor allem im dritten Teil seines Buches auseinandersetzt.'?'” Diese 
Rückwendung zum rabbinischen Judentum ist, wie angemerkt, allerdings nicht 
eine wirkliche Rückkehr zu den rabbinischen Deutungen, sondern der Versuch, 
die rabbinische Tradition mit Hilfe philosophischer Einsichten und Deutungs- 
möglichkeiten neu zu verstehen. 


2. Der Sefer ha-Kusari und dessen biographische Bezüge 


Das von Jehuda Ha-Levi in den Jahren 1130-1140 vollendete Buch ist offenbar 
nicht in einem Guss entstanden. Darauf weisen die unterschiedlichen Zielsetzun- 
gen und zum Teil divergierenden Aussagen zu den gleichen Themen hin. Dies 
hat, zum Teil gestützt auf Autographen des Autors, zur These von zwei sukzessi- 
ven Editionen des Werkes geführt, von denen die erste kürzere vielleicht nur Teil 


Fragmente des Vorgangs auch im Roman von M. Pavic: Das Chasarische Wörterbuch, Mün- 
chen/Wien 1988. 

1811 Die beiden Briefe sind abgedruckt im Anhang von: Sefer ha-Kusari ‘im Beure Kol Jehuda we- 
Ozar nechmad, Warschau 1930; J. Zedner, Auswahl historischer Stücke aus hebräischen 
Schriftstellern vom zweiten Jahrhundert bis auf die Gegenwart: für Theologen und Historiker, 
so wie zum Gebrauch in höheren jüdischen Lehranstalten. Mit vokalisirtem Texte, deutscher 
Übs. u. Amn., Berlin 1840; S. Cassel, Magyar. Alterth., Berlin 1847 (Königsbrief). 

1812 Vgl. Hirschfeld, Al-Chazari, S. XXXVI. 
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III umfasst habe und zunächst ausschließlich als antikaräische Schrift gedacht 
war, die hinsichtlich ihrer Philosophie den Auffassungen des „Philosophen“ in 
Teil I nahe steht.'?" 

Ausgehend von diesen literarkritischen Beobachtungen hat Yohanan Silman 
in seinem Buch Philosopher and Prophet die These vorgetragen, dass das Buch 
de facto drei Entwicklungsstadien des Denkens von Jehuda Ha-Levi repräsentie- 
re. Die Darlegung der mittelalterlichen, Al-Farabi und Avicenna nahe stehenden, 
aristotelischen Philosophie im ersten Buch (1,1-4) entspreche der ursprünglichen 
philosophischen Auffassung Ha-Levis selbst, von der er sich erst allmählich in 
zwei klar zu unterscheidenden Phasen gelöst und seine eigenen Positionen dage- 
gen gesetzt habe.'?!* Die erste Phase von Ha-Levis eigener, von der Philosophie 
distanzierter, Lehre, „Halevi’s earlier thought“, sieht Silman in den folgenden 
Teilen des Buches vertreten: Teil III ganz, $$ 68-79 von Teil I und schließlich $$ 
1-7 von Teil I1.'*'° Die letzte und ausgereifte Phase des Ha-Levi’schen Denkens, 
„Halevi’s later thought“, findet sich demnach in den verbleibenden Abschnitten: 
Teil I, außer 8$ 68-79, Teil II, außer 8$ 1-7 und die gesamten Teile IV und V.'?"6 

Die dritte gültige Position Ha-Levis zeichnet sich, wie oben schon angezeigt, 
durch eine konsequente Hinwendung zur Empirie im Gegensatz zur philosophi- 
schen Spekulation aus, d.h. zur konkreten Geschichte, zur Bedeutsamkeit des In- 
dividuums als konkreter körperlicher Person und des Volkes Israel als Subjekten 
der Geschichte und als Gegenüber eines Gottes, der im Sinne der altrabbinischen 
Tradition ein wollendes Wesen ist, das sich in dieser Welt offenbart und Kontakt 
zu einzelnen Menschen oder dem Volk Israel aufnimmt. Dies alles hat, wie schon 
erwähnt, natürlich Konsequenzen für die Theologie, die Kosmologie, die An- 
thropologie und die Bedeutung der Gebote. Weil Ha-Levi bei dieser Rückwen- 
dung die rabbinischen Konzepte allerdings mit Hilfe von philosophischen Denk- 
formen und Konzeptionen zu rechtfertigen sucht, die dem rabbinischen Denken 
selbst fern sind, ist sein „rabbinisches‘“ Judentum eben doch wieder etwas weit- 
gehend Neues. 

Das Buch wurde schon 27 Jahre nach seinem Abschluss von Jehuda Ibn 
Tibbon ins Hebräische übersetzt und hat in dieser Gestalt seit der editio princeps 
1506 durch Soncino in Fano seinen Siegeszug durch die jüdische Literatur ange- 


1813 S. Silman, Philosopher, S. 116-118; S.D. Goitein, Otografim mi-jado schel R. Jehuda Ha- 
Lewi, in: Tarbiz 25 (1956), S. 393-412; Z. Baneth, La-Otografim schel Jehuda Ha-Lewi u-le- 
Hithawut Sefer ha-Kusari, in: Tarbiz 26 (1957), S. 297-303. 

1814 Zu dieser Philosophie vgl. ausführlich Silman, Philosopher, S. 3-106; H. Davidson, The Active 
Intellect in the Cuzari and Hallevi’ s Theory of Causality, in: Revue des &tudes juives 131 
(1972), (ersch. 1973), S. 351-396. 

1815 Vgl. Silman, Philosopher, S. 159. 

1816 Vgl. Silman, Philosopher, S. 169. 
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treten. Insgesamt wenigstens zehn Auflagen hat diese Übersetzung bis 1869 er- 
fahren'®!” und wird bis in die Gegenwart regelmäßig nachgedruckt. Eine zweite 
Übersetzung, die allerdings nur durch Zitate bekannt geblieben ist, hat wohl Je- 
huda ben Jizchak Kardinal um 1200 gefertigt. 

Eine Ausgabe des arabischen Originaltextes auf der Grundlage einer Oxforder 
Handschrift folgte erst im Jahre 1887 in Leipzig, veranstaltet durch Hartwig 
Hirschfeld,'*'® der zuvor schon 1885 in Breslau eine deutsche Übersetzung auf 
der Grundlage des arabischen Textes vorgelegt hatte. Letztere trug den Titel Das 
Buch Al Chazari aus dem arabischen des Abu-l-Hasan Jehuda Hallewi übersetzt 
von Dr. Hartwig Hirschfeld.'*'” Eine neuerliche kritische Ausgabe des arabischen 
Textes legte D.Z. Baneth 1977 in Jerusalem vor: Kitab al-radd wa- ‘al dalil fi 1- 
din (The Book of Refutation and Proof on the Despised Faith).'” Ich werde hier 
vor allem die zweisprachige Ausgabe von D. Cassel und gelegentlich Hirschfelds 
Übersetzung verwenden. 


3. Das Gottesbild 


3.1 Der Unterschied „zwischen dem Gott Abrahams 
und dem Gott des Aristoteles“ 


Sogleich in der Einleitung, in welcher Ha-Levi, wohl in Anlehnung an den Be- 
richt des Chasarenkönigs Josef, in seinem Schreiben an Chasdai Ibn Schaprut 
kurz die Übertrittslegende um den König Bulan referiert, verweist er in dem 
Traumbericht auf den wesentlichen Unterschied zwischen Philosophie und Reli- 
gion, wie er ihn sieht: 


„Man hat mich oft gefragt, welche Beweisgründe und Entgegnungen ich ge- 
gen die Angriffe vorzubringen hätte, die wir von den Philosophen, von den 
Bekennern anderer Religionen und von den Sekten erleiden, die von der Ge- 
samtheit Israels abweichen. Und da gedachte ich an das, was ich einst von den 
Beweisgründen jenes Gelehrten gehört, der bei dem König von Kusar war, 
welcher, wie aus den Geschichtsbüchern bekannt ist, vor ungefähr vierhundert 
Jahren das Judentum angenommen hat. Dieser hatte nämlich öfter einen 
Traum, in dem es ihm vorkam, als wenn ein Engel mit ihm spräche und sagte: 


1817 D. Cassel, Das Buch Kusari des Jehuda ha-Levi, (hebr. u. dt.), Berlin 1922, S. 16-20. 

1818 Ein Neudruck erfolgte in Jerusalem 1970. 

1819 Zitiert als (Hirschfeld). Im Jahre 2000 ist in Wiesbaden ein Nachdruck dieser Übersetzung er- 
schienen. 

1820 Weitere Ausgaben bei Silman, Philosopher, S. 345f. 
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Deine Gesinnung ist zwar dem Schöpfer wohlgefällig, nicht aber deine Hand- 
lungsweise. [...] So sah er sich denn veranlasst, über Glaubensmeinungen und 
Religionssatzungen nachzuforschen und ging endlich mit vielen der Kusariten 
zum Judentum über. [...]. 

Als nämlich — so erzählt man — der König von Kusar in seinem Traume sah, 
dass seine Gesinnung zwar wohlgefällig sei bei dem Schöpfer, nicht aber sei- 
ne Handlungsweise, und dass man ihm im Traume befohlen, die dem Schöp- 
fer wohlgefällige Handlungsweise aufzusuchen, befragte er einen Philoso- 
phen, der zu seiner Zeit lebte, über dessen Glauben.“'#' 


Dem Chasarenkönig wird demnach eine Gott wohlgefällige Gesinnung in seinem 
religiösen Streben anerkannt, aber doch zugleich bedeutet, dass nicht sie das für 
die Religion Wesentliche sei. Dies liege vielmehr in der Gott wohlgefälligen 
Handlung. Der Philosoph, den der König als ersten befragt, zieht in seiner Ant- 
wort sogleich die erste Trennungslinie: 


„Bei dem Schöpfer gibt es weder Wohlgefallen, noch Missfallen; denn er ist 
erhaben über alles Wollen und über alle Absicht.“ 


Eine Gott wohlgefällige Handlung kann es für den Gott der Philosophen, der 
über allem Wollen erhaben ist, nicht geben. Und umso weniger eine Mitteilung 
von Seiten Gottes darüber, was ihm wohl gefalle. 

Ha-Levi beharrt demgegenüber auf einer Kommunikation zwischen Gott und 
Mensch, wohingegen der Philosoph dies bestreitet. Das richtige Handeln des 
Menschen wird nach des Philosophen Meinung darum nicht auf eine 
unhinterfragbare Willenskundgebung eines Gottes gegründet, sondern auf die 
vom Aktiven Intellekt angeregte menschliche Vernunft. Das „Wohlgefallen“ Got- 
tes ist dem Philosophen darum eine metaphorische Rede für das Folgende. Nach 
der Beschreibung der von der Ersten Ursache über die Ursachenkette bis zum Ak- 
tiven Intellekt auf die Welt ausgehenden Wirkung beschreibt der Philosoph das 
menschliche Ziel wie folgt: 


„[...] dass der Philosoph, der als solcher befähigt ist, [nämlich, dass die Ursa- 
chen und Zusammensetzungen seiner Materie so vollkommen sind, dass sie 
befähigt ist, den Wirkeinfluss des Aktiven Intellekts in höchster Qualität auf- 
zunehmen], dadurch eine sittliche, intellektuelle und praktische Höhe erreicht, 
dass ihm nichts an der Vollkommenheit fehlt. Aber diese Vollkommenbheit ist 


1821 Kusari I, 1 (die Übersetzung folgt im Wesentlichen der von Cassel — so auch im Folgenden. 
Zuweilen wird die Übersetzung von Hirschfeld hinzugezogen. 
1822 Kusari L 1. 
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vorläufig nur eine bloße Möglichkeit und bedarf, um in die Wirklichkeit zu 
treten, des Unterrichts und der Zucht; dann zeigt sich die Befähigung in dem 
Grade von Vollkommenheit und Mangelhaftigkeit, für den sie eben gemacht 
ist, wobei es unzählige Mittelglieder gibt. Dem Vollkommenen haftet nun ein 
Licht göttlicher Art an, Aktiver Intellekt geheißen, mit welchem sein Leiden- 
der Verstand zur völligen Einswerdung verknüpft wird, so dass das Individu- 
um gleichsam unterschiedslos als dieser Aktive Intellekt selbst erscheint. So 
werden seine Werkzeuge — ich meine die Glieder dieses Individuums — nur 
zur vollkommensten Zwecktätigkeit, zur geeignetsten Zeit und vortrefflichen 
Gelegenheit gebraucht, als wären sie Werkzeuge für den Aktiven Intellekt, 
nicht für den Materiellen und leidenden Intellekt [...] Diese Stufe ist das äu- 
Berste, ersehnte Endziel für den vollkommenen Menschen, nachdem seine 
Seele, von Zweifeln gereinigt, die Wissenschaften nach ihrer inneren Wahr- 
heit erfasst hat, so dass sie einem Engel gleich wird und sich auf den untersten 
Stufen der von den Körperlichkeiten getrennten Engelhaftigkeit befindet. [...] 
Das ist’s nun was »Wohlgefallen Gottes« genannt wird in verborgenem und 
annäherndem Sinne.“!??? 


Damit sind die Grundpositionen zwischen Ha-Levi und der Philosophie aufge- 
zeigt. Der Gott Ha-Levis hat Wohlgefallen und Missfallen, er kann dem Men- 
schen Handlungsweisen kundtun und hat es getan bei denen, die sein Wohlgefal- 
len finden, und die darum gut sind. Demgegenüber ist der Gott des Aristoteles ein 
Gott ohne Attribute, der vom Individuum nichts wissen kann und nicht direkt mit 
ihm kommuniziert — allenfalls über die nichtindividuelle Ursachenkette. Für den 
Philosophen sind darum die Handlungen des Menschen nicht um ihrer Gottgebo- 
tenheit gut, sondern wegen ihrer Funktionalität für die Erreichung des intellektu- 
ellen Ziels des Menschen. Das Ziel, die Entfaltung der menschlichen Vernunft ist 
zwar für alle Menschen das gleiche, die dafür auszuübenden Handlungen sind 
aber von Mensch zu Mensch verschieden, je nach dem individuellen Entwick- 
lungsstand und je nach den gegebenen Umständen. Für den Philosophen gibt es 
nicht die gute Handlung schlechthin, die für alle Menschen gleichermaßen gilt. 
Und gerade nach ihr fragt Jehuda Ha-Levis Chasarenkönig. Dies sagt der König 
bei seiner Replik auf die Rede des Philosophen: 


„Ich finde deine Worte richtig und begründet, aber sie erledigen meine Frage 
nicht. Ich weiß ja bei mir selbst, dass meine Seele rein und meine Handlungen 
auf das Wohlgefallen des Schöpfers gerichtet sind, und bei alledem wurde mir 
zur Antwort, dass diese Handlungsweise nicht wohlgefällig ist, wenn die Ge- 


1823 Kusari I, 1 (Cassel, S. 23-25 / Hirschfeld, S. 3-4). 
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sinnung es auch sei. Es gibt also ohne Zweifel eine Handlungsweise, die 


durch sich selbst und nicht vermöge der Gesinnung wohlgefällig ist. “'* 


Jehuda Ha-Levi will die Religion nicht auf das menschliche Urteil, nicht auf den 
menschlichen Erkenntnisprozess gründen, sondern auf die Offenbarung, die dem 
Menschen für alle gleich verbindliche Handlungsweisen vorschreibt. 

In diesem Punkte ist er sich im Grunde mit den nun zu befragenden christli- 
chen und muslimischen Gelehrten einig. Ihre Positionen lehnt der Chasarenkönig 
allerdings wegen deren Unvernünftigkeit (!)'”° oder Unbeweisbarkeit'””° ab und 
vor allem deshalb, weil sich Christ wie Muslim — nach dem Vorgang des Berich- 
tes im Schreiben des Chasarenkönigs an Chasdai Ibn Schaprut — gleichermaßen 
zu ihrer Beglaubigung auf die Juden und deren Tora berufen, weshalb sie allen- 
falls als Besitzer einer lediglich sekundären Wahrheit erscheinen müssen. Darum 
sieht sich der König schließlich genötigt, einen Juden zu befragen, weil die jüdi- 
sche Lehre, d.h. die Bibel, offenbar der „Beweisgrund und Stütze für alle Beken- 
ner des Glaubens sind, dass Gott eine Tora/Gesetz auf Erden mitgeteilt habe.“'°”7 

Der jüdische Meister nun beginnt seine Rede zur Begründung seiner Religion 
in der seit der biblischen Zeit bekannten und vom rabbinischen Judentum aner- 
kannten Weise: 


„Wir glauben an den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der die Israeliten aus 
Ägypten geführt mit Zeichen und Wundern und Versuchungen, sie in der 
Wüste gespeist, ihnen das Land Kanaan in Besitz gegeben, nachdem er sie 
unter großen Wundern durch das Meer und durch den Jordan geführt; dass er 
den Moses mit seiner Tora gesandt, und nach ihm Tausende von Propheten, 
die zur Befolgung seiner Tora mahnten, guten Lohn denen versprachen, die 
sie beobachten, harte Strafe denen, die den Gehorsam versagen würden. Wir 
glauben endlich alles, was in der Tora steht; doch das bedarf einer weitläufi- 
gen Auseinandersetzung.“'””* 


Der König der Chasaren widerspricht dem Juden empört und hält ihm das entge- 
gen, was er als Bekenntnis eigentlich erwartet hätte — nämlich gleichsam ein phi- 
losophisch akzeptables Glaubensbekenntnis: 


1824 Kusari I, 2 (Cassel, S. 27). 

1825 Kusari I, 5. 

1826 Kusari I, 6. 

1827 Kusari I, 10 (Cassel, S. 33; Hirschfeld, S. 10). 
1828 Kusari I, 11 (Cassel, S. 34). 
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„Hättest du nicht sagen müssen, Jude, dass du glaubest an den Schöpfer der 
Welt, an den, der sie ordnet und leitet, an den, der dich geschaffen, versorgt, 
und dergleichen Sätze, wie sie ja jeder vorbringt, der eine Religion bekennt, 
und der um ihretwillen der Wahrheit und Rechtlichkeit nachstrebt, um dem 
Schöpfer in dessen Gerechtigkeit und Weisheit ähnlich zu werden?“ 


Jehuda Ha-Levi will mit dieser Gegenüberstellung den kategorialen Unterschied 
zwischen Religion, wie er sie versteht, und Philosophie bzw. philosophischer Re- 
ligion deutlich machen. Philosophie ist Menschenwerk und Religion ist Gottesge- 
schenk. Der jüdische Meister reagiert darum mit den Worten: 


„Das, wovon du sprichst, ist die spekulative Religion, zu der man durch 
Schlüsse gelangt und die mannigfache Zweifel in sich birgt. Befragst du die 
Philosophen darüber, so findest du, dass sie nicht über eine Handlung, nicht 
über eine Ansicht einig sind. Denn unter diesen Sätzen sind einige, für die 
sich ein Beweis führen lässt, bei anderen geben sie eine genügende Ausfüh- 
rung, bei der man sich allenfalls beruhigt, bei noch anderen aber auch nicht 
einmal dies, geschweige denn einen Beweis.“'*” 


Der Kusari muss diese Charakterisierung der spekulativen Religion akzeptieren 
und lässt sich darum die ganz andere Position des jüdischen Gelehrten erklären. 
Dieser erläutert sodann seine Auffassung mit einem Gleichnis von einem indi- 
schen König. Es wird die Frage gestellt, ob man zur Verehrung dieses Königs ge- 
langen könne aufgrund der Anschauung des sittlichen und guten Verhaltens der 
indischen Bevölkerung, was allerdings bezweifelt wird. Statt dessen führt das 
Gleichnis eine Alternative vor: 


„Wenn nun aber Boten von ihm zu dir kämen mit indischen Geschenken, von 
denen du unzweifelhaft wüsstest, dass sie nur in Indien im königlichen Palaste 
zu finden sind, wenn sie ein Schreiben mitbrächten, das anerkanntermaßen 
von dem Könige selbst herrührt, dabei Heilmittel, die in der Krankheit dich 
heilen und im gesunden Zustande dich vor Krankheit schützen, tödliche Gifte 
für deine Gegner und alle, die wider dich streiten, so dass du wider sie aus- 


1829 Kusari I, 12 (Cassel, S. 34; vgl. Hirschfeld, S. 11). 

1830 Kusari I, 13 (Cassel, S. 34). Für die Kritik an der Überschätzung der menschlichen Vernunft 
wird im Zusammenhang gewöhnlich auf den arabischen Zeitgenossen Al Ghazzali verwiesen, 
der seinerseits die Religion gegen die Philosophie verteidigen wollte. Zu ihm vgl. K. Flasch, 
Einführung in die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1989, S. 94-116; T. Nagel, Ge- 
schichte der islamischen Theologie, München 1994, S. 185ff.192f. 
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ziehen und sie ohne Kriegswaffen töten könntest, würdest du dich verpflichtet 
halten, auf ihn zu hören und sein Königtum anzuerkennen?“'®" 


Eine entsprechende Mitteilung, so bestätigt der chasarische König, würde ihm die 
Existenz eines solchen Königs wohl beglaubigen, auch dass dieser König und 
sein Reich mit den Menschen aus der Ferne in Beziehung treten könne. Aus die- 
sem Zugeständnis zieht nun der jüdische Meister die Konsequenz und fragt den 
König: 


„Und wenn dich jemand in Betreff seiner befragte, wie würdest du ihn be- 
schreiben? 

[Und die Antwort des Königs:] 

Mit den Kennzeichen, die mir zuerst bewahrheitet wurden, und ich würde die- 
jenigen hinzufügen, die mir zuerst zweifelhaft wurden und über die ich später 
Gewissheit erlangte.“'°°? 


Mit dieser Aussage hat Jehuda Ha-Levi das Ziel seiner Argumentation erreicht. 
Religion gründet sich nicht auf menschliche Spekulation, sondern auf ein ge- 
schichtliches Widerfahrnis. Es ist die eigene Anschauung,” auf die sich Religi- 
on gründen muss. Und wo diese fehlt, tritt die glaubhafte Überlieferung an ihre 
Stelle. 

Entscheidend für eine solche Begründung der Religion ist demgemäß die 
Glaubhaftigkeit des geschichtlichen Ereignisses wie dessen Überlieferung. Und 
diesen Punkt will Jehuda ganz ernst nehmen und argumentiert über längere Pas- 
sagen hin, dass die Offenbarung der Tora durch himmlische Zeichen und Wunder 
beglaubigt worden ist, welche sich vor den Augen von nicht weniger als 600.000 
Menschen ereigneten.'®* Der Kusari bestätigt darum: „Freilich ist nicht in Abre- 
de zu stellen, was sich 40 Jahre lang bei 600.000 Mann mit allen Angehörigen 
fortdauernd ereignete.“'”” Die historische Beglaubigung dieser Offenbarungser- 
eignisse sieht Jehuda Ha-Levi schließlich noch in der Tatsache, dass die jüdische 
Religion für ihren Gott im Gegensatz zu den Philosophen einen Eigennamen 
kennt: 


1831 Kusari I, 21 (Cassel, S. 36). 

1832 Kusari I, 23.24 (Cassel, S. 36). 

1833 Kusari I, 25 (Cassel, S. 36f.). 
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verschiedenen Zeiten geschehen war, wo eine Verabredung undenkbar ist.“ 


598 Das Mittelalter 


„Keiner von ihnen [den Philosophen] hat für Gott einen Eigennamen, auf den 
er hindeuten könnte, weil sich ein solcher Eigenname nur bei dem findet, der 
seine Worte, Befehle und Gebote gehört hat [...]. Ein solcher ruft seinen Gott 
mit seinem Eigennamen, als Bezeichnung dafür, dass Er mit ihm gesprochen 
und ihm bewahrheitet hat, dass er die Welt erschaffen hat, die Welt, die zuvor 
nicht war.“!#3° 


Der Gott, den Ha-Levi hier zeichnet, steht dem der Rabbinen in nichts nach: Er 
ist eine Person, die einen Willen besitzt, nach dem sie schalten und walten kann, 
wann immer sie will und die mit der irdisch materiellen Welt, sogar mit einzelnen 
Menschen, kommunizieren kann. All das darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass Ha-Levi in Wirklichkeit doch weit von der rabbinischen Theologie entfernt 
ist, getrennt durch die spezifisch mittelalterliche Kluft, wie wir im Folgenden se- 
hen werden. 

Ha-Levi bestreitet bei alledem nicht, dass auch der Philosoph einen gewissen 
Grad an Gotteserkenntnis erlangen kann, dass es eine natürliche Theologie gibt. 
Diesen, von der rationalen Spekulation erfassbaren Gott der Philosophen sieht 
Ha-Levi in dem Gattungsbegriff Elohim repräsentiert, wohingegen das Tetra- 
grammaton JHWH den Gott Abrahams bezeichne: 


„Was mit dem Namen Elohim bezeichnet ist, wird kein Mensch von Einsicht 
leugnen. Der Widerspruch trifft den Namen JHWH, weil die Prophetie etwas 
Unbegreifliches ist [...] Der Name JHWH wird [in der Bibel] mit »Ange- 
sicht« bezeichnet, wenn es etwa heißt: »Mein Angesicht wird gehen« (Ex 
33,14) [...] [das bedeutet das Gleiche wie] »JHWH gehe in unserer Mitte« 
(Ex 34, 9). Was aber mit Elohim bezeichnet wird, das kann durch Spekulation 
erfasst werden, denn der Verstand lehrt, dass die Welt einen Herrscher und 
Regierer habe; unter den abweichenden Meinungen, welche die Spekulation 
unter den Menschen erzeugt, hat dann die der Philosophen am meisten für 
sich. Aber was mit JHWH benannt wird, das kann nicht durch Spekulation er- 
fasst werden, sondern nur durch prophetische Anschauung [...].“"" 


Nach diesen Ausführungen resümiert der Chasarenkönig, was schon in der Über- 
schrift dieses Kapitels zitiert worden ist: 


„Nun ist mir der Unterschied zwischen Elohim und JHWH klar geworden und 
ich sehe ein, wie sich der Gott Abrahams vom Gott des Aristoteles unter- 


1836 Kusari IV, 3 (Cassel, S. 301). 
1837 Kusari IV, 15 (Cassel S. 330f.). 


Jehuda Ha-Levi 599 


scheidet. Nach JHWH sehnen sich die Gemüter durch Gefühl und Anschau- 
ung, zu Elohim lenkt bloß die Spekulation. “!*°*® 


3.2 Der rabbinische Gott in philosophischem Gewand 


Entgegen dieser sehr traditionell rabbinischen Weise, von Gott zu sprechen, will 
Ha-Levi doch nicht hinter die mittelalterliche und zuerst von Sa’adja Ga’on pro- 
pagierte Vorstellung von Gott als einem unkörperlichen Wesen zurückgehen. Mit 
einer dahingehenden eindringlichen Mahnung, sich doch mit der Erkenntnis der 
göttlichen Wirkungen zu begnügen — wie dies hernach die Aristoteliker Ibn 
Da’ud und Maimonides (s.o.) fordern werden — beschließt Ha-Levi mit den Wor- 
ten des jüdischen Gelehrten die Dialoge des Buches. Teilweise an die Diktion Ibn 
Da’uds erinnernd, sagt da der jüdische Meister: 


„Alles, was geschieht, ist auf die erste Ursache zurückzuführen, und zwar auf 
zweifachem Wege, entweder unmittelbar auf den ersten Willen oder mittel- 
bar. Ein Beispiel für den ersten Weg [der göttlichen Einflussnahme] bietet die 
Ordnung und Zusammensetzung, welche an Tieren, Pflanzen und Sphären 
sichtbar wird, welche der denkende Beobachter aber nicht auf einen Zufall, 
sondern nur auf einen tatbewussten, weisen Schöpfer zurückführen kann, [...] 
Ein Beispiel für den zweiten Weg bietet jenes Verbrennen eines Balkens im 
Feuer [...]. Willst du die Ursachen dieser Tätigkeiten und Affecte aufsuchen, 
so wirst du nicht verfehlen, sie zu finden, wirst sogar die Ursachen ihrer Ur- 
sachen finden, bis du endlich zur ersten Ursache gelangt bist.“'*” 


Entsprechend spricht Ha-Levi wie Ibn Da’ud sodann von Handlungen, die gött- 
lich, natürlich, zufällig oder Wahlhandlungen sind: 


„Die göttlichen gehen jedenfalls von der ersten Ursache aus und haben keine 
andere Ursache als den Willen Gottes. Die natürlichen gehen aus Mittelursa- 
chen hervor, [...] die zufälligen gehen auch aus Mittelursachen hervor, aber 
aus Zufall nicht durch die Natur [...] Die Wahlhandlungen haben den Willen 
des Menschen nach dessen Wahl zur Ursache [...].“"*” 


Allerdings weicht Ha-Levi von der aristotelischen Schule darin ab, dass er die di- 
rekten göttlichen Handlungen nicht auf das Einwirken auf die Gattungen be- 


1838 Kusari V, 16 (Cassel, S. 332). 
1839 Kusari V, 20 (Cassel, S. 415f.; Hirschfeld, S. 271f.). 
1840 Kusari V, 20 (Cassel, S. 416; Hirschfeld, S. 273). 
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schränkt, sondern auch direkte und individuelle Wunder auf Gott zurückführen 
will: 


„[...] Alles geht in Verkettung auf Gott zurück. Was aber durch unmittelbares 
Eingreifen des göttlichen Willens geschieht, das liegt eben in den außerge- 
wöhnlichen, wunderbaren Ereignissen und kann der vermittelnden Umstände 
entbehren.“'#*! 


Zu diesen wunderbaren Ereignissen, in welche Gott unmittelbar eingreift, gehört 
auch die Geschichte Israels, zumindest für deren Zeit im Heiligen Lande.'*" 

All diese Wirkweisen des Göttlichen in der Welt zu erforschen, ist, so der jü- 
dische Gelehrte, legitim, aber: 


„Der höchste für uns erreichbare Punkt in der Erkenntnis seines Wesens ist, 
dass wir bei den natürlichen Dingen unterscheiden können, was nicht einem 
natürlichen Dinge zu Grunde gelegen hat, um dies einer nicht körperlichen, 
sondern göttlichen Kraft zuzuschreiben. [...] [einem] göttlichen Befehl in 
Wundern [...] Wenn wir auf diese Stufe gelangt sind, sagen wir, dass dort 
ohne Zweifel sich ein unkörperliches Etwas befinde, das sämtliche Körper lei- 
tet, was zu untersuchen aber unsere Geisteskräfte nicht ausreichen.“'°* 


So weit sich Ha-Levi hier noch auf aristotelischem Terrain bewegt, so lehnt er 
auf der anderen Seite doch definitiv die bei den Aristotelikern übliche Aufgliede- 
rung der intelligiblen Zwischenursachen in eine lange Ursachenkette ab und sieht 
nur den Grundgegensatz von einer unkörperlichen Gottheit und ihr gegenüber 
körperlichen Geschöpfen, die von dieser Gottheit gelenkt werden.'* Die aristo- 
telische Konstruktion der Verursachung bzw. Emanation einer Reihe von zehn 
separaten Intellekten lehnt er wegen deren mangelnden Plausibilität ab.'**° Den- 
noch kann auch er sich einer philosophischen Formel für die Beziehung des kör- 
perlosen Einen mit der körperlichen Vielfalt der Welt nicht entziehen. Er ver- 
wendet dafür den im Koran und auch in der arabischen philosophischen Literatur 
gebräuchlichen Terminus “al-‘amr ‘al-ilahi,'** den Ibn Tibbon mit ha-'injan 


1841 Kusari V, 20 (Cassel, S. 422; Hirschfeld, S. 279). 

1842 Kusari V, 20 (Cassel, S. 426). 

1843 Kusari V, 21 (Hirschfeld, S. 285; Cassel, S. 428). 
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u.a. Befehl, Wort Gottes, der Wille Gottes, der im neoplatonischen System zwischen dem Ei- 
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ha- elohi übersetzt, was wörtlich „die göttliche Sache“ bedeutet. Was mit diesem 
Terminus tatsächlich gemeint sei, ist in der Literatur kontrovers diskutiert wor- 
den.'*” Johann Maier'*** übersetzt ihn im Sinne der mittelalterlichen Scholastik 
ganz wörtlich als „res divina“ wie vor ihm schon E. Berger'*®, während I. 
Goldziher den Begriff im Sinne des philonischen Logos verstehen will.'*°° Israel 
Efros'®°! sieht darin einen Ersatz für den aristotelischen Aktiven Intellekt, glaubt 
allerdings — für manche Stellen gewiss zu Recht — eine Identität zwischen dem 
“amr ‘ilahi und Gott selbst konstatieren zu können.'?”” Er übersetzt den Begriff 
darum mit „divine nature“ oder „divinity“, ähnlich Goldziher: „On a l’impression 
qu’il n’y a pas de s&paration bien pre&cise entre le amr ilahi et la divinit& elle- 
m&me.“!®° Demgegenüber versucht Silman darzutun, dass zumindest im frühen 
Denken von Ha-Levi der ‘amr ilahi eher die Bedeutung einer von Gott unter- 
schiedenen Mittelinstanz in Nachbildung zum Aktiven Intellekt hat. Er fasst seine 
diesbezüglichen Ausführungen in das Resümee: „From this broad perspective, in 
Halevi’s early thought the Divine Order resembles the Active Intellect of the Ari- 
stotelian philosopher.”'?°* Diese Nähe des “injan ha- ‘elohi zum Aktiven Intellekt 
der Philosophen wird z. B. im fünften Buch angezeigt, wo der Kusari den jüdi- 
schen Gelehrten bittet, ihm die Auffassungen der Philosophen nochmals detail- 
lierter darzustellen. Nach der Darstellung der philosophischen Vorstellung, dass 
die unterschiedlichen Formen der Elemente Feuer, Luft, Wasser und Erde von ei- 


nen und dem Intellekt steht, auch Ursache der Ursachen - also eine Fülle verschiedener Bedeu- 
tungen, die dazu verpflichtet, den Begriff bei Ha-Levi immanent zu eruieren. 

1847 Eine kurze Zusammenstellung der vorgetragenen Thesen findet sich bei S.S. Gehlhaar, Prophe- 
tie und Gesetz bei Jehuda Hallevi, Maimonides und Spinoza, Frankfurt a.M./Bern/New 
York/Paris 1987, S. 78-79. 

1848 Johann Maier, in: Die Vorstellung vom Gottesvolk in der nachtalmudischen Zeit, S. 157; zit. 
nach S.S. Gehlhaar, Prophetie und Gesetz bei Judah Hallevi, Maimonides und Spinoza, Frank- 
furt a.M./Bern/NewYork/Paris 1987, S. 78. 

1849 E. Berger, Das Problem der Erkenntnis in der Religionsphilosophie Jehuda Hallewis, Berlin 
1916, S. 37. 

1850 I. Goldziher, Le amr ilahi (ha-inyan ha-elohi) chez Juda Halevi, in: Revue des &tudes Juives 
(1905), S. 32-41; vgl. I. Efros, Some Aspects of Yehuda Halevi’s Mysticism, in: ders., Studies 
in Medieval Jewish Philosophy, New York/London 1974, S. 145. 

1851 S. die vorherige Fußnote, S. 144. 
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they are enwrapped by the Holy Spirit is dictated verbatim by al amr al-ilahi and the prophet 
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nem Formengeber herrühren, den sie Aktiven Intellekt nennen, fasst der Gelehrte 
diese Auffassungen nochmals in den Worten zusammen: 


„So haben sich die Philosophen wider Willen genötigt gesehen anzunehmen, 
dass diese Formen von einem “injan ‘elohi herrühren, das sie das Denkende 
und Formgebende nennen.“'?°° 


Der “injan ha-’elohi ist demnach zunächst etwas Überweltliches, etwas Göttli- 
ches, wozu man im philosophischen Denken eben den Aktiven Intellekt hinzuzäh- 
len darf. 

Von den 87 Stellen, an denen der “injan ha- ‘elohi im Kusari genannt ist, wird 
er in den allermeisten Fällen ausschließlich im Zusammenhang seiner Verbin- 
dung zu erwählten Menschen beziehungsweise zum erwählten Volk Israel ge- 
braucht, kaum jedoch in kosmologischem Zusammenhang. Darum sind die weni- 
gen diesbezüglichen Stellen für das Verständnis des Begriffes umso bedeutsamer. 
In einer dieser Stelle sagt er: 


„[...] wie auch der “njan ha- ‘elohi einer ist, und die Verschiedenheit unter 
ihnen [den von ihm verursachten Dingen] nur in der Verschiedenheit ihrer 
Stoffe beruht. So wird der “injan ha- elohi, wenn er die geistigen Wesen lei- 
tet, einem König verglichen, dessen Wille in Folge eines kleinen Winks von 
seinen Lieblingen, seinen Dienern geschieht, die ihn kennen, ohne dass er 
oder sie eine Bewegung machen; wenn er die Sphären leitet, einem König in 
seinem Lande, denn er muss sich an den Enden seines Landes sehen lassen, 
um sich in jedem Teile desselben als furchtbaren und gütigen Herrscher zu 
zeigen; wenn er die Menschen leitet, einem König im Kriege, der das Entge- 
gengesetzte zu tun sich bestrebt, seinen Freunden Sieg zu verschaffen und 
seine Feinde zu besiegen. Überall ist die Weisheit eine, denn die Weisheit, 
die sich an den Sphären zeigt, ist nicht größer, als die im kleinsten Tier sicht- 
bar wird. Der hohe Rang jener besteht nur darin, dass sie aus einem lauteren 
und dauerndem Stoffe sind und dass nur ihr Schöpfer über sie Macht hat, wo- 
gegen der Stoff, aus welchem das Tier ist, Einwirkungen annimmt, Eindrü- 
cken und zwar entgegengesetzten [...] ausgesetzt ist [...].“'*° 


Hier spricht der jüdische Gelehrte vom “injan ha-‘elohi wie der Philosoph vom 
Aktiven Intellekt bzw. einem über ihm stehenden Intellekt oder der prima causa. 
Die vom Göttlichen ausgehende Wirkung ist in allen Bereichen der Welt diesel- 


1855 Kusari V, 4 (Cassel, S. 375). 
1856 Kusari IV, 25 (Cassel, S. 349£.). 
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be, verschieden sind allein die Wirkungen, die von der Qualität des Rezipienten 
abhängen — so hatten wir es auch bei Ibn Da’ud gehört. Der “injan ha-'elohi ist 
demnach auch bei Ha-Levi etwas Göttliches, aus dem eine stets gleich bleibende 
Wirkung ausgeht, die im Bereich des Intelligiblen wie im Bereich des Sensiblen, 
im Bereich des Kosmos wie in der Menschenwelt stets gleich ist, die aber von 
den verschiedenen Rezipienten in der Welt unterschiedlich rezipiert wird. Gerade 
diese philosophische Betrachtungsweise der Wirkungsweisen der Gottheit auch 
bei Ha-Levi hat sodann gravierende Folgen für Ha-Levis Anthropologie, Ge- 
schichtsauffassung und Bewertung der Gebote. 


4. Die Anthropologie — der Mensch als Gattung und die Israeliten 
Die Anthropologie Jehuda Ha-Levis — will man der These Silmans'”” glauben — 
entwickelte sich von einer rein aristotelischen über eine gemäßigt aristotelische, 
die sich im dritten Buch des Kusari nachweisen lässt, zu einer konservativ rabbi- 
nischen — mit einer unten noch zu nennenden Besonderheit, wie sie schon Sa’adja 
Ga’on vertreten hat. Die klare aristotelische Anthropologie, die er laut Silman ur- 
sprünglich teilte, trägt der vom Chasarenkönig befragte „Philosoph“ vor. Nach 
ihr wird der Mensch mit einem nur potentiellen Intellekt geboren, den er im Lau- 
fe seines Lebens durch Studium und Moral zur Aktualität führen muss. Die 
höchste vom Menschen zu erlangende Stufe ist die des Philosophen und ihm 


„[...] haftet von der göttlichen Art ein Licht an, genannt der Aktive Intellekt, 
mit welchem dessen Leidender Verstand in Einheit haftet, daß der betreffende 
Mensch und der Aktive Intellekt ununterschieden sind [...]. Diese Stufe ist die 
höchst erreichbare, die ein vollkommener Mensch erhoffen darf, wenn seine 
Seele geläutert ist von Zweifeln und die Wissenschaften in ihrer wahren Be- 
deutung erfaßt. Sie wird gleichsam ein Engel: in der Tat steht sie auf der 
Höhe der Engel, insofern diese von den Körpern abgesondert ist, nämlich auf 
der Höhe des Aktiven Intellekts, eines Engels, dessen Stufe unmittelbar nach 
der des Engels kommt, der über die Mondsphäre gesetzt ist. [...] So wird die 
Seele des vollkommenen Menschen und der tätige Verstand eins und er sorgt 
nicht um die Vernichtung seines Körpers und seiner Glieder, eben weil er und 
jener eine Einheit geworden sind und seine Seele ruht im Leben in Gemein- 
schaft mit Hermes, Aeskulap, Sokrates, Plato und Aristoteles, denn diese und 
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er und jeder, der ihre Höhe erreicht, sind mit dem Aktiven Intellekt eins und 
bestehen für immer.“!3°® 


Was vom Menschen bleibt, ist demnach sein aktivierter potentieller Intellekt, sein 
erworbener Intellekt, der dann allerdings mit dem engelgleichen Aktiven Intellekt 
eins ist und so recht eigentlich seine Individualität verliert. 

Die mittlere Position, von Silman als das „frühere Denken“ Ha-Levis be- 
zeichnet, lässt sich aus einigen Äußerungen erschließen, die noch deutlich die 
aristotelischen Grundzüge erkennen lassen. Diese aristotelischen Charakteristika 
der Anthropologie des „frühen Denkens“ Ha-Levis sind umso auffälliger, wenn — 
wie wir unten sehen werden — Ha-Levi schon in dieser Phase seines Denkens eine 
Materialität der Seele nicht ausschließt. Zunächst zu den aristotelischen Reminis- 
zenzen dieser „mittleren“ Anthropologie Ha-Levis: In ihr erfährt das Körperliche 
noch die gleiche Abwertung wie beim reinen Aristoteliker. Wenn der Mensch, so 
belehrt der Meister den Chasarenkönig, mit dem Göttlichen in Kontakt getreten 
ist, hat der Tod seine Schrecken verloren: 


„Denn bei dieser Verbindung wird dir der Tod nicht schrecklich erscheinen, 

denn dein Tod ist nur das Vergehen deines Körpers allein; aber die Seele, die 

jene Höhe erstiegen, kann nicht mehr sinken und sich von jener Stufe entfer- 
«1859 

nen. 


Entscheidend am Menschsein ist demnach das Spirituelle, die Seele. Der Körper 
spielt nach dem Tode keine Rolle mehr. Die Verbindung mit dem Göttlichen — 
schon in diesem Leben — lässt das Körperliche bedeutungslos werden. Aber nicht 
nur das Körperliche: Die Verbindung der Seele mit dem Göttlichen ist das höchs- 
te für den Menschen erreichbare Glück, das auch nicht von einer Erwartung auf 
ein jenseitiges Leben überboten werden kann: 


„[...] wer um die Verbindung mit dem göttlichen Licht schon in diesem Leben 
betet, dass er es mit seinen Augen sehe und die Stufe der Prophetie erreiche, — 
die größte Annäherung an Gott, die für den Menschen möglich ist, — hat ge- 
wiss schon um etwas gebetet, was mehr ist, als das künftige Leben, und mit 
dessen Erlangung er auch des künftigen Lebens gewiss ist. Denn wessen See- 
le am “injan ha-‘elohi haftet, während sie noch von den Zufälligkeiten und 
Leiden des Körpers getrübt ist, wird sie gewiss an ihm haften, wenn sie sich 
mit ihm vereint und diese schmutzigen Gefäße verlassen hat.“!?® 


1858 Kursari I, 1 (Cassel, S. 24-26). 
1859 Kusari II, 53 (Cassel, S. 276). 
1860 Kusari II, 20 (Cassel, S. 227). 
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Diese „philosophische“ Position wird schon im ersten Teil des Buches vorge- 
führt, dort aber durch eine weiterführende Wendung im Sinne des „späteren Den- 
kens“ überboten, wozu wir im Folgenden noch kommen werden. Zunächst soll 
hier nochmals dieses noch sehr viel deutlicher formulierte weltabgewandte Le- 
bensziel des Menschen wiedergegeben werden: 


„Denn wisse, wer auf einen Propheten stieß, der fühlte, indem er dessen gött- 
liche Reden hörte, in sich einen neuen Geist erwachen, und sich von anderen 
Menschen geschieden durch Lauterkeit der Gedanken, durch Verlangen nach 
jener höheren Stufe, durch Festhalten an Demut und Reinheit. Das war für sie 
die sichtbare Größe und das helle Licht eines kommenden Lebens; denn was 
von einem solchen erwartet wird, kann doch nur darin bestehen, dass die gött- 
liche Seele des Menschen sich von den äußeren Sinnen loslöse, des höheren 
Seins inne werde, des Anschauens des engelhaften Lichtes und des Anhörens 
göttlicher Rede sich erfreue. Ein solcher Mensch ist eben überzeugt, dass sei- 
ne Seele fortdauere, wenn die körperlichen Organe zerfallen.“'*°! 


Dieses Ziel des Menschen wird im selben Teil des Buches ein weiteres Mal be- 
schrieben, hier allerdings mit einer Terminologie, welche ihre aristotelische Her- 
kunft noch sehr viel klarer erkennen lässt. In einer Auslegung des Schöpfungs- 
psalms Ps 104 kommt der Meister schließlich zum Schabbat: 


„Und [die Schrift] sagte zum siebenten Tag »und er ruhte segnete und heilig- 
te«, weil an ihm die natürlichen Dinge vollendet waren, die in der Zeit voll- 
endet werden. Und so kommt der Mensch schließlich auf die Stufe der Engel, 
welche keiner natürlichen Kräfte bedürfen, weil sie Intellekte [sekhalim] sind, 
die in ihrem Wirken nicht der Zeit bedürfen, wie wir ja sehen, dass der Intel- 
lekt/Verstand sich in einem Augenblick Himmel und Erde vorstellen kann. 
Und dies ist die Engelwelt, die Welt der Ruhe. Wenn die Seele an ihr haftet, 
ist sie in Ruhe.“ °” 


Die Nähe dieser Formulierung zu dem aristotelischen Philosophen im Sefer ha- 
Kusari wird im selben Paragraphen dadurch verdeutlicht, dass der Meister an 
dessen Ende die vom Menschen zu erstrebende Prophetie mit folgenden Worten 
als Geschenk des Aktiven Intellekts beschreibt: 


1861 Kusari I, 103 (Cassel, S. 74). 
1862 Kusari V, 10 (Cassel, S. 381). 
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„Der Geber dieser Stufe ist der Aktive Intellekt, den sie als Engel nach Gott 
stellen und an dem die Intellekte der Menschen haften und dies ist ihr Garten 
Eden ihre ewige Dauer.“!*“° 


Silman diagnostiziert den deutlichsten Hinweis auf die veränderte spätere 
Anthroplogie Ha-Levis in der Rede des Rabbi, in der er die so genannten Bewei- 
se der philosophischen Physik und Metaphysik in einer Weise zerpflückt, wie 
dies hernach auch Maimonides tun wird. Er sagt dort unter anderem: 


„[...] wozu mühst du dich ab mit Untersuchungen über die Entstehungsge- 
schichte der Körper, wie sie zu ihren Seelen kamen; warum sträubt deine See- 
le sich, die »Feste« und »das Wasser oberhalb der Feste«, die Dämonen, de- 
ren die Rabbinen Erwähnung tun, und die zu erwartenden Ereignisse vor den 
»Tagen des Messias«, der »Belebung der Toten«, der jenseitigen Welt hinzu- 
nehmen? Wozu bedürfen wir solcher Umwege, um die Fortdauer der Seele 
nach dem Untergang des Leibes zu beweisen, während der wahre uns überlie- 
fernde Erzähler uns das Fortleben der Seele, sei sie geistig oder körperlich, 
längst festgestellt hat. [...] Wer steht uns hingegen für die Wahrheit dessen, 
was wir beigebracht haben, dass die Seele eine geistige Substanz, durch kei- 
nen Ort begrenzt, dem Werden und Vergehen nicht unterworfen sei?“!*%* 


Mit diesen Formulierungen ist die Abwendung Ha-Levis von der oben vom „Phi- 
losophen“ dargestellten Anthropologie trotz ihres aristotelischen Gewandes voll- 
zogen. Wo nämlich die messianische Zeit und die Auferstehung der Toten als 
Heilsverheißung wieder Bedeutung haben, ist die Rückwendung zur Bedeutsam- 
keit des Körpers für die Anthropologie unüberschaubar. Wenn er dann sogar die 
Möglichkeit zulässt, dass die Seele körperlich sein könne, ist der Bruch mit der 
aristotelischen Anthropologie eigentlich vollkommen. Ha-Levi geht dabei noch 
weiter als die Rabbinen und bringt die sa’adjanische Psychologie ins Spiel. Denn 
schon Sa’adja hatte ja, um den Schöpfer über alles Geschöpf hinauszuheben, eine 
kreationistische Psychologie konzipiert, nach der selbst die Seele aus einer, wenn 
auch sehr feinen, Materie besteht, was mutatis mutandis auch für die Engel gilt, 
die im Gegensatz zu Gott offenbar der räumlichen Kategorie unterliegen." Da- 
mit ist die Abwendung vom zeitlos Intellektuellen hin zum zeitlich und geschicht- 
lich Materiellen, zum irdisch Konkreten des Ha-Levischen Denkens angezeigt. 
Dieser Hinwendung zum irdisch Materiellen entspricht es auch, dass Ha-Levi das 


1863 Kusari V, 10 (Cassel, S. 384). 
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Besondere des Judentums nunmehr darin erblickt, dass seine Heilsverheißungen 
sich nicht — oder nicht nur — auf ein intelligibles Jenseits erstrecken, sondern auf 
die konkrete diesseitige Erdenwirklichkeit. Auf einen diesbezüglichen Einwand 
des Kusari antwortet der Rabbi: 


„Unsere Verheißungen bestehen in dem prophetischen Haften am 'injan ha- 
’elohi und an dem, was ihm nahe ist. Denn die Verbindung des “injan ha- 
‘elohi mit uns geschieht in Größe, Ehre und in Wundern. Darum heißt es in 
der Tora nicht: Wenn ihr dieses Gebot befolgt, werde ich euch nach dem To- 
de in Gärten und Genüsse bringen, sondern es heißt: Ihr werdet mir zum Volk 
sein und ich werde euch zum Gotte sein; ich werde euch führen; unter euch 
werden sein, die vor mit stehen, die zum Himmel emporsteigen, und wenn sie 
unter Engeln umherwandeln, »Menschensohn« genannt werden, um sie von 
den Engeln, in deren Mitte sie stehen, zu unterscheiden. Eben so werden En- 
gel unter euch auf der Erde umhergehen, ihr werdet sie einzeln und in größe- 
rer Zahl sehen, wie sie euch behüten und für euch streiten. Ihr werdet dauern 
in dem Lande, das als heiliger Boden, zur Erreichung jener Höhe verhilft, und 
dessen Fruchtbarkeit, Gedeihen und Misswachs je nach euren Taten vom 
“injan ha- ‘elohi abhängt, während die ganze übrige Welt den allgemeinen Na- 
turgesetzen folgt.“'?%° 


In fast biblischer Manier wird hier die Heilsqualität des Diesseits in einer Weise 
herausgestellt, die sich in dieser Eindeutigkeit nicht einmal bei den Rabbinen fin- 
det. Dies ist wohl möglich geworden, weil Ha-Levi der geschichtlichen Konzep- 
tion der Beziehung zwischen Gott und Mensch, wie sie die Rabbinen konzipierte, 
ein mystisch-ontologisches Gewand übergestülpte. Es ist die Gegenwart des 
“injan ha-elohi und die Möglichkeit des Haftens an ihm, was Israel aus dem na- 
türlichen Verlauf der Geschichte herausnimmt. Die Geschichte zwischen Israel 
und Gott war nach Auffassung der Rabbinen nicht kategorial von der Geschichte 
Gottes mit den übrigen Völkern verschieden. Diese unterschiedlichen Ge- 
schichtsabläufe waren nur durch den Gehorsam beziehungsweise Ungehorsam Is- 
raels oder der Völker gegenüber Gott bedingt. Wer immer sich unter den Gehor- 
sam der Tora beugte, trat mit vollen Rechten in die Geschichte Israels mit seinem 
Gott ein. Anders ist dies bei Jehuda Ha-Levi: Da er den Versuch unternahm, das 
alte rabbinische Denken mit mittelalterlichem Denken, mit philosophischem In- 
strumentarium darzustellen, wird die Geschichte Israels mit seinem Gott eine Ge- 
schichte sui generis. Dies erweist sich in Sonderheit an der neuen Version des 
Erwählungsglaubens. Die Erwählung Israels wird in der rabbinischen Literatur 
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als ein logisch nicht erklärbarer Liebesakt Gottes oder als Lohn für Israels Ge- 
horsam verstanden und unterliegt daher der echten geschichtlichen Kontingenz. 
Demgegenüber muss die Erwählung in Jehuda Ha-Levis Denken, das die Bezie- 
hung von Gott und Mensch mit mittelalterlich ontologischen Kategorien be- 
schreibt, mit Hilfe der Wirkung eines göttlichen Fluidums, ihre Ursache in onto- 
logischen Gegebenheiten haben — eine Konsequenz, die Ha-Levi in eine ver- 
hängnisvolle Ontologismusfalle tappen lässt. Nach Ha-Levis oben beschriebener 
Auffassung, die im Folgenden noch zu präzisieren ist, wirkt Gott auf die Welt 
durch die dem Aktiven Intellekt vergleichbare ontologische Größe, den 'injan ha- 
’elohi, „die göttliche Sache“. Soll nun ein Volk mit diesem ’injan ha-'elohi in ei- 
ne privilegierte Beziehung treten, so braucht es im Vergleich zu den Nichtprivi- 
legierten eine ontologische Besonderheit, welche dieses Volk zu einem privile- 
gierten Rezipienten des 'injan ha-’elohi macht. Die Erwählung wird von einer 
geschichtlichen zu einer ontologischen Kategorie. 

Wie wir schon gesehen haben, bleibt Ha-Levi dem philosophischen Gottesbe- 
griff verhaftet und der damit verbundenen Wirkweise Gottes auf die Welt, die bei 
einem einheitlichen Wesen nur einheitlich sein konnte. Das heißt, die Wirkweise 
Gottes auf die Welt bleibt stets für alle Rezipienten dieselbe. Die Unterschiede 
der Wirkungen sind nach gut aristotelischer Auffassung" durch die unter- 
schiedliche Qualität der Rezipienten bedingt. Ha-Levi lässt diese Auffassung 
gleichfalls von seinem Philosophen darstellen: 


„so ist alles auf die erste Ursache zurückzuführen, aber nicht als von einer 
bestimmten Absicht ausgehend, sondern als ein Ausfluss, der von ihr als 
zweite Ursache, von da als dritte, vierte usw. ausgeht [...]. Bei jedem Einzel- 
wesen der Welt machen sich Ursachen geltend, Zusammensetzungen und Ein- 
flüsse, in Folge deren es sich als solches gestaltet. Bei einem sind diese Ursa- 
chen in vollkommenerem Maße vorhanden, und das Wesen wird ein voll- 
kommeneres; bei einem anderen sind sie von mangelhafter Beschaffenheit 
und es selbst wird unvollkommen. So ist ein Neger'”® gerade nur zur An- 
nahme der menschlichen Gestalt und der Sprache — und das in höchster Un- 
vollkommenheit — geeignet, während der Philosoph, der als solcher befähigt 
ist, dadurch eine sittliche, intellektuelle und praktische Höhe erreicht, dass 
ihm nichts an Vollkommenheit fehlt. [...] Dem Vollkommenen haftet von der 
göttlichen Art ein Licht an, genannt Aktiver Intellekt, mit welchem dessen 


1867 S.o. zu Maimonides, 2.1. 
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passiver Intellekt in einem so innigen Zusammenhang steht, dass der betref- 
fende Mensch und der Aktive Intellekt untrennbar sind [...].“"*” 


Es ist diese Formel von der höheren oder geringeren Wertigkeit der Rezipienten, 
welche über das Maß des intellektuellen Einflusses entscheidet. Je vollkommener 
die Ausstattung des Rezipienten ist, ein desto höheres Maß an Einfluss ist dem 
Aktiven Intellekt möglich. Ha-Levi übernimmt diesen Gedanken und überträgt ihn 
auf die Einflussmöglichkeit des 'injan-ha- 'elohi. Mit Hilfe dieser aristotelischen 
Denkfigur erklärt nun Jehuda Ha-Levi, warum nur Israel erwählt und zur Prophe- 
tie befähigt ist. So wie es nur unter den Menschen Philosophen geben kann, so 
gibt es Propheten nur in Israel. Alle Menschen — und nur sie — sind in potentia 
Philosophen, weil nach aristotelischer Lehre nur im Menschen ein potentieller In- 
tellekt angelegt ist, der durch den Aktiven Intellekt angeregt und durch menschli- 
che Aktivität entfaltet wird, so ist es nach Ha-Levis Auffassung allein der Israelit, 
der die Prophetie in potentia besitzt, weshalb sie auch nur bei ihm zur Entfaltung 
gelangen kann. In den Worten Ha-Levis: 


„Der "injan ha-‘elohi hat aber nächst den Himmelslichtern und Sphären kei- 
nen gefunden, der seinem Worte gern gehorcht und den befohlenen Wandel 
befolgt hätte, als einzelne Fromme unter den Menschen, die von Adam bis 
Jakob nur Einzelne waren, dann aber ein Volk wurden, auf dem der “injan ha- 
“elohi ruhte.“ '%° 


Wird aus dieser kurzen Äußerung noch nicht deutlich, welchem Umstand es in 
der Zeit zwischen Adam und Jakob nur wenige Einzelne und hernach das ganze 
Volk Israel diese Qualität zur Aufnahme des "injan ha- ‘elohi zu verdanken hat- 
ten, so wird dies in einem anderen, längeren Votum des Meisters ausführlich er- 
klärt: 


„Gönne mir etwas Zeit, so werde ich dir die Größe des Volkes auseinander- 
setzen. Ein genügendes Zeugnis ist schon der Umstand, dass Gott dies Volk 
sich aus allen Völkern erwählt, und dass der “injan ha- ‘elohi sich sogar der 
Gesamtheit mitteilte, so dass sie alle der göttlichen Anrede gewürdigt wurden, 
sogar die Frauen, da es auch Prophetinnen gab, während früher der “injan ha- 
‘elohi nur auf einzelnen Menschen, den eigentlichen Nachkommen Adams 
ruhte. Adam selbst war unbedingt vollkommen; denn was ließe sich gegen die 
Vollkommenheit eines Werkes einwenden, das durch einen allweisen, all- 


1869 Kusari I, 1 (Cassel, S. 24). 
1870 Kusari II, 17 (Cassel, S. 219£.; Hirschfeld, S. 131); u. vgl. II, 26 (Cassel, S. 130f.). 
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mächtigen Bildner aus einem Stoffe, den er selbst sich gewählt, zu einer 
Form, die ihm beliebte, gebildet worden, ohne dass Hindernisse von Seiten 
der Beschaffenheit des väterlichen Samens, des mütterlichen Blutes, der Nah- 
rungsmittel, der Lebensweise in den Jahren der Entwicklung und des Wachs- 
tums, des Wechsels der Luft, des Wassers, des Erdbodens sich geltend mach- 
ten. Er wurde geschaffen als Mann in der Blüte der Jugendkraft, mit äußerer 
und innerer Vollendung, fähig zur Aufnahme der Seele in ihrer Reinheit und 
des Verstandes im höchsten dem Menschen zugänglichen Maße und — nächst 
dem Verstande — der göttlichen Kraft, jener hohen Stufe, auf der er an Gott 
und den Geistigen haften und die wahre Erkenntnis ohne Lehre, durch leich- 
tes Nachdenken erlangen kann. Daher wird er bei uns »Sohn Gottes« genannt, 
wie alle aus seinem Samen, die ihm glichen, »Söhne Gottes«. Von seinen vie- 
len Söhnen, die er zeugte, war keiner würdig, an Adams Stelle zu treten, als 
Abel, denn er glich ihm. Als diesen Kain aus Neid über diesen Vorzug getötet 
hatte, wurde ihm zum Ersatz Seth gegeben, der Adam glich [...] Sie waren 
vollendet in ihrer körperlichen wie geistigen Bildung, in Lebensdauer, Wis- 
senschaft und Kraft. Nach ihnen zählen wir, von Adam bis Noah, von Noah 
bis Abraham. Es konnte auch unter ihnen einer sein, an dem der ‘injan ha- 
‘elohi nicht haftete, z.B. Terach; [...] und es ging der "injan ha- ‘elohi wohl 
auch vom Großvater auf den Enkel über [...] Eber wiederum war das Kleinod 
Schems und Schem das Kleinod Noahs; er erbte ja die gemäßigten Klimate, 
von denen die Mitte und beste das Land Kanaan ist, das Land der Prophetie 
[...] Jakobs Söhne endlich waren insgesamt Kleinod, insgesamt des des injan 
ha-’elohi fähig, und ihnen gehörte jener für den “injan ha-‘elohi geeignete 
Raum «87! 


Es ist also die Abkunft von dem für die res divina befähigten Adam, die die Po- 
tenz zum Anhaften des “injan ha-‘elohi beschert. Die Tatsache, dass in der ge- 
zeichneten Genealogie bis auf Jakob Einzelne immer wieder ausgeschieden sind, 
erweckt den Anschein, als sei die genealogische Folge nicht das Ausschlagge- 
bende. Man könnte dies dahingehend deuten, dass bei den Ausgeschiedenen die 
Potenz zwar vorhanden, nicht aber realisiert worden sei. Auch die Auffassung, 
dass alle Söhne Jakobs nun zu den Befähigten gehören, die dank günstiger Um- 
stände allesamt diese Potenz realisieren konnten, könnte noch in diesem Sinne 
gedeutet werden. Denn zur Entfaltung der Prophetie gehört nach Jehuda Ha-Levi 
außer der Befähigung des Menschen — wie wir noch sehen werden — ja auch noch 
der dafür geeignete Ort, das Land Kanaan, sowie bestimmte, von Gott befohlene 
Handlungsweisen. Aber wenn Ha-Levi die Proselyten aus dieser Befähigung aus- 


1871 Kusari I, 95 (Cassel, S. 62ff.). 
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schließt, so wird deutlich, dass bei ihm das ontologische vor dem historischen 
Denken rangiert und, mit anderen Worten, das genealogische Erbe steht über 
dem historisch Gewordenen: 


„Wer nun diesem Wege [der von Gott gebotenen Gebote] sich anschließen 
will, der wird samt seinen Nachkommen einen großen Anteil an der Gottes- 
nähe erlangen. Aber trotzdem wird der Proselyt, der in unsere Tora eintritt, 
nicht dem Eingeborenen [esrach]'”- gleichgestellt; denn nur den Eingebore- 
nen wird die Prophetie zuteil, während das höchste Ziel jener anderen ist, 
dass sie von den Propheten lernen, und Weise und Fromme, nicht aber Pro- 


pheten werden.“ 


Ihre letzte Schärfe bekommt dieser Versuch, die Erwählungslehre mit ontologi- 
schen Kategorien darzustellen, wenn Ha-Levi der im Mittelalter gültigen 
Seinshierarchie von Mineralisch, Vegetabilisch, Animalisch, Intellektuell noch 
eine weitere hinzufügt, nämlich das Prophetische, wodurch eben die genannten 
Nachkommen Adams ausgezeichnet sind: 


„Kusari: Das ist eine Stufe göttlicher, engelhafter Wesen, wenn sie sich fin- 
det; das ist eine Kategorie von der Art des “injan ha-’elohi, nicht des Intel- 
lekts, nicht des Animalischen und nicht des Vegetabilischen. 
Meister: Das ist ein Teil der Merkmale unseres Propheten [...].“"”* 

Doch trotz dieser erblichen Auszeichnung der Israeliten bedürfen auch sie weite- 
rer, von Gott gegebener und geforderter Bedingungen, um die prophetische An- 
lage zur Entfaltung zu bringen, wozu im Folgenden noch das Nötige zu bemerken 
sein wird. 


1872 Auch Hirschfeld übersetzt den entsprechenden arabischen Begriff als „Eingeborener“, S. 47. 

1873 Kusari I, 115 (Cassel, S. 81). 

1874 Kusari I, 42 (Cassel, S. 40) und vgl. V, 20 (Cassel S. 424); vgl. Gehlhaar, Prophetie und Ge- 
setz, S. 39-42; Guttmann, Philosophie, S. 144-146. 
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5. Die Gebote und das Heilige Land 


Der Sefer ha-Kusari beginnt mit dem Bericht von den Träumen des 
Chasarenkönigs, in denen ihm wiederholt ein Engel erschienen ist, der zu ihm 
folgende Worte gesprochen hat: 


„Deine Gesinnung ist zwar dem Schöpfer wohlgefällig, nicht aber deine 
Handlungsweise. Und dabei war er so eifrig in der Religion Kusars, dass er 


sich selbst am Tempeldienst und der Darbringung der Opfer beteiligte.“ 


Dieser Auftakt gibt sogleich zu Beginn das eigentliche Hauptthema des Buches 
wieder: Nachdem unter dem Einfluss der Philosophie seit Sa’adja Ga’on die bib- 
lischen und rabbinischen Gebote zunehmend aus ihrem direkten Bezug auf Gott 
genommen und als im Dienste der menschlichen „Gesundheit“, seiner Seelenhy- 
giene, einer stabilen Gesellschaftsordnung etc. stehend verstanden wurden, hat 
Jehuda Ha-Levi versucht, den Geboten wieder die zentrale Bedeutung in der Be- 
ziehung zwischen Mensch und Gott zu geben, die sie in biblischer und rabbini- 
scher Zeit besessen hatten. Allerdings zeigt sich auch hier die Verschiebung vom 
geschichtlich Intrapersonalen zum Ontologischen. Während die Rabbinen die 
Gebote als Akt des Gehorsams, als Unterwerfung des Menschen unter den göttli- 
chen Willen verstanden haben, durch den sie ihn als ihren Herrn und König aner- 
kennen, gibt Ha-Levi den Geboten eine gleichsam sakramentale Bedeutung, die 
ex opere operato wirken. 

Nachdem der Rabbi dem Chasarenkönig die Verfehlung der Israeliten mit 
dem Goldenen Kalb und deren Auswirkungen erklärt hat, sagt der 
Chasarenkönig: 


„Du bestätigst mir da, was ich mir schon lange gedacht und auch, was ich im 
Traume gesehen, nämlich dass kein Mensch zum ’injan ha- ‘elohi anders ge- 
langen kann, als durch göttliches Wort, d.h. durch von Gott selbst befohlene 
Handlungen.“'?”° 


Das bedeutet, die Erfüllung der von Gott befohlenen Handlungen führen zur Prä- 
senz des Göttlichen, ohne dass hierbei von Gesinnung, von Bittgebet und 
menschlicher Intention die Rede sein müsste. Um die automatische Wirkweise 
der Gebote zum besagten Ziel keinem Zweifel zu überlassen, greift der Rabbi 
einmal zu folgender Erklärung: 


1875 Kusari 1, 1 (Cassel, S. 21f.). 
1876 Kusari 1, 98 (Cassel, S. 70). 
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„Die Dinge, die geeignet sind, die göttlichen Spuren in sich aufzunehmen, 
stehen nicht in der Macht des Menschen, und sie können sie nicht nach Quantität 
und Qualität abmessen; kennen sie auch die Dinge selbst, so kennen sie doch 
nicht die passenden Zeiten. Vielmehr bedarf es, was die Wesenheit derselben, ih- 
re Zusammenfügung und die Vorbereitung dazu betrifft, einer vollständigen, von 
Gott speziell ausgehenden Belehrung. Wer einer solchen teilhaft wird und ihr in 
allen Stücken und Vorschriften von ganzem Herzen nachkommt, der ist der 
Gläubige. Wer sich aber bemüht, die Aufnahme des ’injan [ha-’elohi] durch ei- 
gene Forschung, durch Spekulationen und Schlüsse zu bewerkstelligen [...] der 
ist der Ungläubige; denn er bringt Opfer und Räucherwerk nach eigener Berech- 
nung und Spekulation, ohne zu wissen, was in Wahrheit zu tun sei [...] Er gleicht 
einem Narren, der in die Vorratskammer eines Arztes kommt, von dem man all- 
gemein weiß, dass seine Arzneien helfen. Der Arzt ist nicht anwesend, aber Leute 
finden sich in diesem Vorratshause ein, um Hilfe zu suchen. Da gibt ihnen der 
Narr aus den Gefäßen, ohne die Arzneien selbst zu kennen, ohne zu wissen, wie 
viel man von jedem Heilmittel für einen jeden zu geben habe, und so tötet er vie- 
le mit Arzneien, die ihnen hätten nützlich werden können.“'*’’ 

Mit dieser Erklärung setzt Jehuda Ha-Levi alle, selbst die geringsten und ge- 
ring erscheinenden Gebote der jüdischen Tradition wieder in ihr Recht ein. Die 
Frage nach dem Sinn der Gebote, wie sie unter dem Einfluss der Philosophie ent- 
standen ist,'%”® und die eine Vielzahl von Antworten für die unterschiedlichsten 
Gebote produziert hat, wird hier ähnlich wie in der rabbinischen Literatur auf ei- 
ne einzige Sinngebung reduziert.'?”” Nur, dass in der rabbinischen Literatur der 
talmudischen Zeit die Begründung für die Gebotserfüllung der vom Menschen 
Gott gegenüber erbrachte Gehorsam war, während bei Ha-Levi die Gebote das 
Herbeikommen des “njan ha- ‘elohi bewirken und die Befähigung des Menschen, 
mit ihm zu kommunizieren. 

Bei einer solchen Auffassung von der Wirkweise der Gebote muss es Ha-Levi 
nicht mehr schwer fallen, auch die Bedeutung des Heiligen Landes im analogen 
Sinne zu deuten. Es ist das Land der Prophetie und nur dort können die Gebote 
ihre genannte Wirkung vollendet entfalten: 


1877 Kusari I, 79 (Cassel, S. 51f.). Cassel bemerkt zu dieser Stelle: „Die hier ausgesprochenen Ge- 
danken ziehen sich wie ein leitender Faden durch das ganze System des Autors; sie bilden die 
Grundlage seiner Symbolisierung des mosaischen Zeltes und seiner Geräte, samt dem Opfer- 
kultus (O, 25ff.) und sie sind ebenso der Hauptgesichtspunkt in seiner Polemik gegen die 
Karaiten (II, 7.23ff.); endlich bilden diese Gedanken den vierten der V, 20 niedergelegten 
Grundsätze.“, a.a.O., S. 52. 

1878 Vgl. J. Heinemann, Ta’ame ha-Mizwot be-Sifrut Jisrael, Jerusalem (1942) 1959. 

1879 In seinem in Teil II des Buches repräsentierten früheren Denken vertritt Ha-Levi noch die von 
den Philosophen eingeführte Unterscheidung in: Soziale Gebote, Vernunftgebote und Göttli- 
che Gebote. Kusari II, 7. 
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„Das Land Kanaan ist nun besonders für den Gott Israel bestimmt, und die re- 
ligiösen Handlungen können nur da zur Vollendung gelangen. Viele israeliti- 
schen Gebote sind für den nicht da, der nicht im Lande Israel wohnt.“ 


Und auch für das Land Israel gilt, dass seine Wirkung nicht eigentlich in einer 
geschichtlichen Wahl Gottes begründet ist, sondern in ontologischen Qualitäten 
dieses Landes. Es ist wie bei einem Weinberg, der seine ihm eigenen Qualitäten 


1881 a-Levi bemüht sich mehrfach, mit 


hat, die einen guten Wein hervorbringen. 
Beispielen aus der Geographie, Flora und Fauna die endogene Besonderheit des 


Landes Israel plausibel zu machen: 


„Es wird dir doch nicht schwer begreiflich sein, dass ein Land vor anderen 
Ländern irgend eine Besonderheit hat. Du weißt ja, dass an einem Orte gerade 
eine besondere Pflanze, ein besonderes Metall, ein besonderes Tier sich fin- 
det, dass seine Bewohner sich durch Gestalt und Charakter von anderen un- 
terscheiden, von welchen Mischungen dann die größere oder geringere Voll- 
kommenheit der Seele abhängt.” 
An anderer Stelle nimmt Ha-Levi die antike Klimatenlehre'?®° auf, um mit ihrer 
Hilfe die dem Lande Israel innewohnende Besonderheit verständlich zu machen. 
Von diesem Land sagt der Rabbi einmal, der Gott Israel heiße auch Gott des 
Landes Israel: 


„[...] weil es in seiner Luft, seinem Erdboden, seinem Klima eine besondere 
Kraft hat, die zu jener Anschauung verhilft, mit allem dem, was damit zu- 
sammenhängt, und was sich mit der Pflege des Erdbodens und Vorbereitung 
zum Gedeihen einer Gattung vergleichen lässt.“ ®** 


Natürlich muss bei dieser Bedeutung des Landes Israel ein Leben im Exil als 
höchst negativ erscheinen. Darum lässt Ha-Levi den Chasarenkönig seinem jüdi- 
schen Meister vorhalten: 


1880 Kusari, V, 23 (Cassel, S. 430f.). 

1881 Kusari II, 12 (Cassel, S. 96). 

1882 Kusari II, 10 (Cassel, S. 96); Palästina ist das Land der Prophetie IV, 9.10. 

1883 Vgl. Kusari I, 95 (Cassel, S. 62ff.), s.o. und E. Honigmann, Die sieben Klimata und die poleis 
episemoi, 1929; und Der Kleine Pauly, K. Ziegler, W. Sontheimer (Hrsg.), München 1979, Bd. 
3, Sp. 254f. 

1884 Kusari IV, 17 (Cassel, S. 333). 
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„Nun, so tust du ja den Pflichten deines Gesetzes Abbruch, wenn du nicht 
diesen Ort zum Ziele deines Strebens, zum Aufenthalt in deinem Leben und 
Tode machst.“'*® 


Demgemäß glaubt Ha-Levi, dass der Sehnsucht nach Zion auch Taten folgen 
müssten, denn nur so werde die Erlösung näher gebracht.'??° Der jüdische Meis- 
ter entschließt sich darum — wie der Autor des Buches selbst —, in das Heilige 
Land aufzubrechen, um dort die Gebote in Vollendung erfüllen zu können.'*” Z 
Recht kann man hier einen protozionistischen Aufruf erkennen, der allerdings re- 


u 


ligiös-sakramental, nicht historisch begründet ist. 

Ha-Levis ontologische Deutung der Geschichte — des Volkes, seiner Gebote 
und seines Landes — wurde nach ihm vor allem in der im folgenden Band darzu- 
stellenden Kabbala aufgenommen und weiterentwickelt. Außerhalb der Kabbala 
ist sie dann nur noch ein Mal von einem Denker der Renaissancezeit rezipiert 
worden, nämlich von dem sagenumwobenen Jehuda Löw ben Bezalel, dem soge- 
nannten Maharal von Prag (1525-1609), worauf schon Jacob Katz in seinem ein- 
schlägigen Buch Exclusiveness and Tolerance'*®* hingewiesen hat. 


1885 Kusari II, 23 (Cassel, S. 124). 
1886 Kusari V, 27 (Cassel, S. 433). 
1887 Kusari V, 22 (Cassel, S. 430). 
1888 J. Katz, Exclusiveness and Tolerance, (Oxford 1961) Neudruck: USA o.D., S. 138-142. 
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Elijahu 297 

Elior 336, 337, 532 
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453, 466, 471, 522, 541, 561, 
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Erkenntnis 10, 37, 81, 91, 98, 155, 
171, 190, 210, 212, 218, 230, 
232, 234, 250, 259, 287, 290, 
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Esra 24, 37, 42, 73, 141, 142, 144, 
145, 163, 177, 178, 184, 196, 
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533, 535, 536, 540, 542, 546, 
547, 548, 551, 552, 553, 564 

Gideon 68, 69, 70 
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593 
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Gottesbegriff 133, 345, 383, 402, 
459, 489, 510, 606 
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Gottesbild 6, 7, 11, 28, 29, 47, 48, 
117, 126, 235, 236, 283, 284, 
286, 288, 325, 330, 333, 337, 
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522, 524, 525, 530, 533, 534, 
535, 536, 537, 543, 545, 552, 
554, 557, 568, 570, 571, 573, 
574, 575, 576, 580, 581, 582, 
583, 584, 591, 592, 599, 600, 
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102, 110, 116, 117, 118, 120, 
122, 124, 126, 142, 143, 144, 
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525, 532, 534, 536, 542, 553 
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Jochanan 160, 296, 306, 308, 577 
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Joel 37, 275, 533 
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Johannes 157, 159, 168, 194, 198, 
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Judäa 31, 89, 142, 157 
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343, 348, 349, 350, 354, 355, 
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Kaddisch 268 
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Kain 256, 281, 608 

Kaiser 46, 61 
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Kanaan 38, 40, 43, 45, 51, 67, 94, 
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Kanaanäer 43, 53, 54 
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Karäer 357, 358, 588 
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491, 493, 495, 496, 497, 498, 
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Keduscha 324, 325, 329 
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Ketuvim 37, 221 

Kirchner 324 
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Kohanim 394 
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592, 593, 594, 595, 596, 597, 
598, 599, 600, 601, 602, 603, 
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522, 525, 543, 560, 583, 586 

Leschinsky 19 

Lesley 567, 576, 577,578 

Levi ben Gerschom 540 

Leviten 394, 395 

Leviticus 37, 40, 221 

Licht 32, 127, 153, 168, 187, 188, 
215, 258, 262, 298, 317, 334, 
350, 376, 382, 387, 389, 476, 
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Makkabäer 16, 158, 159, 165 

Makroanthropos 11, 558 

Maleachi 37, 89 
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auch Jizchak Israel) 266 

Marti 84 


628 


maschiach (meschiach) (s. auch 
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Middat ha-Rachamim 370 

Midianiter 39, 65, 66 

Midrasch 22, 26, 155, 168, 172, 
186, 224, 226, 228, 231, 233, 
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319, 320, 345, 346, 352, 354, 
369, 406, 424, 431, 435, 437, 
443, 444, 467, 468, 471, 477, 
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555, 556, 569, 570, 572, 576, 
577, 584, 587, 589, 590, 591, 
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609, 610, 611 

Physik 260, 286, 373, 397, 407, 
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Rosch ha-Schana 237, 238, 239 

Rowley 82 

Ruben 15, 476 

Ruth 37 
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526, 532, 540, 547, 554 

Samaria 56, 61, 62 

Samuel 37, 40, 41, 60, 68, 86, 101, 
155, 161, 286, 353, 407, 409, 
410, 411, 413, 415, 416, 417, 
418, 419, 420, 421, 422, 423, 
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165, 166, 168, 173, 210, 270, 
294, 298, 301, 302, 428, 603 

Schaddaj 445 

Schäfer 26, 148, 230, 231, 233, 
279, 296, 313, 314, 318, 319, 
320, 321, 322, 323, 326, 327, 
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106, 114, 136, 143, 170, 171, 
221, 222, 223, 228, 229, 230, 
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